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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Zapracování sociálně podpůrné struktury (kp. 1.3).
· Stať o Maslachově škále vyhoření pro pomáhající profese – MBI, vhodně propojuje teoretickou část práce s výzkumem.
· Užití relevantních zdrojů literatury.
· Teorie je čtivá, srozumitelná, logicky vystavěná.
· Náročný výzkumný záměr, řešen popisný a vztahový problém.
· Pečlivé zpracování praktické části práce. Vkusné a přehledné tabulky.

Slabé stránky:
· Chybí mi kapitola o sociální práci na obcích. Naopak kapitolu třetí považuji za zbytečnou.
· Dohledání primárních zdrojů by práci kvalitativně posunulo (str. 22, 23).
· Strukturování kapitoly o supervizi. Vyskytují se nečíslované nadpisy, které nejsou přiznány v obsahu. Šlo uspořádat jinak?
· Autorka si ve výzkumu zvolila zbytečně náročnou cestu. Podle mě by bylo v rámci bakalářské práce dostačující, kdyby zjišťovala souvislost mezi projevy syndromu vyhoření (výsledky dotazníku MBI) s účastí na supervizi.
· Sloučila bych položky zcela ano + spíše ano = ANO, spíše ne + vůbec ne = NE.
· Pro porovnání výsledků bych preferovala jiné zdroje, než bakalářské nebo diplomové práce.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak si vysvětlujete zjištění, že respondenti, kteří se účastní supervize, vykazují vyšší míru napětí a stresu? Může to podle vás souviset se schopností reflexe a sebereflexe supervidovaných? 
2. Pohovořte o hypotézách. Jak se stanovují, k čemu slouží? Co je věcná a statistická hypotéza? 
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