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[bookmark: _GoBack]Předložená práce se zabývá klimatem školní třídy a přináší výsledky výzkumu zaměřeného na zhodnocení aktuálního a preferovaného třídního klimatu 3. – 5. třídy vybrané základní školy. Výsledky tak poskytují cennou zpětnou vazbu pro konkrétní školu a jsou přínosné v praxi. Záměr práce je cenný, nicméně samotné zpracování práce, zejména formální úprava práce není příliš dotažená. Teoretická část poskytuje základní orientaci v problematice, místy je příliš stručná až heslovitá, mohla být více rozpracována. Záměr výzkumu je cenný, ale myšlenka převyšuje samotné zpracování. Text by měl více přesvědčit čtenáře o tom, že je výzkum hodnotný a poskytuje cenné závěry. V tomto případě je zřejmé, že výzkum byl proveden pečlivě, nicméně z popisu výsledků to není na první pohled zřejmé. Výsledky jsou zpracovány adekvátně, přináší řadu podnětných výsledků, ale nejsou příliš rozpracovány a interpretovány. Ocenit lze metodologickou část práce, výzkumný záměr a použitý výzkumný nástroj. Výsledky by mohly být lépe strukturovány, některé informace (např. u výsledků výzkumu) patří do metodologické části, naopak u výsledků výzkumu by bylo vhodné doplnit slovní popis těchto výsledků a následně interpretaci více rozpracovat do podoby souvislého textu. Práce tak působí spíše rozpracovaným dojmem, což je škoda, protože je zřejmé, že se studentka v problematice orientuje. Bohužel ale nedokázala plně využít potenciál práce a všechnu práci zúročit do podoby psaného textu. 
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se k úpravě práce. 
2. Jak bylo naloženo s výsledky výzkumu?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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