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Silné stránky: 
+ zajímavé téma s velkým potenciálem, 
+ musím velmi ocenit velikost výzkumného souboru i přes neochotu ředitelů ZŠ zúčastnit se tohoto výzkumu, 
+ celkově je z bakalářské práce vidět snaha autorky zpracovat zajímavé a kvalitní téma

Slabé stránky: 
· Nepodložená tvrzení typu: ,,sexuální výchova je v naší společnosti stále téměř neprobíraným tématem“ 
· Velmi odvážná tvrzení v úvodu, která nejsou podložena – Můžete uvést prosím výzkumy, které dokládají Vaše tvrzení, že dochází k separaci jedince od sociální skupiny a dochází k separaci od skupiny primární, tedy od rodiny? 
· Uvádíte (stále hovořím o úvodu), že ,,dítě považovalo rodiče jako někoho, kdo pro byl něho velmi blízký a kdo tady pro něho byl nejčastěji“ – současní rodiče již nejsou pro děti blízkými? 
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· Úvod neobsahuje pojednání o struktuře bakalářské práce, vědecké argumenty podporující volbu tématu nebo obecný cíl práce, 
· Velmi časté používání přímých citací v textu, 
· Nadbytečné kapitoly (např. Historický kontext lidské sexuality), 
· Teoretická část je dobře koncipována, i když často vykazuje kompilační charakter – i přesto se studentka snaží uchopit téma adekvátně, 
·  Některé výzkumné otázky nesplňuji metodologické požadavky pro jejich korektní formulaci (např. odpověď ano x ne), 
· Výzkumné cíle nekorespondují s výzkumnými otázkami, 
· Je nepřehledné, jak studentka prezentuje data položek dotazníku dle jednotlivých ročníků školy – bylo by vhodné ročníky spojit a prezentovat výsledky jako jednotný soubor a následně, za pomocí metod statistické analýzy dat ověřit, zdali existuje souvislost mezi názorem respondentů na sexuální výchovu a jejich věkem, 
· Sugestivní otázky v dotazníku, jejichž příčinou je zkreslení výsledků výzkumu,
· Prezentace dat za pomoci grafu s.45 i přesto, že název grafu slibuje využití informačních zdrojů napříč třídami, není toto rozdělení z grafu zřejmé, 
· Studentka zjišťovala, zdali rodiče žijí ve společné domácnosti, zdali respondenti mají sourozence a další identifikační údaje o respondentech, se kterými však dále nepracuje,
· [bookmark: _GoBack]Absence formulace hypotéz,
· Absence použití metod statistické analýzy dat – pokud studentka nechtěla formulovat hypotézy a chtěla využití pouze deskriptivní potenciál výzkumu, není zřejmé, proč interpretuje data napříč jednotlivými ročníky studia, pohlavím atd. 
· Počet odborných zdrojů, 
· Obecné doporučení pro praktické využití, 
· Intepretace dat je v mnohých ohledech opět pouze prezentací výsledků výzkumu. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte přínos Vašeho tématu pro sociální pedagogiku. 
Proč nestanovujete hypotézy a neověřujete je za pomoci metod statistické analýzy dat? 
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