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· úzká specifikace teoretické části, 
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· v úvodu se objevují formulace, které nejsou dostatečně argumentačně či odborně podloženy (např. sociální práce ve vězeňství je finančně i společensky nedoceněná),
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Velmi se mi líbí zpracování bakalářské práce studentky Nikol Pávkové. Především oceňuji volbu tématu bakalářské práce a jeho úzké zaměření. Taková témata se v bakalářských pracích často neobjevují. Z práce je patrná snaha autorky vnést tvořivý přístup do koncepce BP. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Uveďte prosím přínos Vámi zvoleného tématu pro sociální pedagogiku.
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