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Silné stránky práce:
· Velmi zajímavé téma, vhodně související se studovaným oborem.
· Vhodně nastavený hlavní výzkumný cíl.
· Zajímavá volba narativního designu, méně často studenty volená. 
· Podrobná analytická část.
· Obrovský potenciál tématu!
Slabé stránky práce:
· Analýza teoretických východisek v kapitole 1 a 2 je velmi plytká. 
· Nepřesnosti v některých parafrázovaných částech textu.
· Časté překlepy v textu (i ve jménu autora - Robert Di Giulio v seznamu literatury).
· Starší zdroje.  
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· Dílčí VO 1 není srozumitelná. (VO 1 „Jaká témata se u dětí v souvislosti s úmrtím rodičů vyskytují?“) V odpovědi na tuto otázku (podkap. 5.2) je znění otázky upraveno.
· Některé pasáže popisu výzkumu tíhnou spíše ke kvantifikaci a komparaci. 
· Autorka nepřesně popisuje vybraný typ narativně orientované analýzy (NOI) konkrétních autorů, na které v popisu jednotlivých modů (nikoli modelů) neodkazuje. 
· Autorka sledovala i aspekty života jedinců, se kterými výzkumný cíl nesouvisel. 
· Rozhovor v ukázce není příliš dlouhý (2,5 strany).
· Slabé závěry práce. Myslím, že studentka zcela nevyužila potenciál tématu. 
Práci doporučuji k obhajobě. 
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1. Popište vybraný typ analýzy dat, který jste následovala, a uveďte jeho autory.
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