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ABSTRAKT

Tato bakalai'ska prace se zabyva tématem ,,Zivot v nahradni rodinné péci o€ima dospélych,

ktefi v ni vyrustali.” Prace je rozdélena do dvou casti.

Prvni, teoreticka Céast je zaméfena na vyznam rodiny, ohrozené dité, jeho potfeby a na
nahradni vychovu, péstounskou péci, dit€¢ v péstounské péci a jeho pfijeti v ndhradni

rodiné.

Prakticka Cast je zaméfena na dospélé, ktefi vyrustali v ndhradni rodinné péci, konkrétné
v péstounské péci. Cilem této prace je objasnit, jak zivot dospélych ovlivnilo vyrastani

v ndhradni rodin¢ a zjistit, jak to s odstupem ¢asu vnimaji.

Kli¢ova slova: Rodina, ndhradni rodinna péce, adopce, porucenstvi, détsky domov, Gstavni

zafizeni, socialné-pravni ochrana déti, adaptace, péstouni

ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the topic of life in foster care through the eyes of adults w
ho grew up in it. The aim of this work is to clarify how the life of adults affects growing up
in a surrogate family and determines how, over time, they perceive an adult growing up in
a surrogate family and what their relationships are with their biological and foster parents.
The practical part is focused on adults who grow up in foster care, specfically in foster

carc.

Keywords:Family, foster-family care, adoption, children's home, foster parents, adaptation,

institutional facilities, social-legal protection of the children.
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UvVOD

Pro zdravy vyvoj ditéte a na cely jeho zivot ma rodina velky vyznam. Jednim z
nejcastéjSich divodi, kdy se dit¢ ocitne v ndhradni péci, je selhani rodi¢i. VSechny déti
pottebuji pfedevsim rodicovskou lasku. Je tedy dilezité, aby kazdé dité vyrtstalo nejen v
roding, kterd mu poskytuje materidlni a socialni podporu, ale hlavné v rodiné, kde o né
rodice pecuji s laskou a davaji détem pocit jistoty a bezpeci.

Ve své praci se budu vénovat cilové skupiné dospélych, kteti byli v raném véku odebrani z
vlastni biologické rodiny, posléze umisténi v kojeneckém ustavu nebo détském domove a
nasledn¢ svéfeny do ndhradnich rodin do péstounské péce, kde vyrtstali az do jejich
zletilosti ¢i osamostatnéni.

Téma ,,Zivot v ndhradni rodinné péci oc¢ima dospélych, kteri v ni vyristali® jsem si
vybrala proto, nebot’ i ja sama od détstvi vyrastam v ndhradni rodin€. Ve svém Zzivoté jsem
se na ruznych akcich mnohokrat setkala také s jinymi détmi, které vyruastaly, stejné jako ja,
v nahradni roding, kde se o né& starali nahradni rodi¢e. Casto jsem premyslela, jak nyni
vnimaji svij zivot, ktery prozili u ndhradnich rodict a jak moc je to ovlivnilo.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jaké jsou zkusenosti dospélych s vyristanim v péstounské
péci. Jak vnimaji vychovu a vztahy v ndhradni roding, jak se zaclenili do komunity a jak to
ovlivnilo jejich soucasny Zivot.

V teoretické ¢asti se budu zabyvat rodinou, zminim obecné definici rodiny od riiznych
autord, charakteristiku rodiny, fungovani rodiny, vychovu v rodiné a jednotlivé typy rodin.
Déle budu charakterizovat ohrozené dité, jeho potieby, objasnim psychickou deprivaci
ditéte a nastinim ochranu ditéte. Posledni ¢ast bude vénovana ndhradni vychové, popisu
formy néhradni rodinné péce, podrobné&ji se zamétim na péstounskou péci, popisu proces
zprostiedkovani péstounské péce zminim dit€ v pestounské péci a jeho specifické potieby a
piijeti a adaptaci ditéte.

Prakticka ¢ast bude zaméfena na vyzkum dospélych jedinct, kteti vyrastali v ndhradni
rodinné péci. Uvedu cile vyzkumu a vyzkumné otazky, popisu vyzkumny soubor, metodu
a nastroje sbéru dat, na zavér provedu analyzu ziskanych dat a zhodnotim vysledky

vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

vvvvvv

zplodit potomky a tim zajistit pokracovani rodu, vychovavat déti a vytvofit jim takové
rodinné prostiedi, které jim zabezpeci zdravy vyvoj a lepsi budoucnost.

Neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by nestavél na rodin¢ jako na svém zakladnim
¢lanku, uvadi Matousek (2003) a podotyka, ze se rodina vyznacuje svou univerzalnosti a
zaroven jako socializa¢ni Cinitel piedstavuje jedinci identifikaéni vzory. Témi jsou
predevsim muzské a Zenské role.

Jedna se o malou socidlni skupinu lidi, kterd méa zaroven rozhodujici vliv na utvareni
jedince jako takového. Je to prvni prostiedi, do kterého prichdzime a kde ziskdvame prvni
zkuSenosti. Rodina se podili na ueni jedince chovat se Zadoucimi zpiisoby a pfispiva
k dodrzovani spolecenskych norem.

Jak uvadi autofi Matousek a Pazlarova (2010, s. 11), ,,rodina je instituce, kterou formuje
civilizace, kultura i spolecnost. Tradicni slogan, Ze rodina je zdkladem spolecnosti, ma v
kazdé spolecnosti jiny vyznam. Ve vSech zndamych spolecnostech je rodina hlavnim
cinitelem socializace Cili tvorby spolecnosti z nedospélych jedincu “ (MatouSek, Pazlarova,
2010, s. 11). S ohledem na historii 1ze rodinu povazovat za nejstarsi lidskou spolecenskou
instituci, kterd vznikla jiz v praddvnych dobach, a to na zékladé¢ pudu a zaroven potieby
zajistit ochranu potomkiim v souladu s pfipravou na Zivot. Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny jsou divérné a maji nezastupitelné misto v zivoté kazdého ¢loveéka. Nelze presné
definovat pojem rodina, protoze se s pojmem rodina lze setkat hned v n€kolika oborech
jako je sociologie, pedagogika nebo psychologie. Hartl a Hartlova (2000) uvadi, ze rodinou
lze chapat spoleCenskou skupinu, kterd je spojena manZzelstvim ¢i pokrevné a je typicka
odpovédnosti a zaroveil pomoci jejim Clenim. Kazda rodina je unikatni pro sva vlastni
pravidla, zvyky a stereotypy. Autoii MatouSek a Pazlarova (2010) dopliuji, ze si rodiny
predavaji ritudly, tradice, vychovné styly a dalsi.

Z hlediska psychologického se rodina opira o vyvojovou psychologii a psychologii
osobnosti. Zejména pak rané prozitky zdétstvi predstavuji vyznamnou oblast
v psychologii. Z pohledu psychologie se tento obor snazi analyzovat vztahy ditéte
k rodi¢tim a vztahy v roding€ obecné.

K hlavnim pfedmétim psychologie ve vztahu k rodiné je pfedev§im samotna diagnostika

problémt rodiny a zejména porozumeéni tém situacim, ve kterych se aktudlné nachézi.
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Pedagogika povazuje rodinu za instituci vychovnou a nahlizi na ni z formativniho
hlediska. Rodina je dle Matouska (2003) z pedagogického hlediska nezastupitelnou
instituci pro ¢loveka v jeho détstvi i1 v nasledné dospélosti. Zakladem pro pedagogiku je
socializace. Prochazka (2012) rozliSuje typy socializace na primarni a sekundarni, dle n¢j
rodina ptedstavuje z hlediska primarniho prostor pro samotnou socializaci. Sekundarni
socializace probiha v prostiedi Skolském a jejich instituci.

Skolni prostiedi a dalsi instituce se podileji na edukaci, kterd se projevuje ve svém
disledku na formovani ditéte a spolupodili se na Zivotnim stylu ditéte a jeho rodiny. Toto
prostfedi ma zasadni vliv na osobnost ditéte a pravé zde dité pfijima zcela jinou autoritu,
nez je rodiCovskd. Matousek (2003, s. 9) uvadi: , Kromeé toho, zZe je rodina biologicky
vyznamnda pro udrzeni lidstva, je také zdkladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti.
Sociologie nahliZi na rodinu jako na monogamni souZiti dvou jedinct rozdilného pohlavi,
ktefi ve vétSing€ pripadi maji déti. Jandourek (2001) k uvedenému dodava, Ze rodina je
forma dlouhodobého solidarniho souziti osob, které jsou spojeny piibuzenstvim a zahrnuji
nejméné rodice a jejich déti.

Rodina je systémem, ktery je spolecnosti neustale ovliviiovan a nej€astéji je zmiflovano
déleni na rodinu uplnou a netplnou. Uplna rodina je tvofena rodi¢i a jejich détmi,
v pripad¢ netplné rodiny se jedna o jednoho z rodict, ktery chybi.

Z pohledu soucasné generace 1ze pojem rodina chapat jako rodi¢e a déti, které navzijem
spojuji blizké vztahy a ktefi spolu ziji v jedné domdacnosti. Tvoii vzajemnou jednotu, ktera
ma nenahraditelnou roli a je nezastupitelna. Zejména pak s ohledem na rozvoj osobnosti a
predev§im na piedavani hodnot. Dle Matouska a Pazlarové (2010) je rodina v soucasné
dobé¢ velice rizikovou instituci. Dne$ni typ spolenosti je mnohem oteviengj$i a proto
mluvime spiSe o rodinném zivoté€, nezli o rodiné takové a v této souvislosti ani snatek neni

zarukou trvalosti svazku rodicu.

1.1 Charakteristika rodiny

Charakterizovat rodinu je v mnoha ohledech slozité, vzhledem k tomu, ze byva casto
oznacovana za kiehkou instituci. Je zaloZena na citech, citovych vztazich a urcité mife
emocionality. Rodina pro kazdého jedince znamend mnoho a nachédzi se na ptednich
ptickach v Zebticku hodnot kazdého z nds. Na charakteristiku rodiny lze nahliZet z hlediska
jeji struktury, intimity ¢i na zékladé jejich hodnot a celkovych postoju. Z hlediska jeji

struktury jsou charakteristické¢ znaky jeji hranice, vzajemné vztahy ¢i jednotlivd prava a
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povinnosti jednotlivych ¢lent. V pfipad¢ intimity se mini zejména emocionalita a celkova
rodinnd atmosféra. Z hlediska hodnot pak celkova orientace rodiny a jeji pridruzené
hodnoty. V piipadé, ze bychom chtéli ur¢it obecnou charakteristiku rodiny, tak by to nebyl
jednoduchy ukol, protoze kazda rodina je jedinecna. Soucasné rodina je nedefinovatelna
zejména z pohledu demografického.

Matousek (2003) popisuje problematiku vzniku novych rodin tak, ze dochézi k poklesu
porodnosti, piibyva déti narozenych mimo manzelstvi, vstup do manzelstvi se odsouva a
celkové dochazi k mensimu poctu uzaviranych manzelstvi.

Kraus (2008) ve své publikaci uvadi zakladni charakteristické znaky, aby bylo mozné 1épe
porozumét soucasné problematice rodin. Mezi prvni patii demokratizace uvniti rodiny,
kterd uzce souvisi se socidlni roli rodic¢i. Jednd se o ptfipad, kdy muz nedisponuje
vyhradnim postavenim a Zena v této souvislosti ziskala prava a povinnosti. Takové vztahy
muzii a zen jsou zaloZzené na partnerstvi a déti disponuji vétsSim aktivnim podilem na
rodinném zivot¢. Druhym dilezitym znakem muze byt dezintegrace rodiny, kdy
jednotlivy ¢lenové rodiny mezi sebou méné komunikuji a travi tak spole¢né chvile. Je zde
typické, ze kazdy ¢len rodiny ma vlastni zivot a postrada se potieba travit cas pohromadé.
Ve své podstaté jsou upfednostnény vlastni zdjmy nad zaymy celé rodiny. DalSim
charakteristickym znakem miZze byt izolovanost rodiny, kterd vznika jako dusledek
odd¢lenych zivotil jednotlivych generaci jedné rodiny, v souladu s nizkou mirou udrzovani
dobrych vztahl s okolim. Rodina je tak Casto uzavifend a nevykazuje zdjem o vngj$i svét.
Mezi dal$i patfi dvoukariérovy model rodiny, ktery vznika v disledku emancipace Zen,
které v samém dasledku mohou zapftiCinit rozpad celé rodiny. V neposledni fadé je dalezité
zminit diferencovanost rodin podle sociokulturni irovné. Rodiny v takovych ptipadech
fesi své financni problémy formou vypijcek, a to je privadi diiv ¢i pozdé€ji do socialniho
vylouceni. (Kraus, 2008, s. 84-86)

Aby bylo mozné porozumét rodin€ a jeji charakteristice, je nutné piihlizet ke vSem vyse
uvedenym znaklim. Samoziejm& kromé téchto znakli existuje cela tada dalSich
pfidruzenych faktorti, které mohou ovliviiovat rodinu z hlediska jeji charakteristiky.
Zejména pak faktory spojené srodinnym zivotem, socialni politika stitu ¢i bytova

problematika. Ty maji dal$i vyznamny vliv na celé fungovani rodin.
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1.2 Funkce rodiny

Funkci rodiny jsou povinnosti, které rodina plni v rdmci svého spoleCenstvi a také v ramci
spolecnosti. Rodina zajistuje celou fadu c¢innosti at” uz hmotného charakteru, ale také
emocionalniho ¢i kulturniho. Naroky a celkové pozadavky na rodinu stdle vzristaji a

v mnohych ohledech nemusi svou funkci spliiovat.

Kraus (2014) uvadi ctyti zakladni funkce rodiny, kterymi jsou:

Biologicko-reprodukéni funkce — je Uzce spojena s uspokojovanim s biologickych
sexualnich potfeb a zejména pak s plozenim potomkt. Vyrost a Slaménik (1998) k této
funkci zdlraznuji dalezitost reprodukéni zakladny tak, Ze ohledem na soucasné trendy je
tato funkce ohrozena z pohledu klesajici porodnosti a souZiti nesezdanych pari.
Socidlné-ekonomicka funkce — dle Krause (2014) je rodina chépana jako vyznamny
prvek ekonomického systému spolecnosti. Rodina je spoleCenstvim nejmens$im, ale
zakladnim i z ekonomického hlediska. Rodina pteddva kulturu a s ni tak smysl pro
pracovni Usili. Autofi Langmeier a Krej¢itova (2006) tvrdi, Zze kazda rodina si udrzuje
urCité prvky vyroby, které lze poklddat za vnitini ¢innosti rodiny. Pravé tyto Cinnosti
vytvaii jeji nasledné hmotné zabezpeCeni. Tato funkce mé za wkol poskytovat vSem
¢lenlim rodiny jejich Zivotni jistoty.

Je samoziejmosti, Ze pravé rodi¢e maji odpovédnost za celkovou hmotnou péci o své déti.
Nutné je tak zabezpecit vSechny podminky pro vhodny a zdravy vyvoj déti. To s sebou
nese 1 odpovidajici financni zatizeni. V takovych ptipadech v socidlné slabych rodinach
z Casti tuto povinnost piejima stat a to ve formé davek statni socialni podpory.

Funkce vychovna - je ¢asto oznacovana také jako socializacné-vychovna funkce, je velice
dulezita v ohledu na pfipravu ditéte do zivota, tedy jeho socializaci. Rodina je mistem, kde
si dit¢ poprvé prochazi socializacnim procesem. Osvojuje si tak své postoje a celkové
navyky. U¢i se pravidlim a rozviji své schopnosti. Autofi Kraus a Polackova (2001, s. 81)
definuji socializaci v rodin¢€ nésledovné: Socializaci v rodiné rozumime predevsim proces
puisobeni rodiny na své cleny v celém souhrnu jevii a procesii: ekonomickych, socialnich,
kulturnich, mravnich...“ Tato funkce poskytuje zakladni orientaci ve spole¢nosti a ve své
podstaté jeji funkce spociva v regulaci nezddoucich Cinnosti. Z hlediska vychovné funkce
je rodinné prostiedi tim optimalnim, kde dochdzi k pozadovanému formovani postoji
k sobé¢ samému 1 k okolnimu svétu. Pisobenim vychovy na jedince se vytvaii urcita

hodnotova orientace, kterda zaroven vytvaii zéklad do zivota. Rodi¢e jsou piimo
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zodpovédni za rozvoj svych déti a dale za jejich chovéni a jednani. V tomto ohledu je tak
kazdy z rodi¢t ptimo zodpovédny za vychovu svych déti.

Funkce emocionalni — zajistuje pocit spokojenosti vrodiné a stim spojenou také
celkovou harmonii. Rodina je v tomto pfipad¢ nezastupitelna a poskytuje tak uspokojeni
celé fady potteb. Vymeétal (2003) chape emocionalni funkci tak, Ze je Gzce spjata s citovym
zazemim, které poskytuje kazda rodiny. Vyznam této funkce roste, ale soucasné piibyva
rodin, které se plni problémy v tomto ohledu. V rodin€¢ se tak nachazi dlouhodoby,
intenzivni a uspokojivy pocit bezpeci a lasky ¢i podpory.

Pro uspésné splnéni této funkce je zapotiebi vSech jejich ¢lend. Rodina a uplny domov

o 24

hraje jednu z nejdulezitéjsich roli v otdzkach emocionalni funkce.

1.3 Vychova v rodiné

Vychova v rodin¢ je ptusobeni na cloveéka, jehoz cilem je dosdhnuti pozitivnich zmén
v jeho vyvoji. Je to cilevédomy a zcela zamérny proces, ktery umoziuje optimalni rozvoj
spolu s individudlnimi dispozicemi. Pricha (2013) uvadi, ze vychova stimuluje vlastni
snahy jedince stat se autentickym a zaroven se stat socializovanou osobnosti. Kazda rodina
disponuje svym vlastnim zplisobem vychovy, coz ptimo souvisi s jeji funkCnosti. Prave
funk¢nost 1ze povazovat za klicovy moment ve vychoveé samotné.

Cile vychovy se mohou v mnoha ohledech lisit. ZaleZi na tom, do jaké kultury ¢i prostiedi
se jedinec narodi a pozd¢ji na tom, do jaké spolecnosti vriistd. Z tohoto pohledu mizeme
z obecného hlediska chapat skutecnost, Ze cilem vychovy je vedeni ¢lovéka k hodnotam,
které jsou uzndvané spolecnosti. Dal§im cilem je také rozvoj jeho osobnosti zddoucim
smérem, a to ve vSech jejich slozkach, jak kognitivnich, emociondlnich tak konativnich
takovym zptsobem, aby se z ¢lovéka stala integrovana bytost, kterd je zodpovédnéd za
svoje jednani. Vychova v rodiné¢ zahrnuje strategie chovani a jednani, spolu s ndzory na
rodi¢e na dité¢ a na vychovu. Vychovné vedeni a emoc¢ni vztah jsou v tomto smyslu tzce
spojeny a promitaji se v riznych typech vychovy. Jednim z dulezitych prvkl vychovy je
volba toho, jakym stylem rodi¢e budou své déti vychovavat. Jak k uvedenému dodava
Matéjcek (1992, s. 60): ,,V jejich utvareni spolupuisobi viastni zkuSenosti z détstvi, vztah
kvlastnim rodiciim a dosavadni citovy a psychosocialni vyvoj, inteligence a vzdelani,
osobni systéem hodnot a idealii.. “ Nejvice pravdépodobny se jevi takovy styl vychovy, ke

kterému mayji sami rodice blizko. To znamena ten, ktery si sami prozili v détstvi.
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Styly vychovy

V odbornych publikacich se lze setkat s jednotlivymi vychovnymi styly a s nimi spojenymi
riznymi druhy vychovnych pfistuptli, které zaroven charakterizuji interakci, kterd vznika
mezi rodi¢i a détmi.

Autor Vymétal (2004) chape styly vychovy tak, ze rozdé€leni jednotlivych stylt vychovy
zpravidla vychazi zrozliSeni nékolika dimenzi, jakymi jsou nérocnost, citova
zainteresovanost, vnitini ¢1 vn€j$i motivovanost ditéte, stimulace. Vymeétal (2004) zaroven
k uvedenému charakterizuje vychovné plisobeni jako optimalni z hlediska harmonického
dusevniho vyvoje ditéte. Kde podstatnou cast tvoii mirn¢ direktivni a zaroven vyrazné
emoc¢n¢ viely. Nutnost v tomto pfipadé je vymezeni pravidel, které daji ditéti jisty rad.
Jednotlivé vychovné styly jsou specifické emo¢nimi vztahy dospélych a déti, zpisobem
komunikace v roding, kladenim poZadavki na déti i nasledné kontroly. Vychovné styly se
projevuji také zvolenim vhodnych vychovnych prostiedkd a naslednou reakci déti na né.
Rodina se béhem svého vyvoje méni a tim se samoziejmé méni i jeji charakter interakci.
Styl vychovy v rodin€ zahrnuje ve svém duasledku vychovné plsobeni na dité, kdy se
projevuji klicové momenty vzajemné interakce a komunikace dospélych. Styl vychovy
uptesiiuje zvolenou vychovu a to, co ovliviiuje volbu jednotlivych prostiedkl a metod.
Jednim z nejznaméjsich stylti vychovy je zptsob dé€leni, ktery se opird o rozdilné ptistupy

rodici ke svym détem.

Autofi Cap a Mare§ (2001) ve své publikaci uvadi zakladni styly vychovy dle Kurta
Lewina:

Autokraticky — vyznacuje se silnym fizenim, tresty, nerespektovani potteb ditéte, odmitani
jeho nazoru, rozkazovani

Slabé Fizeni — typické je minimalni fizeni, nekladeni pozadavku, nekontrolovani kvality, je
zde maximalni volnost ditéte

Socialné integracni — je zde maximalni podpora iniciativy ditéte, ptiklad détem, absence

trestl, diskuze s détmi o problémech

Soucasni autofi styly vychovy rozsitili. V publikaci autorky Mikulkové (2015) mizeme
najit tyto charakteristiky stylti vychovy:
Autokraticky styl vychovy — pro tento styl je typicka pfisnost, autorita, piikazy a tresty

détem, omezeni vile a nadfazenost autority, objevuje se zde i malad svoboda ditéte
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Liberalni, permisivni styl vychovy — tento vychovny styl je opakem autokratického,
znamena to, Ze rodi¢ nema vysoké naroky na déti, dit¢ netresta, necha dité samo se
rozhodovat

Zanedbavajici styl vychovy — zde miize jit o zanedbavani potfeb ditéte, lhostejny a
pasivni pfistup rodict a nezdjem o dité

Demokraticky styl vychovy — tento styl definuje vétSina autori jako styl pfiméfeny,

rodice jsou pfirozenou autoritou, ale piitom laskavi a ochotni détem vyhoveét

Vychova vrodiné hraje jednu znejdilezitéjSich roli. Rozdilné interakce, ke kterym
dochazi mezi rodi¢i a détmi jsou pro samotné autory vyse uvedenych déleni styld
zajimavé. V kazdé rodiné jsou uplatiovany jiné vychovné postupy a tim je kazda rodina

charakteristicka.

1.4 Typologie rodiny

zptsobem. Typ rodiny Ize jednoznaéné definovat na zéklad¢ riznych faktord. Sobotkova
(2007) rozdilnost ptistupu vysvétluje na zaklad€ unikatnosti kazdého rodinného systému.
Lze tak 1épe porozumét konkrétni rodin€ a cilem typologie neni konkrétni zatazeni do

jednotlivé kategorie, ale pochopeni jejich konkrétnich specifik.

Matousek (1997), déli rodiny dle zékladniho déleni rodin na:
e Nuklearni rodina — dvougeneraéni rodina, kde jsou pfitomni rodice a deti
e Rozsirend rodina — setkavajici se s vice neZ dvéma generacemi
e Orientacni rodina — je pivodni rodina, do které jsme se narodili

e Prokreacni rodina — vlastni rodina, kterou si v budoucnosti sami zakladame

Autor Mozny (2008) vyty¢il zékladni typologii dle vyvoje spole¢nosti na tradic¢ni rodinu,
kterd je vicegeneracni, role v této rodin€ jsou hierarchizované a pfirozenou autoritu ma
otec. Dochazi k mezigeneratnimu ptfenosu z hlediska autority, dal§im typem rodiny je
moderni rodina, kterd je rodinou nuklearni, manzelskou. Je zaloZena na segmentovanych
rolich a autoritou je otec a matka. Dochazi k demokratickému mezigeneracnimu pfenosu a
poslednim typem je postmoderni rodina, pro kterou je typicka individualizovana struktura
rodiny, ve které je slaba autorita a stim souvisejici mezigenera¢ni prenos. Rodina a

celkov¢ jeji smysl je nahrazen pravy jedince, projevuje se zde Castd individualizace.
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Typologie rodin podle jeji funkénosti dle Rozsypalové, Cechové a Mellanové (2003):

o Funkcni rodina — zajistuje optimalni vyvoj ditéte. Pfedevs§im jsou to rodiny, kde
jsou pfitomny bézné problémy z vyvojového hlediska. Jako napft. rozvod, umrti,
otazka Skolni zralosti. Tyto rodiny jsou viceméné schopny fesit své problémy samy
bez vyuziti sluzeb.

e Problémova rodina — takova rodina vykazuje drobné odchylky, nicmén¢ problémy
neohrozuji samotnou existenci rodiny a zdravy vyvoj ditéte. Mlze se jednat o
rodiny, kdy jsou oba rodice nezaméstnani. Nad témito rodinami je potieba zvysené
pozornosti ze strany pracovnikll organti socidlné-pravni ochrany déti.

o Afunkcni rodina — v této rodiné je zcela ohrozen zdravy vyvoj ditéte. Rodina
neplni zadnou ze svych zékladnich funkci. Sanace rodiny je vtomto ptipadé
naprosto zbyte¢nd. V této rodin¢ casto dochazi k odejmuti ditéte a k jeho
naslednému umisténi do nahradi rodiny

o Dysfunkcéni rodina — v téchto rodinach je patrny vyskyt poruch a je patrné také
neplnéni funkei, které by méla rodina zabezpecovat a existence celé rodiny a
zdravy vyvoj ditéte je tak v pfimém ohrozeni. Rodina neni schopna si sama

pomoc, v tomto piipad¢€ je vhodna pomoc zvenci.

V ptipadé, Ze se v rodin€ objevi problémy, které rodina nestaci fesit sama, ptfichazi na fadu
pomoc statu, a to v podobé sanace rodiny. Sanace spociva v postupech, které podporuji
zachovani funk¢nosti rodiny. Jejim cilem je pfedchazeni, zmirnéni ¢i odstranéni problému
a s tim spojené ohroZeni ditéte v pfirozeném prostiedi. Sanace spociva v aktivitach, jez
posiluji rodicovské chovani, které jsou v souladu se snizenim rizik socialniho selhani.
Autorky Bechynova a Konvickova (2008) sanaci rodiny popisuje tak, Ze je spjata
s postupy, které podporuji fungovani rodiny, které jsou opakem postupli vyclenujicich
nékteré¢ho ¢lena rodiny z diivodu toho, Ze nékoho ohrozuje. Jedna se o ¢innosti, které jsou
spjaté se vSemi ukony sméfujicimi k tomu, aby dit€ nebylo odebrdno mimo rodinu a
zaroven aby byl navazan kontakt ditéte s rodinou v pribéhu jeho umisténi. Samoziejmée
v souladu s jeho bezpecnym navratem domu. Prace s rodinou v téchto ptipadech miize mit
mnoho podob forem podpory.

Mezi konkrétni postupy patii terapie poskytované odbornikem celé rodin€, pomoc ¢lenovi
rodiny v jeho pfirozeném prostiedi, sluzby poskytované rodinam ve formé dochazky déti

do specializovanych dennich center, jak uvadi Matousek (2008).
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Ne ve vSech pripadech sanace jsou klienti dostate¢né motivovani a ochotni se moznym
zménam podrobovat. Rodina se mize nachézet v krizi a ochota ¢lent rodiny dochdzet do
organizace, ktera jim poskytuje odbornou pomoc, je nulova. V tomto smyslu je dilezité si
hned na pocatku vybudovat divéru mezi pracovnikem a celou rodinou. Zajmem
pracovnika je tak znat veskeré potfeby a potize rodiny i v SirSim slova smyslu. S rodinou
posléze stanovi cil zmény a celkovou schopnost rodiny svou situaci feSit a zménit.
Motivace je zakladnim klicem tspéchu. Dulezité je také oteviend komunikace a schopnost
hovofit o rodinném zivoté a stanoveni své role v rodin€ ve vztahu ke vSem jejim Clentim.
Zakladni princip sanace rodiny je podpora ditéte v souladu s poskytnutim pomoci jeho
rodin€. Jejim smyslem je predchazeni, zmirfiovani ¢i Uplnd eliminace pfiiny ohroZeni
ditéte a poskytnuti pomoci a podpory k zachovani rodiny jako celku. V disledku netfesené

¢i akutni situace ohrozeni ditéte, mize byt dit€¢ umisténo mimo rodinu.
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2 OHROZENE DITE

Existuje mnoho diivodi, pro¢ se nékteré déti ocitaji mimo vlastni rodinu a stavaji se z nich
opusténé déti. Jednim ze zadsadnich divodl je situace, kdy se rodiCe o své dité starat
nechtéji. V takovych piipadech zcela selhava psychologické rodicovstvi. Nezdjem miize

byt provazen neposkytnutim odpovidajici péce a ublizovanim.

Rozsypalova (2003) uvadi, ze vyvoj ditéte je ohrozen, pokud nejsou rodice schopni zajistit
socialni, v nékterych ptipadech ani zdkladni potieby. Muze se jednat o nizkopiijmové
rodiny se Spatnym bytovym zazemim, o rodiny, kde dochazi k problému s uzivanim
navykovych latek, nebo o rodiny, kde jsou naruSeny vzajemné vztahy mezi rodici.

Biologi¢ti rodice né€kterych déti si jsou védomi toho, Ze se o své dit€ nemohou
odpovidajicim zplisobem postarat. Jini naopak nezvladli péc¢i o dit¢ a o osudu jejich ditéte

musel rozhodovat soud, jak uvadi Bubleova (2018).

Casté jsou i ptipady, kdy se rodi¢e o své déti starat nemohou z diivodu piekazek jako je
onemocnéni, hospitalizace, vazba €1 Spatny zdravotni stav ditéte. V neposledni fad¢ se lze
setkat se situacemi, kdy se rodiCe o své déti starat neuméji a zpravidla se jedna o
zanedbavané, tyrané ¢i zneuzivané déti. Ti jsou ze strany svych rodi¢i ohroZeny nejvice
z hlediska vychovy a nasledného vyvoje. Rodi¢e maji problém s vytvofenim citové vazby
se svym ditétem a nejsou schopni pfijmout spoleCenské normy. Pti¢inou takového jednani
byva predev§im patologie osobnosti rodi¢li, neuspokojovani potieb déti, kdy mohou byt

déti ohroZeny na svém Zivote.

2.1 Potreby ditéte

Kazdé dit¢ ma své potieby a jejich uspokojovani patii k zadkladnim poZzadavkim péce o
dité. Aby dit¢ bylo schopno vyrast ve zdravou osobnost, tak je zapotiebi optimalnim
zpusobem naplilovat jeho biologické a psychické potieby v détstvi. Kazdy jedinec mé svou
pozici a v ramci této pozice jsou dtilezité 1 jeho potieby komplexné.

Nedostatecné uspokojovani zivotnich potieb mtze byt spoustééem deprivace. V prvni fadé
rodi¢e zodpovidaji za zdravi vyvoj ditéte a jeho péci. V piipadech, kde rodice nemohou ¢i

neumé;ji takovou péci poskytnout, nastupuje pomoc statu.
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Ve vztahu k détem Matéjcek (1999) uvadi nasledujici psychické potieby déti podle

Langmeiera, ke kterym pozd¢ji také prispél:

Potreba stimulace — timto pfivodem podnétli organismus umoziiuje, aby se
naladil na takovou uroven aktivity, kterd mu vyhovuje, pro rozvoj ditéte je
dalezité, aby neztratil zdjem o lidsky svét, toho mizeme docilit dostatkem
lidskych podnétt v zivoté ditéte.

Potreba smysluplného svéta —naplnéni této potteby zplisobi to, ze z podnéti,
které dité zaziva, se stanou zkuSenosti a poznatky

Potreba Zivotni jistoty — uspokojeni této potieby dava ditéti pocit bezpeci a tim
mu umoziuje poznavaci, pracovni a spolecenskou aktivitu, ddvd mu moznost
zadoucim zplsobem se vnitin¢ integrovat a vyvijet se, tato slozka posiluje
citové vztahy ditéte k rodictim.

Potreba pozitivni identity — jedna se o potiebu sebepojeti, spolecenského
uplatnéni a spolecenské hodnoty obecné. Je zdkladem pro zdravé védomi
vlastniho ja, potfeba védomi vlastni identity a uvédomovani si spole¢enskych
hodnot je pro zdravy vyvoj jedince velice dulezité.

Potreba oteviené budoucnosti — uspokojeni této potfeby umoziuje zit v Case,

od minulosti do budoucnosti, na néco se tésit, k né¢emu smeéfovat

V riznych fazich vyvoje ditéte se jeho potieby méeni. Pokud se neuspokojuji zékladni

potteby ditéte, naruSuje se i celkovy stav a nasledny vyvoj ditéte.

K dulezitym potiebam ditéte dle Cechové (2004) patii potieba citového vztahu s dospélym,

oslovovani jménem, potfeba Cinnosti a orientace v prostfedi, potfeba klidného spanku,

potieba slySet lidskou fe¢ od prvnich dnli Zivota a pti kazdé Cinnosti s ditétem, vytvareni

o¢niho kontaktu, potfeba stimulace k psychosomatickému vyvoji, potfeba socidlniho

kontaktu, potfeba tiSeni bolesti a potieba fyzického kontaktu prostfednictvim laskajicich

dotekda.

Kazdé dit¢ disponuje urcitymi zivotnimi potiebami a pozadavky v souvislosti s péci.

Nedostatecné uspokojeni téchto potfeb muize ohrozit jeho zdravi a nésledny rozvoj. Tyto

dasledky ptetrvavaji az do samé dospélosti.
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Potieby déti v ndhradni rodinné péci se ve své podstaté prilis nelisi od potieb déti, které
vyrustaji ve vlastnich rodinach. Rozdil je vSak v tom, ze do nahradni rodinné péce se deti
dostavaji v riznych Zivotnich situacich a za riznych okolnosti. S détmi, které vyristaji ve
vlastni rodin€ jsou rodi¢e v neustalém kontaktu a napliiovani potieb tak probihd zcela
nendsilné a prirozené. Rodi¢ své dité zna a je tak schopen co nejlépe naplnit jeho potieby.
Néhradni rodi¢ by mél mit vyrazn¢ hlubsi znalosti v oblasti napliovani potieb svéfenych

deéti.

2.2 Zanedbané a tyrané dité

Kazdé rodina disponuje hodnotovym systémem, ktery ovliviiuje chovani clenii rodiny.
V pfipadé, Ze rodina neni schopna uspokojit nékteré potieby jejich Cleni, dité se pro né
stava zatézi. Za tyrani lze povazovat imyslné fyzické nasili na ditéti zpasobované rodici at’
uz vlastnimi, adoptivnimi, ¢i péstounskymi, poptipadé jinymi blizkymi osobami. Tyrani
vSak nemusi byt pouze fyzického rdzu, tyrani mize byt i emocni, v téchto ptipadech jde
naptiklad o poniZovani nebo vysméch. Za zneuZivani ditéte Langmeier, Balach a Spitz
(2000, s. 316) povazuji ,,vSechny situace, v nichz jeden clovek vyuziva jiného ve sviij
vlastni prospéch z pozice vétsi sily ¢i spolecenské nebo intelektudlni prevahy “

V ptipadé, Ze se jednd o dité, které se rozviji, miZe mit toto nasili a zneuZivani znacné
nasledky na jeho dalsi vyvoj.

Dle Vagnerové (2014) je zanedbané dité to, kterému nejsou ze strany osoby jeZ o n¢j
pecuje, zajistény zakladni potteby, které podporuji rozvoj jeho schopnosti.

Vyraz, ktery se poji se Spatnym ¢i nevhodnym zachazenim je z anglického oznaceni CAN
syndrome (Child Abuse and Neglect syndrome). Dunovsky, Dytrych a Matéjcek (1995)
popisuji syndrom CAN jako syndrom, ktery je souhrnem piiznakl tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte. Bechynova (2007) dodava, ze se jedna o cely souhrn znak, které
se mohou objevit v psychickém ¢i fyzickém vyvoji a celkovém stavu ditcte.

Tyto znaky byvaji disledkem umyslného ublizovani ditéti, kterého se dopousti nejcastéji
lidé z blizkého okoli. Pfi¢iny syndromu CAN je velice obtizné urcit. Lze vSak specifikovat
jednotlivé faktory, které se mohou jevit jako rizikové. Jednd se o oblast tykajici se
rodinného prostfedi a oblast mimo rodinu. V rodinném prostfedi se ze strany rodi¢l miize
jednat o psychické onemocnéni, agresivitu, nizky veék, stresové situace ¢i drogova zavislost

rodi¢i. Na strané¢ déti muze byt pifi¢inou pomalost déti, déti vyzadujici pozornost ¢i
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socialn¢ neobratné déti. V oblasti mimo rodinu se miize jednat o faktory spojené
s nezdjmem vetejnosti ¢i nedostacujici socialni kontrola
Bechynova (2007) rozd€luje formy tyrani nasledovné:

o Télesne tyrani — télesnym tyranim rozumime fyzické zranéni ditéte. Zahrnuje
nepfiméfené pouzivani fyzickych trestli ¢i omezovani svobody ditéte. Télesné
tyrani se d€li na aktivni a pasivni. Fyzické tyrani aktivni povahy zahrnuje
nasilné Ciny na ditéti. Oproti tomu u pasivni povahy jde o nedostate¢né
uspokojeni dilezitych potieb déti.

e Zanedbavani — predstavuje jev, ktery vyznamné ohrozuje vyvoj ditéte ve vztahu
k neposkytnuti péce ditéti. Zcela typické je stradani, které nasledné vede
k deprivaci. Jedna se o selhani toho, kdo o dité pecuje v oblasti télesné, citové
¢i zdravotni.

e Psychické tyrani — zahrnuje ¢iny spojené s psychickou ujmou ditéte a maji vliv
na jeho citovy a emocionalni vyvoj. Mohou disponovat podobou ponizovani,
utokt, konflikti. M4 aktivni a pasivni slozku. Aktivni slozka znamena zamérné
jednani. Pasivni slozkou je néco, co by tu byt mélo a neni tady. Dité strada.

o Sexudlni zneuzivani — v této formé€ je dité¢ vystaveno sexudlnimu kontaktu ¢i
¢innosti. Ma& formu bezdotykovou a dotykovou. Bezdotykova je spojena
s exhibicionismem a telefonaty a dotykovéa zahrnuje obtézovani a osahdvani ¢i

Jiné.

V ¢lanku 19 Umluvy o pravech ditéte je upravena povinnost smluvnich stran ¢init v§echna
potiebna zakonodarnd, spravni, socidalni a vychovna opatieni k ochrané deti pred
Jjakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, uraZenim nebo zneuzivanim, vcéetné sexualniho
zneuzivani, zanedbdavanim nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim
béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodicu, zakonnych zastupcii nebo

Jakychkoli jinych osob starajicich se o dité. (Cesko, 1999)

stavu, a to 1 v podobé psychicky traumat. Obét traumatu je uvéznéna ve dvojitém
zacarovaném kruhu, na psychologické 1 fyzické rovin€. Zpusob, jakym interpretuje vztahy,
je naruSen a dit¢é pak neustéle s pfepjatou ostrazitosti o¢ekava dalsi odmitnuti a ztrata, ¢imz

si 0 n€ vlastné nevédomky fika.
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Archer (2001) uvadi, ze traumatizované déti Casto reaguji pokiivené, maji deformované
vzorce chovani a zdéanlivé zaryté se brani zméné, ackoli se jejich okolnosti uz davno
zménily. Zalezi pak na ndhradnich rodicich, zda chovéani ditéte pochopi a pomalu jej vedou
ke zméné.

Celkové se to projevuje na zafazeni ditéte do spolecnosti, jeho béznych aktivit a
v nejhorsich piipadech mize tyrani zplisobit az smrt ditéte

Déti, které trpi syndromem CAN jsou ¢asto odebirany z péce rodicii, ktera ohrozuje jejich
zdravi a optimalni vyvoj a jsou umistovany do ustavni péCe nebo do ndhradni rodinné
péce. V téchto situacich je zapotiebi poskytnout pomoc ohrozenym détem véas a co

nejoptimalnéj$im zplisobem a zajistit jim nahradni prostiedi.

2.3 Psychicka deprivace ditéte

O deprivaci hovotime v ptipade, kdy déti vyristaji v prostiedi, které je ochuzeno o fadu
vyznamnych podnétl, a disledkem toho vykazuji jedinci mirné odchylky ve svém vyvoji i
v celém intelektu.

Langmeier a Matéjcek (2011, s. 284) uvadeji ze deprivace vznikd nedostatenym
uspokojenim zakladnich psychickych potieb ditéte. Vagnerova (2014) ve své publikaci
uvadi, ze deprivace vznikd v disledku nedostatecného uspokojovani vyznamnych potieb,
kterymi jsou predevSim potieby citové jistoty a bezpeci. K deprivaci dochazi za rliznych
zivotnich okolnosti. Langmeier a Matéjcek (2011) dodavaji, Ze se deprivace netyka pouze
détského veku, ale ma vliv na cely zivot €lovéka. V Zivoté se psychické projevy modifikuji

a zpusob uspokojovani neustale kolisa.

Podle Rozsypalové (2003) k deprivaci castéji dochazi u déti, které jsou dlouhodobé
odloucené od matky v utlém véku. Socialni vyvoj takovych déti byva narusen, v dospélém
véku se jim Casto nedaii navazovat dobra ptatelstvi, Casto selhavaji v manzelstvi, mnohdy
nedovedou dobie pecovat o své déti z divodu absence zkuSenosti z vlastni rodiny.

Deprivace ma dle Matouska (2014) vliv na rtzné procesy. Tvrdi, ze u malych déti
deprivace ovliviiuje jejich celkovy vyvoj. Na zdklad€ podrobnéjsiho zkoumani lze zjistit,
ze nekteré slozky jejich vyvoje jsou zasazeny vice nez jiné. Vek ditéte hraje dilezitou roli
v tom, jakd funkce psychiky bude deprivaci zasazena. Déle uvadi, Ze pti zkoumani riznych
oblasti vyvoje ditéte (fe€, chovani, interpersonalni vztahy) je pak mozné dojit k rozdilnym

vysledkim.
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Mezi hlavni projevy psychické deprivace u déti raného véku je opozdéni
psychomotorického vyvoje, dalSimi viditelnymi projevy jsou povrchnost a problémy

s navazovanim socialnich vztahii ¢i nedétsky vazny vyraz.

Matéjcek (1999) uvadi, ze kritickym obdobim je obdobi pro vyvoj ditéte mezi prvnim a
tretim rokem zivota. Mezi dal$i projev patii opozdény vyvoj feci, kdy je patrna absence
kontaktu s matkou a dal§imi osobami.

U déti povinnych skolni dochazkou je projevem deprivace naptiklad zhorSeny prospéch,
ktery neodpovidéd jejich schopnostem a dovednostem. Dal§imi projevy jsou problémy
s chovanim a celkové navazovani socialnich kontaktd. V mladé dospélosti se psychicka
deprivace prolina také do socialnich kontakti a celkové do navazovani kontaktu a

chybném sebehodnoceni.

Bechynova (2007) uvadi, ze disledkem emocni deprivace, kterd se objevuje nejcastéji je
naruseni psychomotorického vyvoje a také naruSeni vyvoje osobnosti déti. U mladSich déti
plati, Ze ¢im z&vazngj$i je deprivacni zkuSenost, tim byva retardace tézS$i. Pokud je
vyvoje a v nekterych ptipadech az k amrti ditcte.

Tyto dusledky ptetrvavaji az do samé dospélosti. V dospélosti se u téchto jedinct casto
objevuji problémy v partnerskych vztazich. Také se velmi Casto stava, Ze rodice, ktefi
trpéli deprivaci byvaji Casto nejisti ve vychove svych déti.

Ve vztahu snahradni rodinou péci déti vstupuji do nové rodiny s traumatickymi
zkuSenostmi spojenymi se ztratou rodice. Matousek (2017) upozoriiuje, Ze je potieba aby
se rodi¢e dokdzali o dit¢ postarat a v tomto ohledu mu pomoci se vyrovnat s timto

traumatickym zéazitkem.

Autofi Langmeier, Balach a Spitz (2000) uvadi pét typti osobnosti deprivovaného ditéte:
Déti lhostejné vii€¢i lidem — dité tohoto typu byva apatické, je klidné a spokojené, ma
sniZzenou celkovou aktivitu, nenavazuje socidlni vztahy a uzavira se

Déti, které kontakt navazuji prili§ snadno — dité tohoto typu rychle navazuji kontakt
s dospélymi, chybi jim strach z cizich lidi, snazi se upoutat za kazdou cenu pozornost, rady
se predvadéji, obtizné si osvojuji nové navyky a dovednosti

Déti provokativniho typu - dit¢ byva agresivnéjsi viici druhym détem i1 dospélym, snazi

se upoutat za kazdou cenu pozornost, rady se predvadéji
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Déti, které si nasly nahradni uspokojeni — dit¢ je pasivni, dochdzi zde k nahradé¢
uspokojovani citovych a socidlnich potfeb potiebami na nizsi Grovni, naptiklad prejidani
tyrani zvifat, Sikana

Déti relativné dobie piizpusobené — dit¢ tohoto typu ma sva citlivéjsi, zranitelna mista,
ktera se pti veétsim zatizeni mohou projevit.

Matéjcek (1999) poukazuje na to, ze nahradni rodice musi pocitat se skuteCnosti, ze je
spise vyjimkou, piichazi-li do nahradni rodinné péce dité, které by nebylo n¢jak

poznamenano zivotem v predchozim nevhodném prostiedi.

2.4 Ochrana ditéte

Kazdé dit¢ ma pravo na ochranu pied nésilim a zneuzivanim, a to bez ohledu na jeho
zivotni piibéh a okolnosti. Hlavnim cilem ochrany ditéte je zajistit mu vhodné podminky
pro to, aby mohlo prozit plnohodnotné a $tastné détstvi. Pfiznivy vyvoj je dulezity pro jeho
budoucnost. Dle MPSV je ochrana ditéte Sirsim pojmem neZ socidlné-pravni ochrana,
zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prdav a opravnénych zdjmu ditéte, a je proto
upravena v ruznych pravnich odvétvich a v pravnich predpisech riizné pravni sily.

Aby déti mohly prozit Stastné své détstvi, je nutné jim zabezpeCit ochranu a vhodné
podminky, coz je i cilem a smyslem socialné-pravni ochrany déti.

Dle Bubleové (2014) je socialné-pravni ochrana déti zakotvena v mnoha pravnich
predpisech, ve kterych je feSena v obecné roving (napi. Ustava Ceské republiky, Umluva o

pravech ditéte a dalsi).

K nejvyznamnéjSim patii zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, a zakon ¢.359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochran¢ déti.

Dle Specianové (2003) je nevyznamngj$im mezinarodnim dokumentem je Umluva o

pravech ditéte, ktery vznikl v roce 1989 a vstoupil v platnost v roce 1990.

Pojem ,.blaho ditéte” je uveden v &lanku 3 Umluvy o pravech ditdte, kterym je smluvnim
statim ulozena povinnost zajistit ditéti takovou ochranu a péci, kterd je nezbytna pro jeho
blaho. Lopatka (2001) ve své publikaci popisuje, Ze cilem tohoto dokumentu je zlepSovani

détskych osudt, ze se tento dokument snazi podporovat a chranit prava ditéte vyristajiciho
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v normalnich podminkéach, zaroven tento dokument zarucuje zvlastni ochranu prav déti

zijicich v tézkych podminkéch a zdlraznuje, ze témto détem nalezi zvlastni péce.

V zékoné 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, konkrétné v §1 se uvadi, ze
socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména:

e ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu

e ochrana opravnenych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jmeni

o pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

e zabezpeceni ndahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné.

Bubleova a Vranova (2011) zminuji, ze socialné-pravni ochrana déti nalezi bez ohledu na
statni ob&anstvi viem détem, které se nachazeji na izemi Ceské republiky.
Ditétem se pro ucely socialné-pravni ochrany rozumi kazdéd lidské bytost mladsi 18 let,

pokud neni zletilosti dosazeno diive.

V zékon€ 359/1999 Sb., je v §5 uvedeno, ze ,,prednim hlediskem socidalné-pravni ochrany
je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicu a deéti na
rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socialnimu prostredi ditete.
(Cesko,1999)

Jak uvadi Bubleova (2014), pokud se rodice nemohou starat o svoje déti, nezvladaji nebo
zanedbavaji jejich vychovu, pak zodpovédnost za tyto déti piebira stat. Ukolem organu
socialné-pravni ochrany ditéte, které vykonavaji funkci opatrovnika ditéte, je snaZit se, aby
situace ohrozeného ditéte byla vyfeSena co nejdiive a v jeho zajmu tak, aby se dit¢ mohlo

vratit zpét do svoji rodiny.

Dle MPSV je hlavni zédsadou cinnosti organt socialné-pravni ochrany déti princip
preventivniho ptisobeni na rodinu, na rodinné vztahy — pokud jsou zasazeny v takové mife,
ze vyzaduji plsobeni vefejné moci. Diiraz je kladen také na ochranu déti pred socidlné

patologickymi jevy. (MPSV, 2014)
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Organy socialné-pravni ochrany jsou (§4, Zakona o socidlné-pravni ochrané déti):

krajské urady,

obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti,
obecni ufady a Ujezdni urady,

Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti,

Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu

Nejvice kompetenci v socidlné-pravni ochrané déti je svéteno, jak uvadi Bubleova (2011),

soudim a z organil socidlné-pravni ochrany déti obecnim ufadim obci s rozSifenou

pusobnosti. V praxi se mizeme setkat s vyrazem OSPOD (orgéan socialné-pravni ochrana

dati)
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3 NAHRADNI VYCHOVA

O nahradni vychové mluvime, pokud je dit¢ z nejriaznéjSich divodi odnato ze své vlastni
rodiny a je vychovavano v ndhradnim prostiedi. V ptipadech, kdy dit¢ nema mozZnost
vyrustat ve vlastni rodiné, ma pravo na to vyrustat v ndhradni vychové. Nahradni vychova

je uskutecnovana formou ustavni péce a ndhradni rodinnou péci.

Nahradni vychovu popisuje Vyskocil (2014) jako docCasné, na sebe navazujici opatieni
zajist'ujici osobni péci o nezletilé dité v pripadech, kdy rodice nechtéji nebo nejsou schopni
se o dit¢ postarat.

O umisténi ditéte do stavniho zafizeni rozhoduje vzdy soud, a to v ptipadé, kdy je jeho
fadny vyvoj vazné narusen ¢i ohroZzen. Diivodem pro umisténi ditéte do ustavni vychovy
nemohou byt bytové ¢i majetkové poméry rodicu ditéte. Soud pti rozhodnuti vzdy zvazuje,
zda neni moznost svéfeni ditéte do péce jiné osoby, ustavni zafizeni by mély byt az
krajnim feSenim. Dale dba také na to, aby bylo dit€¢ umisténo co nejblize bydlisti rodici
nebo jinych blizkych osob ditéte.

Jak uvadi Bubleovd (2011), soud je povinen ptedtim, nez nafidi ustavni vychovu
prezkoumat, zda pro dité nelze zajistit ndhradni rodinnou pé¢i nebo rodinnou péci
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, tyto formy maji totiZz vzdy pfednost pred
ustavni vychovou.

Déti byvaji umistény v diagnostickém ustavu, nejdéle po dobu dvou mésicti, nasledné jsou
umistény v nékterém typu ustavniho zatizeni (détsky domov, détsky domov se Skolou,
vychovny Ustav). Pfi ndhlém odebrani ditéte z rodiny je umisténo do zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc. Nejmensi déti mohou byt umistény v détské domovée do 3

let, dnes zpravidla nazyvana détska centra.

Nahradni rodinnou pédi v Ceské republice upravuje zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik a zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.

,, Nahradni rodinna péce je souhrnné oznaceni pro vsechny druhy nekolektivni péce o déti,
o které se z nejruznéjsich duvodiu nemohou starat biologicti rodice. (Nozitova, 2012,
s.11)

Smutkova (2007) uvadi, ze poslanim nahradni rodinné péce je umoznit ditéti, které nemuize
vyristat ve vlastni biologické roding, Zit v prostiedi, které se co nejvice blizi pfirozenému

prostiedi rodiny a zajistit mu tak lepsi Zivot.
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3.1 Formy nahradni rodinné péce

Nahradni rodinna péce je jedna z moznosti, jak se postarat o dité v piipadé, ze jeho rodice
nejsou schopni se o néj z jakéhokoliv diivodu postarat. Hlavnim cilem nahradni rodinné
péce je zajisténi nejlepSiho zdjmu ditéte. Matéjcek (1991, s. 31) ve své knize uvadi:

,, Nahradni rodinna péce je forma péce o deti, kde je dité vychovavano , nahradnimi*
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nemohou zajistit tuto rodiCovskou odpovédnost, tak nastupuji organy socidlné-pravni
ochrany déti. Ukolem je hledani optimalniho feSeni nahradni rodinné pé¢e. Néahradni

rodinné péce ma rizné formy a délky trvani.

Jednotlivé formy nahradni rodinné péce se Cleni na pét zakladnich typt a jsou upraveny
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik a zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrang déti:

e osvojeni (adopce),

e porucenstvi (s osobni péci),

o svereni ditéte do péce jiné osoby,

e péstounstvi,

e péstounska péce na prechodnou dobu.

Osvojeni (adopce)

Osvojeni neboli adopce je nejdokonalejsi forma néhradni rodinné péce. Matousek (2008)
uvadi, Ze se jedna se o pomér mezi dospélym osvojitelem a nezletilym osvojencem, ktery
je podle platného prava Ceské republiky totozny s pomérem mezi rodidem a ditdtem.
Manzelé ¢i novy osvojitel pfijimaji dité za vlastni a disponuji stejnymi pravy a povinnosti,
jako vlastni rodic¢e. Cilem osvojeni je zaloZeni vztahu mezi osvojitelem a osvojencem na
takové urovni, jako je pfirozeny pro rodie a déti. Zaroven je podstatou vytvofit vztah
opravdovy, stabilni a harmonicky pro osvojené dit€. Rodi¢e maji taktéz vyzivovaci
povinnost. Dité je podle novych rodict také piejmenovano.

Zezulova (2012, s. 17) ve své knize tika: ,, Dité v osvojeni se stava ditétem novych rodicii

v v [z
se vSim vsudy.
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Porucenstvi

V tomto typu néhradni péce je porucnik zakonnym zastupcem ditéte. Bubleova (2014) ve
své knize udava, Ze vyuziti porucenstvi nastava v takovych piipadech, kdy oba z rodict
nezletilého ditéte zemfeli, nebo byli zbaveni rodicovské zodpoveédnosti. V situaci, kdy byl
pozastaven vykon rodiovské zodpovédnosti nebo rodi¢e nezletilého ztratili zptsobilost
k pravnim ukontim. V né¢kterych ptipadech vSak mohou o dité i nadale pecovat. Novak a
Gabriel (2008) uvadi, ze pfi porucenstvi se stdva porucnik zdkonnym zastupcem ditéte.
Mezi poru¢nikem a ditétem vSak nevznika stejny pomér jako mezi rodici a jejich vlastnimi

détmi.

Svéreni ditéte do péce jiné osoby

V zékoné ¢. 89/2012 Sb,. Obcansky zakonik se hovoii o této formé& v §953-957. Je zde
uvedeno, ze pokud nemiize dité osobne pecovat zZadny z rodicii ani porucnik, mize soud
sverit dité do osobni péce jiného cloveka a toto rozhodnuti o svéreni ditéte do péce musi
byt v souladu se zdajmy ditéte. Svéreni ditéte do osobni péce pecujici osoby nenahrazuje
péstounskou péci, predpéstounskou péci ani péci, ktera musi predchazet osvojeni. Ma
prrednost pired péci o dité v vistavni vychové. (Cesko, 2012)

Jak doplituje Bubleova (2014), soud vymezi pii rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy
v§em osobam prava a povinnosti viici ditéti.

Ostatni prava a povinnosti jsou tak jasné vymezené soudem. Biologickym rodi¢lim vSak
zUstava vyzivovaci povinnost a rodicovska zodpovédnost je omezena soudem. Pecujici
osoba nema narok na finan¢ni odménu za péci a vychovu svéfeného ditéte. Na tento piipad
se vztahuji pouze davky pen€zité pomoci v matefstvi a rodicovsky ptispévek, pokud na né

osoby maji narok.

Péstounska péce na prechodnou dobu

Tato péce predstavuje docCasné feSeni situace ditéte v krizovém obdobi jeho Zivota a
smyslem je poskytnout okamzitou pomoc ohrozenym détem. Dle Pazlarové (2016) se dité
do tohoto typu péce svétuje pouze na nezbytné nutnou dobu, a to maximalné na jeden rok a
jednou za 3 mésice soud prezkoumava opodstatnénost umisténi ditéte.

Bubleova (2014) uvadi, ze cilem péstounské péce na piechodnou dobu je v prvni fadé
poskytnout rodicim ¢as na upraveni jejich pomért. Jednd se hlavné o to, aby se dité

dokézalo vratit zpét do biologické rodiny, kterd bude opét schopna se o dité starat.
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V opacném piipadé je cilem najit jinou vhodnou a stabilni rodinu. Vyskocil (2014) dodava,
ze se jedna o institut krizovy a pouze prechodny.

Tato forma nahradni rodinné péce je psychicky ndrocna, protoze péstoun musi po uplynuti
doby prerusit vznikl¢ vazby s dité¢tem. Tato situace miize byt pro dit€¢ i péestounky

z hlediska psychiky velice naro¢na.

Péstounstvi
Péstounska péce je dalsi z forem nahradni rodinné péce a bude ji vénovéana nasledujici

podkapitola.

/4

3.2 Péstounska péce

Cilem péstounské péce je zajistit péci v ramci nahradniho rodinného prostiedi. Dité
nemuze vyristat ve své vlastni rodin€, protoze se jeho rodice o né& nejsou schopni
zriznych divodii starat. Péstounskd péce se vzdy upfednostiiuje pred péci o dite
v Gstavech nebo jinych ustavnich zafizenich. Bubleova (2018, s. 7) doslova uvadi: ,, Deti
sverené do péstounské péce zpravidla své rodice znaji, predpoklada se tedy i styk rodice
s ditétem.

Pravni Upravu péstounské péce jako jedné z forem ndhradni rodinné péce obsahuje
obcansky zakonik ve stavajicim znéni zakona ¢. 89/2012 Sb. a zékon ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti. Autofi Gabriel a Novak (2008) uvadi, ze tato forma néhradni
rodinné péce muize predstavovat pro deprivované dité terapeutické prostiedi.

,, Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu a konci zletilosti ditete. Miize byt zrusena
rozhodnutim soudu, pricemz soud miuize zrusit péstounskou péci jen z dulezitych duvodii,

ucini tak vsak vzdy, jestlize o to pozada péstoun. “ (Vyskocil, 2014, s. 10)

Uptednostituje se zde pravo ditéte na to, aby vyrastalo v rodin€ nez pravo rodici na to byt
rodi¢i. Dité byva svéteno do péstounské péce na tak dlouhou dobu, dokud nejsou schopni
biologicti rodice opét plnit své povinnosti vici ditéti. Bubleova (2018) dodava, ze se jedna
o dlouhodobou nebo kratkodobou péci, pokud si rodie upravili své poméry a dité se tak
muze vratit zpét do své vlastni rodiny. Matéjcek (1999) ve své publikaci uvadi, Ze
pestounem se miiZze stat pouze fyzickd osoba nebo miize byt svéfeno dit¢ do péstounské
péce manzeld. Autofi Gabriel a Novak (2008) uvadi, Ze péstounskad péce predstavuje typ

nahradni rodinné péce, kde se péstoun o dité stard a soucasn¢ zodpovida za jeho vychovu.
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Mezi péstounem a ditétem z pravniho hlediska, jak konstatuje Bubleova (2018) nevznika
stejny pomér, jaky je mezi rodici a ditétem jako v pfipadé osvojeni. Dale uvadi, Ze tato
forma nahradni rodinné péce se tyka zpravidla déti, které nejsou vhodné k adopci a
pestouniim nevznika vyzivovaci povinnost ani rodi¢ovské pravo.

Péstoun ma povinnost informovat vlastni rodice ditéte o jeho podstatnych zaleZzitostech.
K vykonu mimotadnych zdlezitosti nebo zavaznych rozhodnuti (vyfizeni cestovniho
dokladu, planovand operace, volba Skoly), musi péstoun zadat o souhlas zidkonného
zastupce ditéte, piipadné soud. V pfipad¢€, ze rodi¢ odmita dat souhlas, neni znam jeho
pobyt nebo je péstoun piesvédcen, Ze rozhodnuti neni v z4jmu ditéte, miize se domahat

rozhodnuti soudu.

Obcansky zékonik upravuje obecné rozsah prav a povinnosti péstouna ve vztahu k ditéti.
,,Péstoun je povinen a opravnén o dité osobné pecovat. Peéstoun pri vychové ditéte
vykonava primerené povinnosti a prava rodicu. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o
béznych zalezitostech ditéte, v techto zaleZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jmeéni.
M povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zaleZitostech. “ (Cesko, 1999)
Péstoun ma dale povinnost ,,udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezZitost ditéte s jeho
rodici, dalSimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodicu s
ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.« (Cesko, 1999)
Péstoun nemd vici ditéti vyzivovaci povinnost, jak uvadi Bubleova (2018). Hmotné
zabezpeceni ditéte zajiSt'uje stat. PE€stountim, kteti peCuji o dité v pestounské péci, nalezi
od statu pfiméfend odmeéna ve formé davek péstounské péce. Rodice ditéte zaroven plni
svou vyzivovaci povinnost k rukam ufadu.
Dévkami péstounské péce jsou:

e prispévek na uhradu potieb ditéte

e odména péstouna

e prispévek pri prevzeti ditéte

e prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

o piispévek pii ukonceni péstounské péce (Cesko, 1999)

Pé&stoun ma pravo na vyuZiti dalSich socidlnich davek ze systému statni socidlni podpory ¢i

davek pomoci v hmotné nouzi pii splnéni obecné platnych podminek.
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Pti spole¢né péstounské péfi manzeli ndlezi davka péstounské péce jen jednomu
z manzell ur¢enému na zékladé jejich dohody. Bubleova, (2018, s. 35) uvadi: ,, odmeéna je
projevem dikii a uznani osobe, ktera pecuje o dité svérené do péstounské pece. Je v
podstaté mzdou za péci o dite, které prijima do své rodiny. Odména péstouna se povazuje
za prijem ze zavislé cinnosti. Z odmeény se odecitd zdaloha na dan a socidlni a zdravotni
pojistent.

Pfijatym détem je umoZznéno rozvijet vztahy s péstounem a jeho rodinou. Péstoun v plném
rozsahu zodpovida za vychovu ditéte. V ptipad¢, Zze dojde k umrti jednoho z péstounti, dité

zustava v pestounské péci pozistalého manzela.

Na vyhleddvani vhodné rodiny pro konkrétni dité, které ma byt umisténo v péstounskeé
péci, se podili cela fada odbornikl. Jak uvadi Pazlarova (2016), je dalezité zajemce o déti
pted jejich pfijetim do rodiny dukladné provéfit a je nutné, aby zdjemci prosli piipravou.
Duikladnd ptiprava zadateli slouzi ke snizeni rizika ohrozeni nové vznikajicich rodin.
Zadost o zprostiedkovani miize podat fyzicka osoba, ktera je ob&anem Ceské republiky a

ma zaroven na jejim uzemi trvaly pobyt.

Proces zprostfedkovani a svéfeni ditéte do péstounské péce je upraven zdkonem C.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Zprostiedkovani péstounské péce je narocné
a zdlouhavé, obnasi mnoho dllezitych krok. Bubleova (2018) ve své publikaci
zprostfedkovani uvadi:
o Podani Zddosti — zadost se poddva u obecniho tufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, a to v misté trvalého pobytu zadatele
e Posuzovani Zadateli obecnim uradem obce s rozsirenou pusobnosti — Obecni
ufad nejdiive shromazdi potfebné doklady zadatelli pro zprosttedkovani a zalozi
spisovou dokumentaci o zadatelich. Po shromaZzdéni vSech potiebnych
dokumentt zasle obecni Uifad kopie dokumentt krajskému tfadu
e Posuzovani Zadatelii krajskym uradem — krajsky Ufad posuzuje Zadatele
posudkovym lékatem. Nasleduje psychologické vysetieni. Zadatelé se Gicastni
ptipravnych kurzli na piijeti ditéte. Po skonCeni pfiprav probchne zavérecné

posouzeni Zadatel
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® Rozhodnuti o zarazeni nebo nezarazeni do evidence — Krajsky urad vyda
odborné posouzeni o zafazeni ¢i nezarazeni do evidence zadateli pro
zprostfedkovani ndhradni rodinné péce.

o Vyber rodiny pro dité — Krajsky urad vede evidenci déti a vybér rodiny se odviji
od potieb ditéte a schopnosti péstounti.

e Navazovani kontaktu s ditetem — Krajsky ufad oslovi vybranou rodinu. Ta je

seznamena s dokumentaci ditéte a je zprostfedkovan osobni kontakt s ditétem.

3.3 Dité v péstounské péci

Minulost ditéte ma na jeho budoucnost velky vliv. Kazdé dité, které vyrasta v nahradni
provazi nelehké situace a nese s snim cely jeho Zivot. Bubleova, Frantikovd a Vranova
(2011) uvadi, ze kazdé dité je individualni a kazdé reaguje odliSnym zpisobem ve stejnych
situacich. Piesto vSak Ize ocekavat podobné reakce.

Rozdil mezi ditétem, které vyrustd v nahradni rodiné a ditétem které vyrustd v biologické
rodin€ je zdsadni rozdil v tom, Ze dit¢ v ndhradni rodin€ nemiize vyrust s osobou, kterd ho
porodila, tim vznikd problém. Matefska postava by ditéti méla poskytovat pocit jistoty,
bezpeci a diivéry. Disledkem toho vznikaji deprivace a dalsi problémy ve vyvoji ditéte.
Kazdé dit¢ vyrastajici v ndhradni rodin€é by pro uspé€Sny zivot mélo pochopit svoji
minulost, zndt svij Zivotni piibéh, aby tak mohlo pokracovat v zivoté bez dalSich
narUstajicich nejistot a obav.

Jurajdova (2015) ve své knize uvadi rozdéleni ptiznakl citové deprivace na ,neviditelné
handicapy*, mezi které patii handicapy vzniklé kvuli prozitym traumatizujicim zazitkim,
jako napftiklad tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani.

Druhym typem jsou ,viditelné handicapy®, to jsou dusledky napiiklad zavislosti na
navykovych latkdch rodict, mezi dasledky zavislosti rodi¢i patii tteba ADHD, FAS,

fyzické ¢i mentélni postiZeni.
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Déti vyrustajici v péstounské rodin€ maji specifické potieby, jsou to:

Obrazek 1 Potreby ditéte (Jurajdova, 2015, s. 6)

Dité potiebuje rozumét

" t113
sve Situaci

v

Dité potfebuje nékomu _J L Dité potfebuje s nékym
nebo alespon k nékomu sdilet trauma z odmitnuti
patrit odmitani biologickymi rodic

Dité potiebuje poznat P

SVOj dentitu

K témto potiebam patii osobité projevy chovani, které vznikly kvili tomu, Ze déti nemaji

zkuSenost z bézného zivota v roding.

Jurajdova (2015, s.6) popsala také specifické potireby téchto déti:

Dité ma potiebu specificky zlobit, specificky poutd pozornost (ublizuje si).

Dité ma potiebu specificky se dozadovat, domahat se (krade).

Dite ma potirebu klast specifické otazky (Mas mne rad/a?).

Dité ma potiebu byt provazeno a ujistovano (nema potiebu byt litovano).

Dité ma potiebu specificky vnimat skutecnosti, svoji minulost (vytvari si své fantazie),
ale i svoji budoucnost.

Dité ma potirebu sebevédomi (obviniuje se, podcenuje se, klade si riizné véci za vinu,
boji se).

Dité ma potiebu rozlisovat mezi chovanim a emoci (lasku si nelze zaslouZit tim, Ze je

nekdo hodny).
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Individuélni plan ochrany ditéte

Je to dokument, ktery zpracovava obecni ufad s rozSifenou plisobnosti. Pfi vypracovani
individualniho planu spolupracuje s obecnim ufadem rodina, dit¢ samotné a odbornici,
ktefi se podileji na feSeni problému. Individudlni pldn ochrany ditéte dle Zakona C.
359/1999 Sb., O socialné-pravni ochrané déti vymezuje priciny ohrozZeni ditéte, stanovi
opatieni k zajisteni ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditete a k
posileni funkci rodiny a stanovi casovy plan pro provadeni téchto opatreni, a to ve
spoluprdaci s rodici nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky,
kteri se podileji na reseni problému ditéte a jeho rodiny.

Individualni plan ochrany ditéte by mél byt vypracovan do jednoho meésice od pocatku
poskytovani socidlné-pravni ochrany ditéti a jeho rodiné.

Individuélni plan ochrany ditéte je obsazen v dohodéach o vykonu péstounské péce.

Dohody o vykonu péstounské péce

Rodiny, které maji dit¢ svéfené do péstounské nebo porucenské péce a osoby v evidenci
maji narok na odbornou pomoc. Pazlarova (2016) popisuje cile dohody jako urceni rozsahu
podpory nabizené rodindm. Jedné se zejména o zprostiedkovani odborné pomoci ze strany
terapeuttl, psychologi a dalsich odbornikt, zajisténi kratkodobé pomoci pfi péci o svétené
dité, zprosttedkovani bezplatné moznosti zvySovani znalosti a kompetenci a dalsi. Dohoda
musi byt v souladu s individudlnim pldnem ochrany ditéte. Bubleova (2018) uvadi, ze jsou
dohody sepsany na zdklad€ navrhu obecniho Utadu s rozsifenou pisobnosti dle trvalého
bydlisté osoby, a to zpravidla ve 1hité 30 dni ode dne rozhodnuti o svétfeni ditéte do
péstounské péce.

Autofi Gabriel a Novak (2008) uvadi, ze pted vyddnim rozhodnuti o svéfeni ditéte do
péstounské péce je soud povinen vyzadat si vyjadieni OSPOD, zda se jevi péstoun jako
vhodna osoba k vychové. Soud dité sveéii do péstounské péce jen v takovém piipade, ze
osoba péstouna poskytuje zaruky toho, Ze ditéti bude poskytnuta faddna vychova.
Zprostfedkovand nahradni rodinnd péce je typicka tim, Ze prochdzi narocnym procesem
posuzovani, kdy OSPOD zkouma socialni zazemi, zdravotni stav, vychovné predpoklady a

psychicky stav péstounti.
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3.4 Prijeti a adaptace ditéte

Tyké se vSech Clenti rodiny vcetné SirSi rodiny péstouni. Vagnerova (2012) ve své
publikaci uvadi, ze pro nahradni rodiCe je proces pfijeti a adaptace ditéte dlouhodoby a
vycerpavajici proces, ktery v nich mtize vyvolat pocity beznad¢je a bezmoci, protoze tento
proces nemohou nijak ovlivnit, coz potvrzuje také Matousek (2017) ktery uvadi, ze zivot
mimo rodinu vlastni, je vzdy provazen n¢jakym traumatem nebo $patnou zkusenosti ditéte.
Pravé minulé zkuSenosti mohou spokojenost ditéte v mnohém ovlivnit. Rodina tak miize
byt konfrontovéana s nasledky zivotniho pfib¢hu ditéte, ktery nemohou ovlivnit. ,, Okamzik
prichodu ditéte do péstounské rodiny byva spojeny s radosti, ocekavanim a trochou obav ¢i
nejistot, které jsou zcela prirozené. Proces adaptace probiha nejen na strané ditete, ale i
péstouni, prip. dalsich clenit rodiny. Rozdilny je prubeh adaptace podle veku ditéte a jeho
aktudlniho stavu, slozeni rodiny apod. Délku adaptacni faze ovliviiuje Fada faktorii, ovsem
vzdy se jedna o proces, jehoz délka se pocita na mésice. *“ (Pazlarova, 2016, s. 65)

Dité ptichazi do zcela nového prostfedi a nema predstavu o tom, jak to tam funguje. Dite
se muze dostat také do situace, kdy celou fadu véci nezna a nema s nimi zkuSenosti.
Gabriel a Novak (2008) uvadéji, ze adaptace v sobé skryva celou fadu faktort, ktery ptimo
ovlivituje proces adaptace. Jednim z nich je vék ditéte. Obecné plati, Ze ¢im starsi dité je,
nejmladSiho véku je adaptace o néco jednodussi, k cemuz Pazlarova (2016, s. 65) uvadi, ze
u déti kojeneckého veéku lze usnadnit dodrzovanim jeho denniho reZimu, postupnym
zvykdnim na vSechny zmény. Je dobré o ditéti zjistit informace o jeho navycich, ditéti
muze adaptaci také ulehcit asociace bezpecného prostiedi prostfednictvim obleceni, hracek
a dalsi véci spojené se zndmymi pocity.

Zezulova (2012) zminuje problematiku v navdzani uspéSného vztahu, to byva vysledkem
nasledné adaptace a jeji celkové uspéSnosti. Navazani GspéSného vztahu je klicem ke
Stastnému a spokojenému souZiti péstount a ditéte v ndhradni rodiné. Vytvofeni vztahu je
velice zasadni pro budoucnost celé rodiny. S GspéSnym souzitim souvisi faktor tykajici se
traveni volného casu, ktery by mél byt uspokojivy pro ob¢ strany. Jak ve své publikaci
uvadi Pazlarova (2016), zejména pro starsi déti by mél byt spole¢ny ¢as znamenat piijemné
spolecné chvile, které prohloubi citovou vazbu a citové bezpeci v rodin€.

Nejedna se pfitom jen o dovolené a vylety a dals§i mimotadné aktivity. Pro déti je dulezité,

aby citilo zajem ze strany rodici, aby se nebalo se rodi¢iim svéfit s béznymi vécmi. Kazdé
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dit¢ potfebuje citit bezpeci a lasku, proto je potieba, aby se citilo bezpecné. Dulezitou
slozkou je také §kolni prostredi, do kterého ptijaté dit¢ Skolniho véku musi jit co nejdiive
po prichodu do nové rodiny a ptedstavuje to pro n¢j slozity proces. Pazlarova (2016) uvadi,
ze je dulezité informovat Skolu o situaci ditéte a o piipadnych specidlnich pottebach ditéte.
Navazani daveéry se promita také ve Skolnim procesu, a to z toho divodu, aby se dité
nebdlo sdélovat piipadné problémy sucenim nebo u starSich déti problémy s
tfidnim kolektivem, kdyz by se dostalo do problému naptiklad skrz sviij ptivod a rodina
zde dokézala vCas zasahnout a zamezit tak vzniku piipadnych probléma v osobnostnim

vyvoji ditéte.

Zezulova (2012) uvadi faze, které provazi proces pfijeti a adaptace. Jednu z nejvétSich a
radostné. Jednd se o faze poznavani, uvolnéni a pfijeti. Faze poznavani je dilezité
zachovat stalost a pevnost celého rodinného prostfedi. Dité se potiebuje s prostiedim
sblizit a stejn¢ tak s novou rodinou. Proto je dilezité nezvat do ptfibuzné a zndmé hned
v této fazi, coz by mohlo narusit jeho celou divéru. Druhou fazi je uvolnéni, kdy dité
zjiStuje jeho misto v rodin€ a prostfedi obecné. ZkuSenosti ditéte v mnohém mohou tuto
fazi ovlivnit. Zezulova (2012, s. 40) k této fazi dopliuje: ,, Po urcité obdobi dite pochopi a
vyciti, Ze toto je jeho novy domov, a zacne testovat jeho stabilitu.

Treti fazi adaptace je prijeti. Pokud dité disponuje pocitem, Ze je pfijato takove, jaké je,
tak pfijima i nové prostiedi a novou rodinu. Dité si za¢ne ke ¢leniim rodiny vytvaret citové

vazby.

Pokud jsou tedy ditéti napliiovany v péstounské rodin¢ vSechny jeho potieby, jednad o

uspéSnou adaptaci ditéte v nové nadhradni roding.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Na predchozi teoretickou ¢ast, ve které jsem se zabyvala rodinou, ohrozenym ditétem, jeho
potfebami a ndhradni rodinnou péci, navazuje prakticka ¢ast.

Bakalafska prace se zabyva problematikou Zivota déti v ndhradni rodinné péci. V této praci
budu zkoumat dospélé osoby, které byly v raném détstvi odebrany z biologické rodiny,
n¢jakou dobu pobyvaly v ustavni péci a pozdéji byli umisténi do nahradni rodiny, kde u
nahradnich rodi¢t vyrastali az do své zletilosti nebo svého osamostatnéni. Ve svém
vyzkumu budu zjist'ovat jejich zkuSenosti se Zivotem v péstounské péci.

Pred vyzkumem jsem zjistovala, zda byly provedeny né&jaké vyzkumy, které by se
zamétovaly na problematiku a zpétny pohled téchto dospélych osob na jejich vyristani a
zivot v ndhradni rodin€. Existuje mnoho vyzkumnych analyz zabyvajicich se péstounskymi
rodinami nebo analyzy zaméfené na potieby péestounskych rodin pecujicich o déti se
specifickymi potiebami a jiné. Analyza zabyvajici se pfimo zazitky téchto dospélych, ktery
zili u nédhradnich rodi¢t konkrétné v péstounské péci zaméfend na jejich Zivot a zkuSenosti
s péstounskou péci doposud nebyla realizovana.

Pro zpracovani vyzkumu jsem si vybrala metodu kvalitativniho vyzkumu.

V nésledujicich kapitolach popisu cile vyzkumu, vyzkumné otazky, vyzkumny soubor,
metodu sbéru dat a nastroje sbéru dat. V zavéru praktické ¢asti se zamétim na analyzu dat

a na shrnuti vyzkumu.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalarské prace je

Zjistit a interpretovat zkuSenosti dospélych s vyrustanim v nahradni rodinné péci.

Dil¢imi cili je zjistit, jak ovlivnila péstounskd péce osobnost piijatych déti, zda jsou
nahradni rodi¢e schopni nahradit biologické rodice, analyzovat vztahy déti s vlastni
rodinou, zjistit jak se dokazali za€lenit do komunity a jaké mé&ly déti vyhledy do budoucna

a zda se shoduji se skutecnosti.

4.2 Vyzkumné otazky

Z vyse uvedenych vyzkumnych cilti vychazi dil¢i vyzkumné otazky:

e Jaky méla péstounskd péce dopad na osobnost pfijatych respondent?

e Do jaké miry dokézali ndhradni rodi¢e nahradit rodic¢e biologické?
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e Jaké maji respondenti vztahy s biologickou rodinou?
e Jak se respondenti dokazali zaClenit do spolecnosti

e Jaké méli respondenti plany po ukonceni péstounské péce a shoduji se se skutecnosti?

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii 7 respondentl, jednd se o respondenty, ktefi byli odebrani
v détstvi z vlastni biologické rodiny. Kritériem bylo vybrat respondenty, kteii zili
v nadhradni rodiné minimalné 15 let a jsou starSi 20 let. Nékteré respondenty jsem osobné
znala, dalsi respondenty jsem oslovila na zdklad¢ doporuceni jiz vybranych respondenti.
Vyzkumny soubor tvoii 4 zeny a 3 muzi. Respondenti se pohybuji mezi 21 — 30 lety.
Vsichni respondenti jsou z Jihomoravského kraje. Oslovila jsem 9 respondentt, 2 z nich mi
poskytnout rozhovor odmitli. Pro zachovani anonymity respondentii nebudou v praci
uvedena jména, piijmeni, mista bydlis§t¢ a dal$i osobni udaje, které by mohly narusit

soukromi respondenti.

Tabulka 1 Popis respondentii

Vék Doba v NRP Vzdélani Profese
Respondent 1 25 let 18 let Vyssi odborné Student bc.
Respondent2 | 27 let 19 let Vysokoskolské Asistent pedagoga + student Ph. D.
Respondent 3 23 let 22 let Stfedni s maturitni zkouskou Skladnik
Respondent 4 21 let 18 let Stfedni s vyucnim listem Opravat zemédeélskych stroja
Respondent 5 30 let 18 let Vysokoskolské Stavebni inZzenyrka
Respondent 6 29 let 24 let Vysokoskolské Pedagog
Respondent 7 26 let 15 let Stfedni s vyuénim listem D¢lnice

4.4 Metoda sbéru dat

Pro svilj vyzkum jsem vyuzila metodu kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum Hendl
(2016, s. 46) definuje jako , proces hledani porozumenizalozeny na ruznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti, informuje se o
nazorech ucastniki vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.“ Metodou
sbéru dat pro mtij vyzkum je hloubkovy rozhovor a formou je polostrukturovany rozhovor.
Rozhovor je jednou znejpouzivangjSich metod v kvalitativnim vyzkumu. Jednotlivé
otazky rozhovoru jsem si rozdélila do okruht, aby byla snaz§i orientace v otdzkach.

Miovsky (2006, s. 159) uvadi ,, obvykle je mozné zamenovat poradi, v jakém se okruhiim
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venujeme, a dle potreby a moznosti tedy toto poradi upravujeme, abychom tim
maximalizovali vytizenost rozhovoru. “ Pii ptipadnych nejasnostech v nékterych otdzkach
jsem se mohla respondentli doptavat. Otazky byly sestaveny tak, aby odpovidaly

stanovenym cilam.

4.5 Nastroje sbéru dat

Polostrukturované rozhovory probihaly v obdobi celého unora a casti bfezna 2021. Pied
uskutecnénim mého vyzkumu jsem respondenty kratce sezndmila s tématem mé bakalaiské
prace, objasnila jsem jim, co je cilem mého zjistovani a pozadala je o spolupraci. Dale
jsem jim vysvétlila, jak bude rozhovor probihat. Pfedstavila jsem jim kréatce Skolu a obor,
ktery studuji. Pfed samotnym rozhovorem jsem jim fekla, Zze vSechny rozhovory budou
nahravany, bude vSak zachovana jejich anonymita a jména respondenti nebudou uvedena.
Nékolik respondent bylo osloveno piimo, jini pomoci socidlnich siti. Rozhovory jsem
uskutec¢nila osobné v soukromi v domdacnostech respondent. Setkani jsem méla
napldnované do Ctyf tydnd. Pres cCasovou vytizenost nékterych respondenti se doba
vyzkumu protédhla na 6 tydnt. Po uskutecnéni vSech rozhovort jsem vSem ucastnikiim
podékovala za ochotu a cas, ktery mi vénovali a tim mi pomohli k vypracovani mé
praktické casti. Rozhovory, které jsem si doslovné piepsala, byly dale upraveny pomoci

otevieného kdédovani.
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5 ANALYZA ZISKANYCH ROZHOVORU

V této kapitole se budu =zabyvat analyzou dat, které jsem =ziskala za pomoci
polostrukturovanych rozhovorii s respondenty, kteti vyrlstali v péstounské péci. Prvnim
krokem bylo to, zZe jsem si nahrala rozhovory pomoci mobilniho telefonu. Poté jsem si
rozhovory doslovné piepsala a pokradovala jsem dal$im krokem, kterym bylo oteviené
kédovani. Postupovala jsem dle knihy Strausse a Corbinové (1999, s. 43), ktefi tento
postup popisuji jako ,,cdst analyzy, ktera se zabyvd oznacovanim a kategorizaci pojmii
pomoct peclivéeho studia udajii. Behem otevieného kodovani jsou udaje rozebrany na
samostatné casti a peclivé prostudovany, porovnanim jsou zjisteny podobnosti a rozdily a
také jsou kladeny otazky o jevech udaji reprezentovanych. Z vytvotenych kodl jsem si
vytvorfila kategorie, do kterych jsem jednotlivé kody pfifadila podle souvislosti. Pro lepsi
orientaci a prehlednost jsem si jednotlivé kédy barevné oddélila. Vzniklé kody a jiz

ptifazené kategorie miizeme vidét v tabulce nize.

Obrazek 2 Schéma kategorii a kodii

V, . Vztahy s nahradni e g
Fifeliee] élo el @ a biologickou Skola a volny ¢as Zivot a vychova Souc_asna Ay pelillsd) @
adaptace rodinou spokojenost budoucnost

r 2 r \ s \  CE— SE—— EEm—
| | Vzpominka na |_| Vztah s ndhradni | priorava do ol n Konicky a || AktudIni kontakt s n Plany do
prichod rodinou P! Y zdjmové krouzky nédhradni rodinou budoucna
| 7 | 7 . 7 . 7 . S | —
e 3\ e 2 s “\ CE—  S——  SE—
| VK pii pHichodu u b?(ﬁgtail(ltosu | | Socializace a | Domici préce |_| Uvédomovanisi || Prijetiditétev
prip & kolektiv P odlignosti budoucnu
rodinou
L J L J L J \ ) \ J -
r 2 r \ s \ CE— SE— CE——
?n?hOd,s — . Ve@orlnl o — Chovani ve Skole — Autorita “— Vzor v rodicich — Vdécnost za PP
nékym/sam biologické rodiné
L J L J L J \ ) \ J -
' B g B 'g N | C—  C—
PHiieti ze stran Podpora ze Volny ¢as
m d oo v “— strany ndhradni — Vzdélani m s nahradni - Nazor na PP
rodicd N .
rodiny rodinou
| 7 | 7 . 7 . 7 | —
SE——  CE— CE—
Zvykani si na \llychovla Plany a
nové prostredi ] nahradvn.lch skuteénost
rodict
“— — —

5.1 Prichod do rodiny a adaptace

V prvnim okruhu jsou zahrnuty kody tykajici se prichodu do nové rodiny a postupné
adaptovani se na nové prostiedi a rodinu. Spravna adaptace je klicova pro budouci
fungovani celé rodiny.

Kategorie obsahuje kody: vzpominka na ptichod, vk pii ptichodu, ptfichod s nékym/sam,

prijeti ze strany rodicl, zvykani si na nové prostiedi.
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Prvnim dualezitym aspektem je piichod ditéte do nové rodiny. Dité poprvé piichazi do
kontaktu s lidmi, ktefi ho vychovaji, budou mit na dit¢ nejvétsi vliv a budou utvaret jeho
osobnost, dité se s novou rodinou sziva a tvofi si v ni své misto. Pfichod do rodiny a prvni
momenty v novém domove¢ si vétSina respondenti nepamatuje, coz lze prisuzovat nizkému
veéku déti pti prichodu, kdy se vékova hranice pohybovala kolem 2 let. Dva respondenti si
vSak prichod do rodiny matn¢ vybavuji, t¢émto détem bylo 6 a 7 let. Respondentka 1 uvadi:
,pamatuji si, ze kdyz jsem prisla do rodiny, méla jsem 7 roku a myslim, Ze zacinaly
prazdniny“. Respondent 2 zase popisuje: ,, Pamatuju si spis jako tak obecné na néjaké
pocatky toho prichodu, pamatuju si dokonce jako dobu i v décdku i pred décdkem, takze
vim ze jako zhruba, co bylo z mého pohledu tak pamatuju si, Ze jsem se tady citil dobre. "
Co se tyCe pfichodu, dalsim dulezitym aspektem v GspéSné adaptaci je také to, zda
respondenti do rodiny pfisli sami, nebo se sourozencem, coz samoziejm¢ ulehcuje cely
proces adaptace, protoze dit¢ do rodiny prichézi s nejblizsim ¢lovekem, kterého dosud mél,
s Clovékem, se kterym vyrustd odmalicka a se kterym ma silné emoc¢ni pouto. Tii
respondenti (3, 6, 7) uvadi, Ze pfisli do rodiny sami, dal$i respondentka (5) uvadi, Ze ptisla
do rodiny sice sama, ale po narozeni jeji biologické sestry piiSla do této rodiny i sestra.
Doslova uvadi respondentka 5: ,,No jd jsem prisla sama a potom prisla sestra, ktera je
moje prava biologicka sestra, tak prisla viastné jakmile se ona taky narodila, takze 2 a pul
roku po mneé. “ Dalsi tfi respondenti (1, 2, 4) vypovedéli, Ze do ndhradni rodiny pfisli spolu
se svym biologickym sourozencem. K tspéSnému vztahu mezi péstouny a piijatymi détmi
dopomahd také fakt, jak se dokazali do rodiny adaptovat a jak byly rodinou pfijaty.
Adaptace slouzi k navazani divérnych vztahli mezi péstounem, jeho Sir§i rodinou a
prijatym ditétem. Témef vSichni kromé jedné respondentky (5) se shodli na tom, Ze rodina
je pfijala bez vétSich komplikaci a zvladli se tak do rodiny adaptovat bez obtizi.
Respondentka 5 sice uvadi, Ze pfijeti probéhlo bez problémil, nicméné s odstupem Casu
piijeti vnima odlisn€, doslova tvrdi: ,,Ja myslim, ze mé prijali dobve, protoze mné byly 2
mésice, protoze se kazdy asi tési na miminko, zZejo. Ale myslim si, Ze v tom SirSim spektru
mné uplné neprijali tak jak ty ostatni, to pocituju az ted, jakoby Ze ty ostatni sestienky a
bratrance vsichni berou jinak. Jako maji me radi, ale ja citim, Ze jinak. “ Dal§im dilezitym
hlediskem ke spravné adaptaci je to, zda ma nov¢ piijaté dité ptipraveny pokojicek a zda
ma pokojicek sdm, pfipadné se sourozencem, se kterym do rodiny ptichazi. V ptipad¢, kdy
dit¢ ptichazi do rodiny se svym sourozencem piimo z ustavniho zafizeni, je souziti
sourozencl v jednom pokojicku dtlezité, protoze si navzdjem déti dodavaji jistotu,

odbourdvaji spole¢né¢ zabrany a nemaji strach v prvnich dnech v novém domove.
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Pokojicek by mél pro dit€ znamenat bezpeéné misto, kde je to jen jeho, kde ma svoje
soukromi a kde se dité citi dobte, je dulezité¢ ditéti pfipravit prostiedi, které pro ngj
znamena bezpeci a jistotu, takové prostiedi vSak Casto v tGstavnich zafizenich détem tolik
chybi. Casto jsou totiZ v zafizenich Gstavniho typu obyd&ejné, chladné prichozi pokoje, bilé
stény, a ve veétsing pripadd dit€¢ sdili pokoj s vice dal§imi détmi, a to narusuje jejich
soukromi coz potvrzuje respondentka 1, ktera popisuje: ,,..pokojicek jsem méla spolecné se
svou sestrou a byl krasny, mély jsme konecné krasné barevny pokoj, polepeny obrazky, na
sténach plakaty, postele, stiil, skiiné, proste nadherny, ale sama bych se tam asi bdla, byla
jsem rada, zZe jsem byla se sestrou.” Potfebu sdileni jednoho pokoje se sourozencem
potvrzuje také respondent 3, ktery popisuje nasledujici: ,, Pokoj sem mél s brachii, potom
sem meél pokoj sam, ale lip mné bylo v pokoji s brachii“. VSechny tyto jevy, kterymi se
ptijaté dit¢ projde, a hlavné jejich pribéh ma vliv na celkovou adaptaci a zvykani si na
nové prostiedi. Respondenti, ktefi do rodiny pfisli ve velmi nizkém véku si proces zvykani
na prostfedi nepamatuji, respondentka 1 uvedla, ze si na nové prostiedi zvykla bez vétsich
obtizi a docela rychle, protoze byla vdécnéd ze ma rodinu, respondent 2 popisoval proces
zvykani si na prostfedi a na domov nésledovné: ,,co se tyce jako néjakého podvédomého
prizpusobeni se, Ze jako uz se nemusim bdt o to, jestli budu mit néjaké jidlo, nebo kolik
toho budu mit, jestli si ho budu muset schovat, moznd jako néjakych 5-6 let ... a k tomu
dodava ,, kdyz vim co mi vidycky vypravéla vzdycky mamka tak jsem si pry zvykal hir, pry
jsem se chtel vracet, a pry jsem jako odmital veSkerou péci, veskeré vareni, vidycky co
délala tak bylo vsechno Spatné, takze z jejiho pohledu to bylo vSechno Spatné, a hur jsem se
tady prizpiisoboval, ale z mého pohledu jsem byl rad, takze nevim, jako décko si to zpétné
zkreslujes “. Z vypovédi respondenti vyplyva, ze ¢im mladsi veék dité ptichazejiciho do
nahradni rodiny je, tim je snazsi pro dité adaptace na prostfedi a na novou rodinu, protoze
pfichazi do rodiny ve véku, kdy nema dostatecné kompetence k tomu uchovavat si
vzpominky a nema na né¢j pfechod do jiného prostfedi tak zasadni vliv jako je to u déti
starSiho veku. Respondenti starSiho v€ku si pfichod do nové rodiny spojuji s pfijemnymi
pocity. Stejn¢ tak se respondenti shoduji na tom, ze pro n¢ bylo velkou vyhodou a k dobré
adaptaci jim dopomohlo také to, Ze do rodiny pfisli s biologickym sourozencem a sdileli

tak stejny prostor, pocity, byli si tak v rodiné€ jist&j$i a citili se v ni bezpecnéji.
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5.2 Vztahy s nahradni a biologickou rodinou

Druhé kategorie se tyka vztahti s ndhradni a biologickou rodinou. V Zivoté kazdého ditéte
totiz hraje rodina jednu z nejvyznamnéjSich roli, u odebranych déti je velky vliv biologické
rodiny na rozdil od déti z béznych rodin. Proto jsem se zaméfila na analyzu vztahi mych
respondentl s ndhradnimi a biologickymi rodinami.

Kategorie obsahuje koédy: vztah snahradni rodinou, kontakt s biologickou rodinou,
védomi o biologické roding, podpora ze strany nahradni rodiny

Kritickym obdobim zivota déti v ndhradni rodinné péci je obdobi, kdy si déti uvédomi, ze
maji odlisny ptvod nez déti z normalnich rodin, vétSina pfijatych déti diive nebo pozdéji
zacne patrat po svém plvodu, vyhledavat kontakt se svou biologickou rodinou, at’ uz kvili
touze najit své biologické rodiCe, znat sviij zivotni ptibéh a nebo jen poznat historii své
rodiny. At uz jde o jakykoliv diivod, kontakt s biologickou rodinou dokéze nabourat chod
fungujici nahradni rodiny. Bohuzel Casto dochazi k velkému zklamani po tom, co dité
pozna své biologické pfibuzné, zejména rodice, jelikoz se ocekavani neshoduji s realitou.
O c¢emz vypovida zkuSenost respondentky 5, kterd udava: ,, Kontakt jsem vyhledavala,
chvilku jsem byla v kontaktu s otcem, ale potom co jsem zjistila, Ze je psychicky nemocny
tak jsem kontakt ukoncila a uz nejsem v kontaktu.* Zéaroven také zdlraznuje, ze s rodici
nechce mit Zadny vztah ani v budoucnu. O rodic¢ich se vyjadiuje respondentka 1, ktera rika:
»asi zadny vztah s rodicema nemam, rodice jsem vidéla kdyz jsem byla mald a asi mi to
stacilo, nikdy jsem kontakt nevyhledavala a do budoucna asi ani nevyhledam, to by se
muselo stat nevim co“ Dalsi respondent vypovédel, ze sice v kontaktu s biologickou
rodinou je, nicméné realita a ocekavani byly odliSné, doslova respondent 2 tvrdi: ,, otec uz
neni mezi nami a matka jesté Zije, takze videl jsem se s ni, nicméné je strasné divné, nebo
videl jsem i tu svou biologickou rodinou, takze stryce, tety a mam tam i sestienici a
bratrance, ale je strasné divné jako udrZovat vztah jako se dvéema rodinami, dotedka jsem
mél jednu a ted'ka eemm.. mit tu druhou rodinu, a ta ke mné citi néjaké pouto, ale ja tam to
pouto necitim, ja jsem s nima nevyrustal, nebo vyrustal jsem s nima prosté kratkou dobu,
pak uz si nepamatuju, takZze bohuzel necitim tam takové pouto jako tady ke své nahradni
rodiné, takze* Dalsi respondent (3) popisuje, ze se s biologickymi rodi¢i znd, lepsi vztah
ma sotcem, ale nemd potiebu a kontakt s biologickou rodinou nevyhledaval. Jeden
respondent (4) udava, Ze s biologickymi rodi¢i nemé viibec kontakt a ani netusi, kde jsou a
kdo jsou. Jak je patrno z vypovédi respondentli, vztahy s biologickymi rodic¢i vnimaji jako

bezvyznamné a neberou je ani jako rodice, ale cizi osoby, jak potvrzuje respondentka 7,
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ktera tika , Mamka uz neZije, ta byla nemocnd a otec, ten mé akorat zplodil a ten se
nezajima, ale vim kdo to je.“ Lépe respondenti vnimaji vztah se svymi sourozenci, kdy
naptiklad respondentka 1 udava: ,, Treba vim, Ze mam sourozence, kterych je hodné, jsem
momentalné v kontaktu se tremi sestrami a mame v planu s poznat i osobné, tésim se na
ne.“ Respondentka 5 uvadi, ze ma se sourozenci hezky vztah a respondentka 6 vypovida
., Hledala jsem pomoci socialnich siti. S nékterymi jsem ve virtualnim kontaktu. V osobnim
kontaktu nejsem s nikym kvili vzdalenosti bydliste. “ Naopak respondent 4 tiké ,,vithec o
nich nevim, vithec nevim kdo jsou ani kde jsou.*, coz 1ze ptisuzovat k tomu, Ze respondent
4 ptisel do ndhradni rodiny v 1 roku Zzivota, tudiz byl od biologické rodiny separovan
ihned, tudiz necitil Zadnou potiebu k tomu kontakt vyhledavat. Témét vSichni respondenti
se shoduji na tom, Ze maji s ndhradnimi rodi¢i pékny vztah 1 po ukonceni péstounské péce,
maji u rodict vzdycky dvete oteviené, jak uvadi respondentka 1: ,,Vztah jak s mamkou tak
tatkou mam ten nejlepsi. Vzdy kdyz jsem potrebovala nebo potrebuji, tak jsou ochotni mi se
vs§im pomoct.*“ O stejnych pocitech vypovida také respondent 2, ktery tika: ,, Velmi dobry,
kdyz prijedu tak se tady citim opravdu dobre... ehm... neni problém si s rodici kdykoliv
zavolat o cemkoliv, napsat smsku, o piilnoci kdyby horelo tak vim, Ze tady se setkam
s néjakym pochopenim, s nejakou utéchou.” Drobnéj$i neshody ve vztahu k rodi¢im
shledava respondent 3, ktery tvrdi ,,s mamku je to dobré, ale s tatkii je to horsi, s tim se
nemusim, jak kdy.. Také respondentka 5 uvadi, Ze jeji vztah s ndhradnimi rodici,
predevsim tedy a matkou, byl komplikovanéjsi, doslova tika: ,, V porovndni s rodici z mych
pratel neni tak hluboky a viely bych rekla, ale mam hezky vztah s otcem a s matkou nemam
moc dobry vztah. S matkou nebyl nikdy moc dobry. Matka byla vzdycky zla. Matka podle
mé méla néjakej komplex, Ze nemiize mit vilastni déti, takze nam to se ségrou davala hodné
sezrat. A byla na nas hnusna, zla a nechavala nds klecet za to, Ze jime rukama ty vole
(smich) kdyz jsme byly maly a trapila nds a podle mé ji to delalo i dobre. A vycitala nam
to. A Fikala Ze byla pi..., Ze si nds vzala z décdku, to mné Fikala celej Zivot, to Fikala Ze nds
tam méla nechat. Od tatky jsem toto nikdy neslysela, ten se snazil vzdycky jako nas mit rad,
ale vzhledem k tomu ze se nasi rozvedli, kdyz mi bylo 5 nebo 6, tak jako uplné nemiizu
posoudit, protoze jsme Sly bydlet k matce, zZejo. TakZe on se choval k nam hezky protoze
nas videl jednou o vikendu za 14 dni, on nam koupil cokoldadky, kokinka a to maly dite
ocent. “ A komplikovany vztah s ndhradni matkou a hezky vztah s otcem této respondentky
Ze rodi¢ ma mit uplné jinej vztah, takovej hlubokej k tomu ditéti. Ze jakmile to dité neni

jeho 100%, jako biologicky, tak si k nému takovej vztah nikdy v Zivoté nevypéstuje takovej
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Jjak si matka vypéstuje ke svymu pravymi diteti. A naopak, a to dite to citi proste od téch
rodicii, to znamend ze si ten vztah takovej taky neudéla, takzZe, uplné je neberu za svy
rodice, beru je jako lidi, ktery me dali lepsi Zivot nez bych méla kdyby si mé jakoze nevzali,
ale za rodice je uplné nepovazuju no.” Vztahy, které mezi sebou méli respondenti
s ndhradnimi rodi¢i pfetrvavaji do ted. Respondenti, kteti méli v détstvi pékny vztah
s ndhradnimi rodici se doted’ s rodic¢i vidaji. Nekteti respondenti stale u rodicu ziji a jsou
snimi v kazdodennim kontaktu. U respondentky, kterd zazila rozvod svych rodicu,
bohuZzel vztahy snéahradni matkou neobnovila. Zadnému zrespondentti v$ak nikdy
nevadilo vyrtstani v nahradni rodiné€, naopak pocitovali vdék za to, ze jim nédhradni rodina
nabidla Sanci na lepsi zivot. Respondentka 1 na otazku, zda ji n¢kdy vadilo vyrastani
v ndhradni rodiné, odpovéd¢€la ,,Hmm.. asi nikdy, mozna treba jen kdyz se mé decka ve
skole ptali, pro¢ mam v Zdakovce jiné prijmeni nez rodice.. vidy jsem premyslela, co jim na

tohle odpoveédet, aby se to nedozvédeli, ted’ se tomu sméju “

5.3 Skola a volny &as

Neméné dilezitd slozka v Zivoté ditéte je Skola. Ve Skolnim prostfedi totiZz probiha
sekundarni socializace, ktera osobnost ditéte utvaii. Dle vysledki a prospivani ve skole si
dit¢ formuje uroven sebehodnoty, kterou si nese do budoucnosti.

Kategorie obsahuje kody: piiprava do skoly, socializace a kolektiv, chovani ve $kole,
vzdélani.

Ve skole si dité osvojuje zéklady spoleCenského chovani, u¢i se novym zvyklostem a

stava se ¢lenem kolektivu. Hodnoceni ve Skole je pro Zaky vyznamné z hlediska jejich
sebevédomi. Pozitivni hodnoceni je pro Zaky motivaci pro dosahovani lepSich vysledk,
naopak negativni hodnoceni je pro Zzaky spiSe demotivaci a vede také k nizkému
sebevédomi, jelikoz to ditéti poukazuje na jeho nedostatky a chyby. VSichni z mych
respondentli uvedli, Ze problémy sucenim nikdy neméli a objevovaly se jen bézné
problémy v klasifikaci, jak potvrzuje respondentka 1, ktera tika: ,, problémy s ucenim jsem
nikdy neméla, na zakladni skole jsem se peclivé pripravovala na kazdou hodinu, chodivala
jsem s jednickama domii, byla jsem studijni typ, co se doma na hodiny pripravoval... horsi
uz byla priprava na stredni skole, ale vzdy jsem to sama zvladala bez problému* Jedna
respondentka pravé dokoncuje na vysoké Skole bakalarské studium, dalsi respondent 2
uvadi:,, Dosahl jsem tedka vlastné magisterského titulu, takZe tedka jsem na cesté za

titulem PhD.* Jeden respondent dosahl stiedniho vzdélani s maturitni zkouSkou a dva
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respondenti stfedni vzdélani s vyuénim listem. Ve Skolnim prostiedi vznikaji také nové
podskupiny déti, a to miize byt jadrem Sikany, se kterou se ve Skole ¢asto mizeme setkat.
Sikana ma na psychiku a osobnost ditéte velky vliv. T¥i respondenti (7, 4, 3) uvadi, Ze se
stali obéti Sikany pravé kvili détskému domovu. Zbyvajici respondenti neuvadi veétsi
problémy s navazovanim kontaktu s vrstevniky a problémy ve Skolnim prostiedi, ale
napiiklad respondentka 5 zazila paradoxni situaci. Uvadi:,..na zdkladce jsem méla
problémy, protoze sem se prestehovala z vetsiho mésta na vesnici, tak jsem méla problemy,
nikdo se se mnou nechtél kamaradit, ne z diuvodu Ze bych byla z decaku, ale kvili tomu Ze
jsem byla z **** tak jsem se zacala kamarddit s jednou holcinou, co se taky prestehovala
z vetsiho mésta. “ Postupem Casu na zékladni Skole se vSak situace obratila a respondentka
5 se k Sikané vyjadtuje nasledovné: ,,jd jsem byla ten Sikandtor. Jd jsem méla spis problém
z ty druhy strany, zZe jsem Sikanovala déti. Ja jsem méla s kazdym vzdycky problém tak jsem

¢

deti sikanovala na zdkladni skole.” Respondent 2 uvadi, Ze jeho nejvétsi zalibou bylo
¢teni knizek, tudiz nevyhledaval kontakt s kamarady. Dodava, ze mu to nevadilo, byl
spokojeny mezi knizkami a nemél potfebu byt v neustalém kontaktu s kamarady. Doslova
uvadi: ,, No, tam to souviselo s tim, Ze ja jsem jako byl vasnivy ctenadr, takze ja jsem byl
hodné jako zalezly v knizZkach, a tim padem jsem nechodil nikde jako do té spolecnosti mezi
temi kamarady, kdyz jako pak podle slov nasich mé jako nutili, takze jsem se tomu tak
nejak vyhybal a na ukor toho jsem mél ty knizky no, ale na ukor toho jsem nemél
s deckama na zdkladce ve tride tak jako dobry vztah, ale néejaky jako problém

s navazovanim vztahu myslim Ze asi ne néjaky vyrazny.“ V ostatnich ptipadech respondenti

nem¢éli problém s navazovanim pratelskych vztahi a ptratel méli vzdy dostatek.

5.4 Zivot a vychova

Dilezité je také traveni volného ¢asu s rodinou, ten by mél ditéti pfinaSet uspokojeni a dité
by si mélo spole¢ny Cas s rodi¢i uzivat. Travenim spolecného casu se prohlubuje citové
pouto a vazby mezi rodi¢em a ditétem. V této kategorii jsou zahrnuty také domaci prace,
autorita, vychovné otazky v rodin€, protoze to je pro spravny chod rodiny dilezité.
Kategorie obsahuje kody: Konicky a zdyjmové krouzky, volny Cas s nahradni rodinou,
domaéci prace, autorita, vychova nahradnich rodict.

Vychovat déti je velmi narocné, protoZe jsou déti vystaveny nejriznéjSim okolnim vliviim,
mnohokrat bohuzel Spatnym, jsou obklopeni lidmi, ktefi na né¢j maji negativni vliv a muze

je to ovlivnit do jejich budouciho Zivota. Dulezité je u déti, aby volny cas travily
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smysluplné, aby déti mély dostatek podnéth, konicki a zalib, které budou formovat jeho
osobnost, povzbuzuji kreativitu a rozviji mysleni. Malo zalib a koni¢ki mize vést naopak
k negativnim projeviim chovani, jak potvrzuje respondentka 7: ,, No jako chodila jsem do
folklorniho, do rukodélného, jednou jsem byla na basketbalu ve Skole, a to mé prestalo
bavit, takze sportu jsem se vyhybala, ale jinak jsem to méela nabité tak jsem aspon neméla
¢as na blbosti. “ Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze méli plno zajmovych krouzkl a
konickt, jak udava také respondentka 1, ktera tika: ,, Krouzkii jsem mela hodné. Chodila
jsem do keramiky, do sportovniho krouzku, hrdla jsem volejbal... néktere dny v tydnu jsem
jezdila do Skoly rano diiv a chodila jsem do zdravotnického krouzku, krouzek Sikovnych
rukou. Ve skole jsem reprezentovala Skolu v bézeckych soutezich, stolniho tenisu, volejbalu
nebo atletice. Navstévovala jsem také uméleckou skolu, kde jsem hrdla na klavir.* Dalsi
respondentka 5 konstatuje: ,,Ano, kviili tomu Ze jsem méla moc energie tak jsem
navstevovala vsechny krouzky co existovaly, takze jsem od 5 let chodila na gymnastiku,
potom jsem chodila na keramiku, na gymnastiku na sportovni a moderni, na atletiku, pak
Jjsem zacala hrat basketbal, volejbal, na rizny soutéze atleticky jsem chodila, skok do vysky
a v 15 letech jsem zacla tancovat street dance, tomu jsem se vénovala celkem dost, jsem
méla tréninky 4x tydné. V tomto teda rodice podporovali moje konicky, ale myslim si Ze to
bylo hlavné kviili tomu, aby jsem si nékde vybila tu energii. Protoze to byly krouzky, ktery
nebyly placeny, chtéla jsem chodit na krouzek na hrani na klavir, protoze mam obri ruce, a
to bylo placeny, a to mi matka nechtéla platit. Ona vidycky méla problém néco zaplatit.
Ale kdyz to bylo zadarmo, tak nds tam prihldsila. A asi jenom kviili tomu, aby nds to
zabavilo a aby se nam nemusela vénovat.“ Z vypovédi respondentll je patrné, ze rodice
dbali na to, aby pfijaté déti méli mnoho zalib a koniCki a hlavné déti je volnocasové
aktivity napliiovaly a pfindSely jim uspokojeni a radost. Spole¢né straveny ¢as s rodinou je
pro dit¢ dulezity, je hlavn€ na rodi¢ich to, aby si déti spolecny ¢as s rodinou uzivaly,
svych kamaradii a zkousi, co si k rodicim mtize dovolit. Spole¢né straveny ¢as prohlubuje
vztahy mezi vSemi ¢leny rodiny a stmeluje rodinu jako celek. Respondenti se shoduji na
tom, Ze jako rodina spolu travili dost ¢asu, jezdili na rizné vylety, dovolené, akce a neméli
tak pocit, Ze jsou o néco ochuzeni, jak uvadi respondentka 1, kterd tiké: ,,jako rodina jsme
travili hodné casu, jezdili jsme na vylety na kolech, bruslich, v lété a v zimé na dovolené.
vychovavali me, jak nejlépe mohli, urcité jsou mym vzorem do budoucna, hodné mé toho
naucili... a co se tyce volného casu, vénovali mi ho hodnée, dodnes nechapu, jak to tak

mohli zvladnout.. jezdivali jsme v zimé na lyze, v lété k mori, potom jesté i na 14 dni na
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«

kolach néekam, o vikendech na ruzné vylety, bylo toho opravdu hodné.” Ovsem
respondentka 5 vnimé spole¢né straveny cas se svou rodinou s odstupem casu jinak,
popisuje: ,,Ja to tedka vidim zpétné jak jsem dospéla, zZe ne, ja to srovnavam jak ja bych se
venovala svym détem a rozhodné bych se jim vénovala 100x vic nez tak jak se venovali
mné. My jsme nikam skoro nejezdili a kdyz vim kam jsme treba jeli, tak to byly furt stejny
mista dokola. Ze se jim nic nechtélo vymyslet, a tak prosté jsme jezdili furt na ty stejnd
mista. TakzZe uplné moc ne. Nebo néjak extra ne.“ Na smysluplné traveni volného Casu a
negativni vlivy to navazuje autorita a respekt k rodi¢iim, autorita vznikd nenasilng,
spontann¢ a je pii vychové ditéte dilezitd. Rodice maji zodpoveédnost za vychovu svych
déti. Ackoliv se tikd, Ze otec je hlava rodiny, je zajimavé, ze vétSina respondenti se shodla
na tom, ze vétsi autoritu spatfovali v matce, jak fikd naptiklad respondentka 1 ,urcite
mamka méla vétsi autoritu a je to tak doted.. tim padem je hodnéjsim tatka, ktery mi
dovoloval vse, co sem chtéla... Treba kdyz jsem se zeptala mamky, jestli miizu nekam dal
Jjit ven, tak mé poslala za tatkou at’ se zeptam jeho, hned sem védeéla, ze mi to dovoli. Jeden
musi byt vidy prisnéjsi a druhy hodnejsi... “ Dva respondenti uvedli, Ze vétsi autoritu méli
sice v matce, ale kdyZ se otec naStval, bylo zle. Respondentka 5 paradoxné autoritu
nevnimala ani v jednom z ndhradnich rodi¢h a vypovida: ,,..jd jsem treba od tech 12 let
povazovala ne za rodice ale za clovéka kterej mé nejvic vychoval povazuju jako matcinyho
pritele. U toho jsme bydleli, kdyz mi bylo 12 — 18 let, ten na mé mel nevetsi viiv. A to byla
pro mé nejvetsi autorita, jinak jsem autoritu ani v matce ani v otci neméla.” Jeden
respondent (2) se o autorité v détstvi vyjadiuje nasledovné: ,, Urcité u nds oba dva rodice
méli jako celkem velkou autoritu, no ale u tatky tam byl obcas strach z toho vyprasku a u
mamky zase jako to bylo na urovni jako té citové, Ze prosté jsem nechtél ji jako néjak
ublizit citove, aby prosté jako nemusela jako kviili mne brecet no.“ Pro dité je dilezité mit
autoritu alespon u jednoho zrodicl, rodice totiz hraji zasadni roli v Zivoté déti a rodice
jsou pozdéji také vzorem toho, jak své déti vychovali. Jak udavé respondentka 6, ktera
tika: ,, vénovali mi veskery sviij cas, vychovavali mé diisledné, s laskou a myslim Ze ze mne
vychovali slusného a zodpovedného cloveka.* RodiCe ditéti pfedavaji zakladni vychovu a
rodie jsou v zivoté déti hlavné jako privodci zivotem a jsou ti, ktefi ukazuji détem smér,
jakym by se v zivoté méli vydat a jen na rodicich, jaké prvky détem ptedaji. Rodinny Zivot,
jeho stabilita a vzajemné vztahy vSech ¢lent rodiny jsou pro zivot ditéte vice nez dilezité.
Rodina je pro dité jen jedna a vztahy v rodin€ jsou zakladnim stavebnim kamenem celé

rodiny. V rodiné vzniké ptiprava déti na zivot a ulohou rodiny je déti spravné vychovat.
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5.5 Soucasna spokojenost

Minulost ma velky vliv na budoucnost a minulost budoucnost tvofi. VSechno, co dité
prozije v détstvi se promita do jeho budoucnosti, stejné jako to, jakym vychovnym stylem
je vedeno a jaky vztah ma dité k rodi¢tm, to totiz ptetrvava i do budouciho zivota.
Kategorie obsahuje kody: aktudlni kontakt sndhradni rodinou, uvédomovéni si
odlisnosti, vzor v rodi¢ich

Témet vSichni respondenti se shoduji v tom, Ze maji s rodi¢i pekny vztah s nahradnimi
rodi¢i i nyni. Tfi respondenti u rodict zije, tudiz s nimi jsou v kazdodennim kontaktu.
Dalsi respondent 2 uvadi ,,Jad tedka studuju na doktoraté tak pobyvam ve vétsim mésté a
snazim se sem jezdit aspon jednou za mésic.” Respondentka 6, kterd s rodi¢i nebydli se
s nimi vSak ¢asto vidad a maji spolu pravidelny osobni kontakt. Dal$i respondentka 5 uvadi:
., Tak jednou za 14 dni vidim tatika. Ale myslim si, Ze az budu mit treba miminko, tak to
bude casteji, s matkou vitbec.* Na dotaz, zda respondentim vadilo vyrastani v nahradni
rodin¢ odpovidali jednozna¢né, ze nevadilo a nikdy je to ani nenapadlo, jak napiiklad
respondentka 1, kterd tika: ,,Hmm.. asi nikdy, moznd treba jen kdyz se mé décka ve Skole
ptali, pro¢ mam v Zakovce jiné prijmeni nez rodice.. vidy jsem premyslela, co jim na tohle
odpovédet, aby se to nedozvédeli, ted se tomu sméju‘ Respondentka 6 udava, ze ji
nahradni péce nijak neovlivnila a Ze nahradni rodie bere jako svoji vlastni rodinu.
Respondentka 5 pocituje vdék za Sanci na lepsi Zivot, kterou dostala, doslova uvadi: ,, Mne
to nevadilo, protoze kdybych nevyriistala v nahradni rodiné, tak bych vyrustala v détskym
domove, ale spi§ mé mrzelo, zZe jsem nemohla vyrustat v té své rodiné. Ale kdybych zas
vyriistala v té své rodine, tak by to bylo katastroficky, protoze vim, Ze moji biologicti
rodice, to bych byla uplné nekde jinde nez jsem ted. Vyrustala bych prosté v uplné jinym
prostiredi nez jsem vyristala a to by nebylo dobry. Respondent 2 sdili stejny nazor, ten
tika: ,, No tak.. emm.. asi tim Ze si uvedomuju, nebo Ze si vic jako vazim toho, co mam jo, ze
prosté vidim Ze spousta decek jako ma a nevadzi si toho, jo, takzZe jako asi tim, Ze si vazim
toho co mam.“ Z vétSiny vypoveédi je patrné, ze ndhradni rodiCe pro respondenty
znamenali novy Zivot, brali je jako vlastni rodice, rodice respondentim ptedali spravné
moralni hodnoty a slusné chovani. Tim se pro né rodice stali vzorem a v rodi¢ovské roli je
nejdilezitejsi jit ditéti prikladem, protoze dité pokracuje v jejich Slépéjich. Respondent 2 o
vzoru v rodi¢ich uvadi: ,,fo je takové diskutabilni, protoze nasi maji tedka mezi sebou
takovy jako zvlastni vztah, trosku jako, se tam jako nékteré véci prosté vypluly na povrch,

ale myslim si Ze je tam urcité jako i to dobré, a Ze prosté i pro ty décka se dokazou néjakym
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zpiisobem obéetovat a dokazou cokoliv jako nebo hodné skousnout takze urcité ve vztahu
Jjako k détem anebo k téem svym nejblizsim urcité jsou vzorem, minimalné pro tu lasku ktera
prosté mezi nima je at uz se proste stalo cokoliv, Ze spolu dokazou i pres to vsechno
komunikovat jako dva rozumni lidé na néjaké urovni.

Dalsi respondent 4 tvrdi, ze si neni jisty, zda je otec jeho vzorem, ale mamka urcité.
Naopak respondentka 5 se o vzorech v rodiné vyjadiuje nasledovné: ,, Absolutnée ne. Mym
vzorem je rodina myho pritele. Ve které mam viastné tedka svou rodinu a bude to moje
rodina. PovazZuju je za svou rodinu. Vic neZ svou rodinu.” At uz vzorem pro dité
kdokoli, v jejich zivoté je dulezité mit vzor, mit nékoho, ke komu dité¢ vzhlizi, od koho

bere inspiraci a od koho piebira vzorce chovani.

5.6 Zpétny pohled a budoucnost

V tomto okruhu se zaméfim na zpétny pohled a na budoucnost piijatych déti s odstupem
Casu, kdy muze dojit u respondenti k pfehodnoceni hodnot a nézori, dulezitd je
sebereflexe v minulosti ditétem.

Kategorie obsahuje kody: plany do budoucna, piijeti ditéte v budoucnu, vdécnost za PP,
nazor na PP, plany a skutecnost.

Jak uz bylo zminéno, vSichni respondenti bez vyjimky jsou vdécni za Zivot v ndhradni
rodinné péci, a to hlavné proto, Ze dostali Sanci na novy Zivot. Respondent 2 hodnoti
vyznam nahradni rodiny pro sviij zivot takto: “ Urcité to, ze si ¢lovek jako vazi vic toho co
md, nebo aspon ja, nevim jak to treba maji bratri, myslim Ze to neprocituji tak moc jako ja,
ale ja si urcité vazim vic toho co mam, zZe prosté clovek miize mit jako moznosti takové i
makové a jako musi se naucit emm... probojovat tu cestu, musi se naucit jako néjakym
zpusobem jak to Fict jako komplexné... Zivot prosté neni pericko a na nas prosté je se tim
Zivotem probojovat k tomu, k cemu chceme my jo, prosté ne kazdy to ma v zivoté ruzove,
ale praveé my ti, co to mame jako daleko horsi nebo néktery véci daleko horsi, tak prave o
to vic bychom méli zabojovat a o to vic si potom vychutnat vysledky naseho boje.“ Dalsi
respondentka 6 tikd a dodava: ,, Viibec nevim, co by se mnou bylo, kdybych vyrustala
v ustavni péci. Smutné je, Ze moznosti nahradnich rodin je nejspis dost, ale system je
nastaven tak, Ze biologicti rodice maji velké pravomoce ohledné rozhodovani o diteti, i
kdyz se o néj téemer nestaraji, a deti tak ,,musi* byt v ustavech, protoze rodicovstvi nebylo
odebrano. Kdyby byl system nastaven vic pratelsky pro deti, rozhodné by jich v ustavech

nemuselo detstvi travit tolik.” D4 se fict, ze vSichni respondenti jsou vdécni za Zivot
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v ndhradni rodin€ a jsou si védomi toho, ze by jejich zivot vypadal rozhodn¢ hif, kdyby to
Stésti neméli a novou rodinu neziskali, jak udavé respondentka 1: ,,Myslim, Ze je velmi
duleZita. Pomaha détem, které nemaji Stésti vyristat ve funkcni rodiné a jsou odkladany do
detskych domovii nebo kojeneckych ustavu. * Respondenti jsou svym ndhradnim rodi¢tim
vdécni i1 za vychovu, kterou jim dali, ptestoze byla obcas tvrdsi, jak potvrzuje respondentka
7: ,,Dali mi do toho Zivota ze nejsem rozmazlend, ze si musim vsecko dopracovat a tak, ze
nejsu takovy rozmazlenec “ Vyrustani v nahradni rodin€ dokaze ovlivnit Zivoty déti natolik,
ze se v budoucnu rozhodnou pro pfijeti ciziho ditéte. Respondenti se shodli na tom, ze by
dokazali prijmout cizi dit¢ z ustavu, jak doklada vypoveéd respondenta 2 ,, Urcite, jako
nemeél bych s tim problém, samoziejme by bylo potreba zjistit jo, em.. néjaké podrobnosti o
té rodiné a tak ddle, ale nemél bych s tim ze zdsady néjaky problém.“ Stejné tak popisuje
respondentka 5, kterd tika: ,,Ehmm.. dokdzala. Ale urcit¢ kdybych méla problém ja
ot¢hotnét, nebo mit svoje déti tak nemam zadny problém si vzit cizi déti, ale jestli zjistim
ze jsem zdrava a mizu mit déti, tak bych chtéla mit nejlépe 4 déti, svoje. Abych jim dala
to, co jsem ja neméla.” Jen jedna respondentka (6) uvedla, Ze by v budoucnu nedokazala
pfijmout dité z ustavu, doslovné tika: ,, To se takto neda rict. Asi je jiné, kdyz clovék diteé
mit nemuze nebo ma silné altruistické pocity. Ale aktualné nejspis ne. 1 kdyz vnitiné si
pripadam sobecky. Ale je lepsi to priznat...“ Co se ty¢e plani do budoucna a otazky, zda
by dokézali respondenti pracovat s détmi nebo v socidlni oblasti, jsem se setkala
s odpovéd'mi, Ze jo. Dva respondenti jiz s détmi pracuji. Jedna se o respondentku 6, ktera
pracuje jako ucitelka a respondent 2, ktery fika ,,Dokéazu si to predstavit, protoZe uz tam
pracuju, pracuju na zakladni Skole, kde funguji ve tiid€ jako asistent v 5. tfidé€, takZe tady
neni co si predstavovat, tady to funguje takhle.* Dalsi respondentka by pracovat v socialni
oblasti a s détmi chtéla, nicméné jeji vzdelani ji to neumozinuje, ta popisuje: ,, VZzdycky jsem
chtéla jakkoliv pomdhat a chtéla jsem pracovat se zviraty, ktery odmalicka miluju a
jakkoliv jim pomdhat, coz taky ve volném case delam. I kdyz technicky obor, ktery jsem
vystudovala, je velice odlisny jakémkoliv socialnimu, urcité si dokazu ptedstavit pracovat
s détmi a poméhat jim se rozvijet, dokonce jsem o tom diive uvazovala ze by mé bavilo
pracovat v matefské Skolce. Moc se téSim az budu vychovavat svoje déti. S ptitelem
planujeme 4.“ Priority se v riznych fazich Zivota lidi méni. Proto mé zajimalo to, zda
plany, které méli respondenti diive, se shoduji se skutecnosti. Respondentka 1 popisuje:
. Mym planem bylo udélat si vysokou Skolu, coz se mi ted plni, hlavni cil a zaroven
odrazovy muistek do Zivota pro mé je vysoka Skola, vic neplanuju, protoze jak se rika,

¢lovek mini a Zivot méni, takze uvidime co bude dal. “ Respondenti se shoduji na tom, ze
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neni dulezité, jaky start do zivota méli, ale to, ze se dokdzali postavit na vlastni nohy.
Naptiklad respondentka 5 udava: ,, Tak.. ja jsem méla v planu od malicka udélat vysokou
Skolu, protoze jsem védéla, protoze jako mi to bylo vstépovany kdyz jsem byla dite, tak jsem
méla v planu udélat vysokou skolu, to se mné podarilo a jesté takovej plan pro mé vzdycky
byl, se poucit z toho co jsem zazila v détstvi a vytvorit si rodinu takovou, aby se k tomu
vitbec nepodobala tomu, co jsem zazila ja, takze si najit partnera se kterym budu celej
Zivot, mit spolu déti a davat jim lasku, to co jsem ja neméla, takze na tom tedka pracuju a
vypada to velice dobre. “ Tii respondenti avsak jsou se svou situaci spokojeni, respondent 3
fika: ,,Mym planem bylo uspésné¢ ukoncit stfedni Skolu a dostat se na vysokou, ta druha
¢ast se mi bohuzel nepovedla, tak jsem si nasel praci. A i kdyz nejsem student vysoké a
nebudu mit titul, mdm alesponlt milujici rodinu a to je vic nez 2 pismenka pfed jménem.
Stejny ndzor zastava respondent 4, ten popisuje: ,, Diiv jsem planoval, Ze ze mé bude
vysokoskolsky student jak miij bracha, abych mamce dokazal, zZe nejsem uplny
budizknicemu, ted sice vysokou Skolu nemdm, ale mamce jsem to dokazal i tak.*
Respondentka 7 svoji situaci interpretuje nasledovné: ,, Meéla jsem v planu dokoncit
vzdelani s maturitou, to nakonec nevyslo, ale mym nejvétsim strasakem bylo to, Ze si
nenajdu praci, ktera mé bude bavit. A mam ji. Ted s pritelem cekame rodinu, mame

baracek a ja jsem Stastna. “
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Cilem této kapitoly je shrnuti dat, které byly ziskany z polostrukturovanych rozhovort.

Jsou zde zodpovidany vyzkumné otazky.

Jaky méla péstounska péce dopad na osobnost prijatych respondenti?
Respondenti se shodovali, Ze byli vdécni za zivot v ndhradni rodinné péci a ze dostali Sanci
na novy zivot. Respondenti jsou si védomi toho, ze kdyby nevyristali u ndhradnich rodict,
jejich Zivot by se ubiral Uplné jinym smérem. Uvédomili si, ze ne kazdy mad moznost
vyrustat v uplné rodiné a ze pocituji velky vdeék péstouniim za to, Ze jim dali Sanci na lepsi
zivot. Nekteti respondenti dokonce uvedli, Ze by sami byli schopni v budoucnu pfijmout
dit¢ z Gstavniho zafizeni a nabidnout mu Zivot, jaky jim nabidli jejich ndhradni rodice.
Jedna respondentka zminovala, ze by si nedokazala predstavit, kdyby vyrastala v Gstavni
péci. Popisovala také smutnou realitu, ze biologicti rodi¢e maji velké pravomoce, a ze
Jedna z respondentek poukazuje na vdécénost vychovy, ktera byla obcas tvrdsi, to ji dalo do
Zivota hodné, nebyla rozmazlena a ke vSem se musela dopracovavat sama. Nékteré
respondenty péstounska péce ovlivnila natolik, Ze by neméli problém déti pfiymout. Jedna
respondentka by vSak v budoucnu dité nedokazala pifijmout. Z vypovédi respondentl je

patrné, Ze je ndhradni rodinna péce ovlivnila v dobrém slova smyslu.

Do jaké miry dokazali nahradni rodic¢e nahradit rodice biologické?
Z vypoveédi vyplyva, Ze u vSech respondenti dokézali ndhradni rodice nahradit ty
je porodil. Ke svym biologickym rodi¢im neciti Zadné pouto a berou je jako cizi osoby.
Drobn¢jsi neshody ve vztahu k ndhradnim rodi¢im shledavaji dva respondenti, kde byl
vztah s ndhradnim otcem horsi nez s mamkou. Rodice vénovali pifijatym détem dostatek
Casu. Respondenti uvadéli nejcastéji spolecné dovolené, vikendy, vylety, nebo hrani
spolecenskych her. Miizu konstatovat, ze nahradni rodie respondentim vénovali mnoho
volného Casu a snazili se o to, aby jako rodina byli €asto spolu a respondenti tak méli
détstvi plné lasky a vzpominek. Dtlezitost domova popisuje Matéjcek (2017) jako misto,
kde se dité citi v bezpeci, kde je mu dobfe a kde ma své misto. Déale dodava, Zze k domovu
patii urCitd stalost prostfedi a stabilita doméciho fad a zdlraziuje, ze domov ditéti

vytvareji lidé. Podstatnym znakem rodinné vychovy shledava trvalost a hloubku citovych
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vztahl. O absenci trvalosti a hloubky citovych vztaht vypovidé jedna respondentka, ktera
vztah s rodi¢i popisuje za komplikovany hlavné s matkou, ktera byla dle jejich slov zla,
uvedla, Ze to bylo mozné tim, Ze nemohla mit vlastni déti. Byla na respondentku hnusna,
spolu se sestrou je nechavala klecet, kvili tomu, ze jedly rukama. Komplikovany vztah
z matciny strany pietrva dodnes, vztah s otcem popisuje jako hezky. Ostatni respondenti se
shoduji na tom, Ze maji se svymi ndhradnimi rodi¢i pekny vztah, a ti co jiz neziji
v péstounské péci maji u rodich vzdy dvefe oteviené i po ukonceni péstounské péce.

Nahradni rodice jsou jim velkym vzorem v rodinném zivoté do budoucna.

Jaké mayji respondenti vztahy s biologickou rodinou?
Pazlarova (2016) uvadi, Ze pro zdravy vyvoj osobnosti ¢lovéka je dilezitym predpokladem
poznani vlastnich kofenil a Ze znalost osobni historie a historie rodiny je soucésti nasi
identity, dodava, ze absence této znalosti vytvaii mezery v zivotnim ptibéhu ¢loveéka, které
se obtizn¢ zaceluji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti méli potfebu vyhledat své
biologické rodice, byli s nimi v kontaktu, ale po zjisténi, jaky vedou jejich vlastni rodice
zivot, kontakt prerusili a dale se jiz s nimi kontaktovat nechtéji. V kontaktu s biologickou
rodinou je jen jedna respondentka. A dalSi respondentka uvedla, Ze zdjem o kontakt
s biologickymi rodi¢i nema a ani je nechce vidét. V piipad€ biologickych sourozenct jsou
respondenti, ktefi znaji své sourozence a jsou s nimi v kontaktu. Néktefi vSak uvedli, Ze
vibec netusi, jestli n¢jaké sourozence maji a ani to nezjistuji. Z vypoveédi respondentli dale

vyplynulo, Ze nevnimaji Zadné nevyhody, Ze nevyristali v biologické rodin¢.

Jak se respondenti dokazali zaclenit do komunity?
Tti respondenti se shodli v tom, ze byli ve Skole obé&ti Sikany, kvili tomu, Ze byli
z détskych domovl. Dokonce jedna respondentka uvedla, ze na zdkladni Skole me¢la
problémy, protoZe se s ni nikdo nechtél bavit, av§ak pozdéji na zakladni Skole se situace
obratila a byla Sikanator sama respondentka. VétSina respondentii byla ve Skole oblibend a
nem¢li problém se zalenénim do kolektivu. Dalsi z respondentli popisoval, Ze nemél
potiebu byt neustale v kontaktu s kamarady, protoZze mél zélibu ve ¢teni knih. Respondenti
neméli problém se zaclenovanim do komunity, méli dostatek kamaradii nejen ve Skole a
neméli problém s navazovanim novych kontaktd. Z4m a konickit méli respondenti
mnoho. Kamarady méli i ve volnoCasovych aktivitach, mezi nejcastéji uvadéné patii
sportovni krouzky, folklorni, rukod¢lny, keramika, gymnastika a hrani na klavir.

Respondenti se shodovali v tom, Ze je rodi¢e v zdjmovych krouZcich podporovali, pouze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

jedna respondentka podotkla, ze rodi¢e ji podporovali hlavné u neplacenych krouzkd,

dodala, Ze s placenymi méli problém.

Jaké méli respondenti plany po ukonceni péstounské péce a shoduji se se
skutecnosti?
Tti respondenti uvedli, Ze si planovali budoucnost, ktera se jim také splnila. Jejich hlavnim
cilem bylo uspésné¢ dokoncit stiedoskolské vzd€lani a najit si praci, ve které budou
spokojeni. VéEtsina respondentl se shoduje, Ze jejich cilem je mit Gplnou a $t’astnou rodinu.
Pranim nékolika respondentt je, aby jejich déti mély hezéi start do zivota, nez méli oni
sami. Mezi respondenty jsou i takovi, ktefi jiz ispé$né dokoncili vysokoskolské vzdélani,
nebo ti, ktefi pravé studuji na vysoké Skole a jsou na cesté¢ za vysokoSkolskym titulem.
Prestoze se nékterym respondentiim nesplnilo to, co si dfive pldnovali, Zadny respondent
neudava, ze by byl se svou soucasnou situaci nespokojeny. Kazdy ¢lovék je zodpovédny
sdm za sebe, za svij zivot a hlavn¢ také za to, jakym smérem se v zivoté vyda. Zavérem
muzu konstatovat, ze hlavnim cilem respondentt je svym détem dat takovy zivot, ktery se
nebude ani zdaleka podobat jejich zivotu v raném détstvi, kdy museli byt odebrani ze své

biologické rodiny.

6.1 Doporudceni pro praxi

Ve svém vyzkumu jsem zjistila, Ze respondenti si uvédomili, Ze kazdy nema Stésti zit ve
své biologické rodin€. A jsou radi za to, ze vyristali u nahradnich rodi¢t v rodinném
prostiedi a nemuseli Zit v détském domové. Mezi respondenty vSak byla i divka, ktera Zila
v nahradni rodiné, kde se ndhradni rodice rozvedli a ona tak znova prozila zklamani, nebot’
pak Zila v neuplné rodiné¢ a nasledky si v sobé nese dodnes. Doporucila bych proto
dikladnéjsi posuzovéani zadateli o péstounskou péci, konkrétné bych zptisnila
psychologické vySetfeni zadateld. VétSi pozornost bych vénovala posouzeni stability
manzelského, ptipadné partnerského vztahu zadateld, coz byl nejvétsi problém u jedné z
respondentek, kterou rozvod ndhradnich rodi¢d v utlém véku poznamenal aZz do
soucasnosti a 1 nyni vyrastani v péstounské péci vnima prevazné negativné prave kvuli
nestabilité vztahu mezi rodi¢i. Zazila tak dvoji zklamani v rodic¢ich, jak v biologické, tak
v nahradni roding. Pro dité je v tomto obdobi na prvnim misté potieba jistoty a harmonické

prostiedi, kterou ma rodina zajistovat.
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Odborngjsi ptipravu na to byt péstouny bych doporucila zvlasté u rodict, ktefi maji zajem
o to pfijmout prvni dité z détského domova. Déti z détského domova maji mnohdy tézkou
minulost, tudiz specifické potieby a pottebuji daleko vétSi pozornost a péci ze strany
rodic¢i. Rodice, ktefi nemaji zatim zadné déti mnohdy netusi, co vychova ditéte obnasi a
jak je narocna, tim spise vychova nahradnich déti.

Dale bych se zaméfila na spravné vyhodnoceni zadateld ke vztahu k pfijeti konkrétniho
ditéte. 1 pres dikladnou pfipravu Zadatelii se totiz v mnoha piipadech nemusi podatit
nejen déti, ale také péstounti. Bohuzel se tento problém ve vétsSing piipadi promitne do

zivota rodiny az pozdéji.
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ZAVER

Bakalafska prace se vénovala tématu ,,Zivot v nahradni rodinné péci o¢ima dospélych,
ktefi v ni vyrustali“. Cilem prace bylo nahlédnout do zivota dospélych, kteii vyrtstali
v ndhradni rodin¢, konkrétné tedy v péstounské péci a zjistit, zda a jak je ovlivnila vychova
nahradnich rodic¢t, do jaké miry nahradili péstouni biologické rodice, jak se oni sami
zaClenili do komunity, jak se jejich plany na budoucnost shoduji se skute¢nosti a jejich
subjektivni pohled na nahradni rodinnou péci.

V prvni kapitole teoretické Casti jsem se zabyvala rodinou a jeji dulezitosti. V dalsi
kapitole jsem se zabyvala ohrozenym ditétem, jeho potiebami, psychickou deprivaci a
ochranou ditéte. Tteti kapitola byla vénovéna nahradni vychové, nastinila jsem formy
nahradni rodinné péce, pficemz jsem se vice zabyvala pravé péstounskou péci, ktera je pro
praktickou ¢ast a pro vyzkum stézejni. Déle jsem popsala proces zprostiedkovani nahradni
rodinné péce, a nakonec piijeti a adaptaci ditéte.

Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka ¢ast, kde provedeny vyzkum prokdzal, Zze vétSina
respondentll se shodla v tom, Ze vnimaji ndhradni rodie jako své vlastni, protoze jim
vytvorili laskyplny domov, kde se citili dobfe a kde je jejich nahradni rodice podporovali a
piijali bez vyhrad. 1 kdyz jejich pocatecni start do Zivota nebyl jednoduchy, nahradni
rodice jim vytvofili rodinné prostiedi a jsou vdécni, Ze nemuseli vyrlstat v détském
domové. Jak se ukazalo, ndhradni rodice jsou pro vétSinu respondentll vzorem pro jejich
zivot. Mizu konstatovat, Ze respondenti, i pfes negativni, ¢i pozitivni vlivy nelituji toho, ze
vyristali v ndhradni roding. VSichni se shoduji v tom, Ze jim ndhradni rodina dala Sanci na
lepsi zivot a jsou radi, Ze nemuseli vyrastat v détském domové. Své nahradni rodice berou
jako své rodice, k biologickym rodicim netihnout a neciti k nim ani Zadné pouto. Diky
vyzkumu jsem nahlédla do Zivota i jinych dospélych, kteti vyrastali v ndhradni rodin€.
Tyto zavéry nemusi platit obecné, ke zkresleni vysledkli mize ptispivat skutecnost, ze jde

jen o malou skupinu dospélych a Ze ziji ve stejném kraji.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Rozhovor, respondent 2



PRILOHA P I: ROZHOVOR, RESPONDENT 2

Pamatujes si na prichod do rodiny? V kolika letech jsi do rodiny prisel?

Ptisel jsem v 6ti letech, pamatuju si spis jako tak obecné¢ na néjaké pocatky toho

ptichodu, pamatuju si dokonce jako dobu i v décéku i pred décakem, takze vim ze jako
zhruba, co bylo z mého pohledu tak pamatuju si Ze jsem se tady citil dobie, a Ze jsem si
n¢jak jako zvykal jako zacatky jsou jako vzdycky t€zsi, ale z mé strany jako nebyl
problém, ale kdyz vim co mi vzdycky vypréavéla vzdycky mamka tak jsem si pry zvykal
hit, pry jsem se chtél vracet, a pry jsem jako odmital veskerou péci, veskeré vareni,
vzdycky co délala tak bylo vSechno S$patné, takze z jejiho pohledu to bylo vSechno $patné,
a hif jsem se tady pfizpiisoboval, ale z mého pohledu jsem byl rad, takZze nevim, jako

décko si to zpétne zkreslujes

PtiSel si do rodiny sam nebo se sourozencem?

PtiSel jsem s mlad$im sourozencem, mame spole¢nou matku ale kazdy jiného otce

Jak té rodina prijala a mél jsi sviij pokojic¢ek?

Pokojicek jsem mél, my jsme nejdiiv méli s bratrem spolu pokoj a pak jsme se st€éhovali
takZe tam se s tim pak pohybovalo, ale mél jsem i svlij i dohromady, takZe to mi jako
pomohlo v té adaptaci s té rodin¢ a jak mé rodina pfijala, no ja si myslim Ze velmi dobfe,
zvladl jsem jako, jasné€, na zacatku ma kazdy néjaké problémy at uz co se tyce jako
n¢jakého chovani nebo néjakych dalsich véci, ale jako ptijali mé dobie, pomohli mi dostat
se tam kde jsem ted’ka, ted’ka vlastné mam za sebou stfedni Skolu, vysokou skolu Gspésné
vytudovanou, ted’ jsem na doktorském studiu, takZe rodina mé ptijala myslim ze hodné

dobfe a pomohla mi dosédhnout a splnit si svych cili

Vzpominas si, jak dlouho trvalo zvyknout si na nové prostredi a rodinu?

Jak dlouho... no... jako vidél bych to spi§ jako v tadu let, védomée spis jako, nevim, rok,
2.. asi.. nejvic jako co bych si mohl tipnout, ale co se tyCe jako né¢jakého podvédomého
prizpisobeni se, ze jako uz se nemusim bat o to jestli budu mit néjaké jidlo, nebo kolik
toho budu mit, jestli si ho budu muset schovat, tak tam jako podvédomé to bylo vic, to bylo
moznd i tak jako tyjo kdyz jsem pfiSel v téch 6, 7 letech tak mozna i do 12 prosté, mozna
jako n¢jakych 5-6 let, ale to jako ¢lovek si to neuvédomuje, fekne si v poradku ale pak si

vlastné uvédomi Ze to neni uplné v poradku.



Jaky mas vztah se svymi nahradnimi rodici?

Velmi dobry, protoze, fikam, ja.. kdyz pfijedu tak se tady citim opravdu dobte... ehm...
neni problém si s rodi¢i kdykoliv zavolat o ¢emkoliv, napsat smku, o ptilnoci kdyby hoielo
tak vim ze tady se setkdm s n¢jakym pochopenim, s né¢jakou utéchou.

V jakém kontaktu spolu nyni jste?

J& ted’ka studuju na doktoraté tak pobyvam ve vétSim mésté a snazim se sem jezdit aspon

jednou za mésic.

Vzpominas si na to, jak té vychovaval a kolik svého ¢asu ti vénovali?

Wow.. no kdyz jsem pravé prisel, v t¢ dobé mamka jesté byla.. pracovala jako sestficka,
tatka jako malif, takze mmm... doma jako jsem byval jako s jednim z rodicl, vénovali mi
¢asu teda myslim Ze dost, s tatkou jsem jezdival kdyz mél néjaké malovéani po néjakych
domech, po néjakych znamych tak jsme jezdili spolu vzdycky, to bylo super, vylety taky
né&jaké byly, mohlo by jich teda jako asi byt vic jo, kdyz si tak jako zpétné€ vzpominam tak
vim ze jsem jako malej to Spatné snaSel Ze prosté jako ostatni jsou s rodiCema prosté
kazdy vikend na vyleté a my jsme jezdili jednou za mésic maximaln¢ jednou na ¢tvrt roku,
takze jako décko to prosté beru jinak, neb bral jsem to jinak, ale jako jinak tam nevidim
néjaky veétsi minus.. jakoZe fikdm, dokézal jsem se zabavit dam tim Ze jsem jako Cetl

kniZky a na to ¢lov€k nepotiebuje kamarady, takze to byla jako vyhoda.

Povazujes je za své rodice?

Ano, budu je za své... M€l jsem mozZnost se pravé setkat s témi biologickymi rodici, vidél
jsem svoji biologickou matku, otce teda ne, ten totiz jest¢ pfed mym narozenim umfel,
takZe tam nebyla moznost, a kdyZ jsem pak vidél i tu svou biologickou matku, tak jsem si
uvédomil jako spoustu véci, Ze jako nebyl to moc pekny pohled a tady tito rodice sice jako,

mamka tady tato ndhradni me sice neporodila, ale vychovala mé s laskou a to si myslim zZe

vvvvvv

Jaky mas vztah se svoji biologickou rodinou?

No, jak fikam, otec uZ neni mezi ndmi a matka jesté Zije, takZe vidé€l jsem se s ni, nicméné
je strasné divné, nebo vidél jsem i tu svou biologickou rodinou, takze stryce, tety a mam
tam 1 sestfenici a bratrance, ale je strasné¢ divné jako udrzovat vztah jako se dvéma
rodinami, doted’ka jsem mél jednu a ted’ka eemm.. mit tu druhou rodinu, a ta ke mné¢ citi

n¢jaké pouto, ale ja tam to pouto necitim, ja jsem s nima nevyristal, nebo vyrtstal jsem



s nima prosté kratkou dobu, pak uz si nepamatuju, takze bohuzel necitim tam takové pouto

jako tady ke své ndhradni roding, takze

Jste spolu v kontaktu? S kym jsi v kontaktu? Vyhledaval jsi kontakt s biologickou
rodinou a jaky s ni mas vztah?
Mam na n¢ kontakt, ale nekontaktuju je jakoze nejsem jako ten kdo by vyvolaval néjakou

schuzku nebo konverzaci mezi nami.

Meél jsi ve Skole problémy s u¢enim nebo chovanim?
Asi ne, jako spi$ ne, jako... na zékladce asi mozna takové to pocCatecni piijeti protoze
vétSinou se vSichni znaji uz od Skolky takze byli vétsi kamaradi, ale ted’ka zpétné jako

myslim Ze asi nemél jsem né&jaké problémy, jako né¢jaké vyrazné.

MEéI jsi ve Skole problémy s navazovanim kontaktu? Mél jsi kamarady?

No, tam to souviselo s tim, Ze ja jsem jako byl vasnivy Etenaf, takze ja jsem byl hodné jako
zalezly v knizkach, a tim padem jsem nechodil nikde jako do té spolecnosti mezi témi
kamarady, kdyZ jako pak podle slov naSich mé& jako nutili, takZe jsem se tomu tak néjak
vyhybal a na ukor toho jsem mél ty knizky no, ale na tikor toho jsem nemél s déckama na
zdkladce ve tiid¢ tak jako dobry vztah, ale néjaky jako problém s navazovanim vztahu

myslim Ze asi ne néjaky vyrazny.

Jaky jsi byl zak ve Skole? Mél jsi problémy s u¢enim?

Nemel

Smaly se ti kviili nééemu déti ve Skole? Zazil si Sikanu?

No, tyjo Sikanu... mozna néco malinko, ale to bylo spi§ takové jako décka prosté zkousi,
kockujou se, nebylo to nic jako Ze bych z toho mél dozivotni trauma viibec jo, to asi kazdy
zazil na néjaké skole, a to jako podle mé zazili tady 1 décka co nejsou s péstounské péce,

takZe n&jaké kockovani neberu jako Sikanu.

Navstévoval jsi ve Skole mimo Skolu néjaké zajmové krouzky? Jaké? Podporovali
nahradni rodice tvoje koni¢ky?
Urcité jsem navstévoval néjaké krouzky, byl tam néjaky keramicky, rukodélny, pak tam

byl néjaky pocitatovy krouzek, Ctenaisky, takze jako bylo tam spoustu téch krouzkl a



rodi¢e m¢ podporovali, snazili se mé¢ vzdycky v téchto krouzcich nebo ttvarech podpofit a

posunout kdyz mé to jako opravdu zajimalo.

Travili jste spolu s rodinou volny ¢as?

Urcite, ur€ite jsme travili ten sviij spolecny volny ¢as a fikdm, jedou za mésic nebo za Ctvrt
roku jsme byli na néjakych téch vyletech, na né&jakych téch akcich, emmm.... Né&jaké
prochazky urcité byly kdyz byl néjaky cas, s tatkou jak jsem fikal jsem jezdil na néjaké ty

pracovni vylety.. emm.. takze jako Cas jsme spolu travili.

Vadilo ti nékdy, Ze jsi vyristal v nahradni rodiné?

Premyslim.. tyjo asi nee jako, asi ne, jako nevzpomindm si na to Ze bych tohle n&jak jako
pocitoval, Ze by mi to vadilo, a vlastn¢ kor jesté¢ kdyz jsem potom potkal tu biologickou
rodinu, nebo biologickou matku tak pak uz mé uplné preslo néjaky, né€jakej strach nebo to,

ale n¢jaka chut’ vitbec vyrustat v jiné rodiné nez v té ve které jsem vyrustal.

Pomahal jsi doma?
Urc¢ité, s témi pracemi domacimi, kaZzdou sobotu uklid, schody do sklepa jo, takZe byla tam

néjaka ta povinnost

Ktery z rodici mél vétsi autoritu a koho jsi mél radéji?

To je tak jako téZko fict, jakoZe urcit€ u nas oba dva méli rodice jako celkem velkou
autoritu, no ale u tatky tam byl ob¢as strach z toho vyprasku a u mamky zase jako to bylo
na urovni jako té citové, Ze prosté jsem nechtél ji jako néjak ublizit citové, aby prosté jako

nemusela jako kviilli mné brecet no.

Shodovali se rodic¢e ve vychové?

To zalezi jak kdy a jak v ¢em a zaleZi jak u koho, jo... ee... protoze tfeba ted’ka si obcas
nasi vy¢itaji Ze jednomu zélezi vic na mné, druhému vic na druhém sourozenci, pak zase
na druhém, takze je to takové, jak kdy, ale jakoze maji jas oba dva radi, takze tam jako..
Jak té ovlivnilo vyrlstani v ndhradni rodiné?

No tak.. emm.. asi tim Ze si uvédomuju, nebo ze si vic jako vazim toho, co mam jo, Ze
prosté vidim Ze spousta décek jako ma a nevazi si toho, jo, takze jako asi tim, Ze si vazim

toho co mam.



Jsi rad, Ze jsi mohl vyrustat u nahradnich rodicia?
Urcite, urcité, jak jsem zminoval kdyz jsem vidél tu biologickou rodinu, tu biologickou
matku tak jsem si uvédomil co vlastné vSechno mam a Ze tady kde ted’ka jsem tak jsem

jenom diky tomu ze jsem v této ndhradni rodin€.

Jaké mas s nahradnimi rodici vztahy? // Jaké vztahy mate nyni mezi sebou?

Velmi dobré, hodnotil bych to jako velmi dobré.. emmm.. fikam, neni problém kdykoliv
zavolat, napsat, kdyby o ptlnoci hoielo, tak mi nasi prosté zvednou telefon nebo zavolaji
zpatky nebo napiSou esemesku, a vim Ze se na né mizu vzdycky dobrém i ve zlém

obratit.

Jak casto se s nimi stykas?
No.. ted’ je ta... mm...ted je ta frekvence trosku nizsi, protoze vlastné studuju v Olomouci,
takze jsem tam, a jeSt¢ navic mam po vikendech praci, takze sem ted jezdim tak.. snazim

se aspoil jednou za mésic, takze zhruba jednou za mésic, dvakrat do mésice.

Jsou tvym vzorem pro tviij rodinny a budouci Zivot?

Budouci urcite, protoze oba dva rodi¢e vykondvali socidlni prace, nebo jako prace, kde se
Clovek setkava s lidmi a komunikuje s nimi, takze, mamka sestiicka, tatka malif takZe zase
jako néjakad komunikace s lidma, a myslim Ze to jsem po nich zdédil no, Ze prosté¢ mam rad
ty lidi, rad se s nimi setkdvam, rad s nimi komunikuji a probirdm néjaké osobni strasti a
tak, takze urcité minimaln€ po této stradnce komunikacéni s lidmi, rodinny... to je takové
diskutabilni, protoze nasi maji ted’ka mezi sebou takovy jako zvlastni vztah, trosku jako, se
tam jako nckteré véci prosté vypluly na povrch, ale myslim si ze je tam urcité jako i to
dobré, a Ze prosté i pro ty décka se dokazou néjakym zpisobem obétovat a dokaZou
cokoliv jako nebo hodné¢ skousnout takze urcité ve vztahu jako k détem anebo k t€ém svym
nejbliz§im urcité jsou vzorem, minimalné pro tu lasku ktera prosté mezi nima je at’ uz se
prosté stalo cokoliv, Ze spolu dokazou i pfes to vSechno komunikovat jako dva rozumni

lidé na né&jaké Grovni.

Jakého vzdélani jsi dosahl?
Dosahl jsem ted’ka vlastné magisterského titulu, takze ted’ka jsem na cest¢ za titulem PhD.

Dokazes si predstavit, Ze bys vykonaval praci s détmi nebo bys pracoval v socidlni oblasti?



Dokézu si to predstavit, protoze uz tam pracuju, pracuju na zakladni skole, kde funguji ve

tfid¢ jako asistent v 5. tfidé, takze tady neni co si predstavovat, tady to funguje takhle.

Prijal by sis do budoucna dité z astavu? /Dokazal bys prijmout cizi dité?
Urcite, jako nemél bych s tim problém, samoziejmé by bylo potieba zjistit jo, em.. n¢jaké

podrobnosti o té rodiné a tak dale, ale nemél bych s tim ze zasady néjaky problém.

Jak hodnoti§ vyznam nahradni rodiny pro tvij Zivot?

Urcite to, ze si ¢lovek jako vazi vic toho co ma, nebo aspon ja, nevim jak to tfeba maji
bratii, myslim Ze to neprocit'uji tak moc jako ja, ale ja si urcité vazim vic toho co mam, ze
prosté Clovék miize mit jako mozZnosti takové 1 makové a jako musi se naucit emm...
probojovat tu cestu, musi se naucit jako néjakym zpisobem jak to fict jako komplexné...
zivot prosté neni peficko a na nas prosté je se tim zivotem probojovat k tomu, k ¢emu
chceme my jo, prosté ne kazdy to ma v zivoté rizové, ale pravé my ti, co to mame jako
daleko horsi nebo néktery véci daleko horsi, tak prave o to vic bychom méli zabojovat a o

to vic si potom vychutnat vysledky naseho boje.

Jaké jsi mél po ukonceni péstounské péce plany a jaka je skutecnost?

Co se ty¢e planu do budoucna nebo planu néjakych, po ukonceni péstounské péce, tak
Nad tim jsem tak néjak nikdy nepfemyslel, ja jsem se zamétoval hlavné na to studium,
takZe jsem spi§ délal dobu pfi studiu a po studiu. Takze tady toto se jako na mé& moc
nevztahuje. Ale kdybych jako obecné mél tedy néco fict, tak se tim pro mé nic neméni,
protoze za naSimi budu jezdit stejné, protoze na doktorském studiu budu jesté dva roky po
ukonceni péstounské péce, takze s rodi¢i se samoziejmé budu vidat, budu za nimi jezdit i
nadale. Takze ja v tom nevidim Zadny rozdil, takZe fikam dé€li se to na dobu pfi studiu a po

studiu, a 1 kdyz skon¢i péstounska péce, tak to je jak s jinymi détmi.



