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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

Ak. rok: 2020/2021

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodti
1. Naroc¢nost tématu prace: 4
a) fesena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni resersi castecné
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domaécich i cizojazyénych zdroju NS
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
C) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano
4. Prakticka cast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu ne
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
C) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady piedlozenych navrha castecné
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni tiroven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou Groven odpovidajici kvalifikac¢ni praci ano
CELKOVY POCET BODU 22

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajob¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Diplomova prdce se zabyva problematikou pretypovani a jeho zkrdaceni. V kontextu toho autor srozumitelne
zpracoval teoretické poznatky ze Stihlé vyroby a metody SMED a na né vhodné navazal aplikovanymi a
adekvatné zvolenymi metodami. Teoreticka cast mohla byt zaloZena na vice novéjsich zdrojich. | tak tvori
dostatecny zaklad pro praktickou ¢ast. Metody a postup prdce JSOU zvoleny vhodné k dosazeni cile. Autor
adekvatne analyzoval stav pretypovani na vybraném stroji a identifikoval nedostatky v procesu pretypovani.
Za ucelem racionalizace a naplnéni cilii autor zpracoval aplikacni projekt metody SMED a navrhl postupy a
moznosti pro zkraceni pretypovani. Autor uchopil problematiku adekvaitné svym znalostem a prokazal
schopnost aplikovat metody PIl. Diplomova prdce ma logickou strukturu a odpovidajici navaznosti. Pri
kontrole plagiatorstvi byly odhaleny dveé vyraznéjsi shody (5 a 8 %) s dalsimi DP, a to jak v teoretické casti,
kde byly zdroje radné citovany a ne zcela presné formulovany, tak v casti praktické ve SWOT, RIPRAN a
logickém ramci. Zminéne DP, v¢. autorovy, byly zpracovany na stejné téma ve stejné spolecnosti. Struktura
praci je velmi podobna; je patrné, Ze se autor pracemi prinejmensim inspiroval, nekde vic, jinde méne, za
plagiatorstvi to vSak nepovazuji. Presto se autor dopustil chyby, kdyz citoval internetovy zdroj Kysel' (2012),
stejné jako Aneta PSenicova ve své DP, a pouzil stejnou bibliografickou citaci jako ona, avsak chybnou,

V dobé psani autorovy DP jiz adresa prispevku davno nebyla funkcni, u zdroje byl zménén nazev i autor, a
presto jej autor predlozené DP prevzal, aniz by zkontroloval, zda je bibliograficka citace spravna a aktualni.
Obdobné chyby se autor dopustil pri citovani zdroje Pavelka (2009), prevzatého z druhé zminéné DP Pavla
Hlocha, kde je opét jiz neaktudlni odkaz, a toto se bohuzel tyka vsech pouzitych zdrojii z IPA Slovakia.

Otazka k obhajobé:

1) Z prace vyplyva, Ze v hale jsou dvé horizontalni vyvrtavacky stejného typu. Je mozné stejné zavéry a
zmeény U Vami zvolené vyvrtavacky aplikovat i pro druhou a zkratit tak jeji pretypovani stejnym zpiisobem?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zaklad¢ vysledku této kontroly bylo
zjisténo, ze prace neni plagiat.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu DP?,

L Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



Ve Zling dne 9. 6. 2021

podpis vedouciho DP



