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Autorka si vybrala velmi sloZité téma bakalaiské prace, a to financovani krizovych situaci ve
vybrané obci. V oblasti, ktera se fidi zakony a platnou legislativou, je velmi slozité najit
inovace a zmény, natoz je zavést do praxe. A€ bylo snahou najit v praci silné stranky, musim
konstatovat, Ze prace nespliiuje pozadavky kvalifika¢ni prace a byla jsem nucena klasifikovat
ve valné vétsiné posuzovanych kritérii F.

Nikde v praci neni jasné deklarovan cil a pouzité metody. Teoreticka Cast predstavuje spise
slovnik pojmi (str. 11-16), chybi propojeni textu a Ctivost. Kapitola 2 je pouze vyctem
legislativy (str. 17-21) s charakteristikou nékterych vybranych zakond. Nejlépe zpracovanou
kapitolou je kapitola 3 FINANCOVANI KRIZOVEHO RIiZENI. Ctvrta kapitola se vénuje
analyzovanym mimotadnym udéalostem — povodnim a pandemii. Kapitoly nejsou spravné
¢islovany, neb povodné by mély mit stejnou dilezitost jako pandemie. V zavéru teoretické
prace postradam dil¢i shrnuti hlavnich teoretickych vychodisek, na kterych bude stavéna
prakticka ¢ast.

Uvod praktické &asti patii charakteristice ORP Bruntal. V nazvu kapitol by nemély byti
zkratky. Autorka porovnava dvé krizové udalosti — ni¢ivé povodné z roku 1997 a pandemii
Covid-19 z roku 2020. Nejedna se vsak 0 komparaci, nybrz pouze popis mimotadnych udalosti.
Otazkou je, zdali se daji tyto dve rozdilné€ udalosti porovnéavat?

Postup financovani je zpracovan velmi povrchné. V kapitole 7 uvadite: ,,Hned po vzniku
mimoradné udalosti - nicivé povodné v roce 1997 se ukazalo, zZe ucelend legislativa krizového
Fizeni vlastné neexistovala.” Ve zpracované SWOT analyze je hned na druhém mist¢ silnych
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stranek uvedena stdvajici platnd legislativa. Tvrzeni si tedy protife¢i. Takovych nejasnosti je
ve SWOT analyze vice. Analyza postupu pii financovani pandemie je zpracovana pouze na pul
stran¢, bez SWOT analyzy. Pokud se studentka chtéla zabyvat porovnanim dvou mimoiadnych
udalosti, m¢la k nim pfistupovat obdobnou metodikou. SWOT analyza je navic zpracovana
velmi zbézné, bez kvantifikace. | v praktické casti je Cislovani kapitol nespravné. Pokud je
analyzovana udalost povodni v kapitole 6.2, financovani by mélo byt podkapitolou. Autorka
bez bliz§iho vysvétleni charakterizovala podminky pro dotacni program Covid — najemné.
Ctenaf nevi, pro¢ se autorka rozhodla zrovna pro charakteristiku tohoto opatfeni. Zavéretna
kapitola se vénuje jiz vyhodnoceni a ndvrhim na zlepSeni.

Autorka v navrhové c¢asti uvadi velmi ambiciozni navrh: ,,Proto navrhuji vypracovat
jednotnou strategii platnou pro celé iizemi CR.“ O jednotné strategii viak nemtize byt fed.
Vsechny navrhy jsou velmi vagni, laické a ni¢im nepodlozené. Piikladem je véta: ,, Zdrojem
financovani krizovych situaci jsou verejné programy, které obsahuji velké mnozZstvi
podprogramii, coz zpusobuje komplikace pri jejich vvberu. Nebylo by od véci zjednodusit tyto
verejné programy.” nebo .,V CR by mohl byt ziizen Fond na realizaci opatieni jen proti
konkrétni mimoradné udalosti (povodni, pandemii atd.), ktery by byl financovan prostiedky ze
zahranici a statniho rozpoctu CR.” Autorka se nespise domniva, Ze navrzena doporuéeni je
snadné realizovat. V praci se objevuje fada nesmyslnych tvrzeni typu: ,,Co se tykd pandemie a
Jjejiho potiebného materialniho zabezpeceni existuje riziko v podobé omezené doby respirace.”
Slabym mistem je téz formalni uprava prace. Text nekoresponduje se Sablonou bakalatské
prace a neni zarovnan do bloku, nejsou vysvétleny zkratky v textu str. 10, 11 - KR, ORP apod.,
na str. 16 je rozdilné fadkovani, rozdilné odrazkovani, na str. 39 jsou nadpisy centrované na
stfed, na str. 62 jsou dvé barvy pisma, atd.

Na zdkladé vySe uvedenych pfipominek doporucuji bakaldiskou praci pifepracovat.

Otazky k obhajobé:
1. Konzultovala jste s nékym své zavery a vystupy bakalaiské prace?
2. Na str. 47 tadite mezi hrozby, které mohou zpusobit vznik krizové situace na tizemi
spravniho obvodu ORP Bruntal silné zemétreseni. Muzete vysvétlit?
3. Pro¢ jste zpracovala SWOT analyzu pouze k financovani povodni, a nikoliv
k pandemii?
4. Domnivate se, ze jsou Vase navrhy konkrétni a schopné realizace v praxi?
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