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Předložená práce se zaměřuje na problematiku mezigeneračního učení v kontextu dobrovolnictví. Toto spojení je samo o sobě velmi zajímavé a může přinést řadu podnětných zjištění. Teoretická část práce poskytuje základní vhled do problematiky, struktura práce je vhodně zvolená. Slabší stránkou práce je její jazykové zpracování. Je škoda, že práce neprošla jazykovou korekturou. Problematika mezigeneračního učení mohla být více rozpracována. V textu se objevuje řada formulací, které narušují odbornou kvalitu práce. 
Praktická část práce představuje výsledky výzkumu zaměřeného na zjištění, jak probíhá mezigenerační učení v rámci projektu Hodinový vnuk. Záměr práce je chvályhodný a přináší řadu podnětů pro praxi (pro konkrétní projekt). Bylo by dobré více rozpracovat metodologickou část a podrobněji popsat informace, které jsou důležité pro posouzení kvality práce, např. podrobněji popsat fungování projektu nebo specifikovat kritéria výběru účastníků výzkumu (např. jak dlouho je účastník zapojený do projektu může zásadním způsobem ovlivnit výsledky výzkumu). Otázky do rozhovoru směřují spíše k obecnému názoru na mezigenerační učení, mohly být více zaměřené na konkrétní průběh učení mezi účastníky výzkumu a více otevřené. Technika otevřeného kódování je vhodná, nicméně bývá většinou součástí konkrétní metody. Samotné zpracování se drží spíše výpovědí respondentů a občas sklouzne ke kvantifikaci. Při popisu výsledků by mělo jít spíše 
o hlubší interpretaci. V závěru práce již dochází k určitému zobecnění, nicméně není úplně zřejmé, z čeho tyto závěry vycházejí (nemají přímou oporu v datech). Práce však přináší řadu podnětných výsledků, které je možno zúročit. 
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte kritéria výběru účastníků výzkumu. 
2. Vysvětlete, jaká metoda byla využita k analýze dat (za použití techniky otevřeného kódování). 
3. U obhajoby předložte všechny přepsané rozhovory. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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