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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Téma reflektuje aktuální téma koronavirové krize.
· Obsah práce směřuje ke dvěma kontextům – k dobrovolnictví mladých dospělých a k dobrovolnictví v krizových situacích.
· Teorie je vystavěna na relevantních zdrojích odborné literatury, množství zdrojů je odpovídající (zdroje nejsou číslovány, pokrývají cca 5 stran).
· Převládá solidní kompilace s občasnou snahou o komparaci. 
· Zařazení kapitoly o postojích vhodně propojuje teoretickou část s praktickou.
· Dotazník vlastní konstrukce.
· Návrat k výzkumným otázkám.
· Praktická část práce vykazuje řadu nepřesností a metodologických přešlapů, přesto přináší orientační informaci o kontextu dobrovolnictví v době pandemie.

Slabé stránky:
· Některé dílčí otázky v sobě obsahují otázky dvě. Bylo možné oddělit?
· Postoj je složená proměnná, kterou nelze měřit pouze jedním indikátorem.
· Vyhodnocení položka po položce.
· Grafické zpracování položek 6 – 9 může být matoucí. Vzorek byl n = 33, nikoliv n = 122, jak by se mohlo zdát. S tím souvisí také diskutabilní tvrzení o tom, že se změnila forma zapojení (s. 49). Skutečně se změnila? 
· Formulace názvu kp. 5.7 Postoj studentů k dobrovolnictví v budoucnu.
· Kp. 5. by si rozhodně zasloužila hlubší interpretaci dat.
· Drobné formální nedostatky (př. nejednotné značení odstavců).
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	Otázky k obhajobě:

1. Práce se má týkat mladých dospělých. V cílech specifikujete, že se jedná o studenty UTB. Proč došlo k tomuto výběru?
2. Jak měříme postoje?
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