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ABSTRACT

Diplomova prace na téma ,,ZkuSenosti pecujicich osob s dobrovolniky* popisuje zkusenost
neformalné pecujicich osob s dobrovolniky, ktefi dochazi za opeCovavanou osobou do
domacnosti. Prace je Clenéna na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast ma tii
kapitoly, které¢ pojednéavaji o problematice pecujicich osob, podpory pecujicich osob a
dobrovolnicich. V praktické casti je prostiednictvim interpretativni fenomenologické
analyzy popsana a interpretovana zkuSenost respondentek s dobrovolniky. Témata vzesla
z této analyzy se vztahuji k oblastem, v nichZ pecujici osoby vnimaji pfinosy pro osobu, o

kterou pecuji a pro sebe.

Kli¢ovéa slova: pecujici osoba, neformalné pecujici osoba, podpora pecujicich osob,

dobrovolnik, dobrovolnictvi

The diploma thesis "Experiences of carers with volunteers™ explores the chosen topic and
describes the experience of informal carers with volunteers who attend the household to

provide the care of the client cared for.

The work is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part has three
chapters that deal with the issue of carers, support for carers and volunteers. In the practical
part, the experience of the respondents with volunteers is described and interpreted through
an interpretive phenomenological analysis. The topics arising from this analysis relate to
areas where carers perceive benefits both for the person they care for and for themselves.

Key words: carer, informal carer, carer support, volunteer, volunteering
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UVOD

Dlouhodobé pecujici osoby se vyznamné podileji na zajisténi péCe o nesobéstatné osoby, at’ uz
jsou to jejich déti se zdravotnim handicapem nebo rodice ve vyssim veéku. Primarnim motivem
této péfe je umoznit setrvani opeCovavané osoby v rodinném prostiedi se svymi blizkymi.
Dlouhodobé péce vsak dopada na Zivot celé rodiny, ponejvice na primarni pecujici osobu, a to
jak na jeji pracovni a osobni zivot, tak 1 na jejich zdravi a rodinnou pohodu. Ackoliv by pecujici
osoby své rozhodnuti o pé¢i neménily, jsou s ni spokojeny a presvédceny, ze je lepsi variantou
nez ustavni péce, piesto na né negativné dopada predevsim nemoznost sdilet tuto péci s jinou
osobou. Ptitom ochota dalSich osob zapojit se do péce vede k povzbuzeni a pozitivni motivaci

primarnich pecujicich osob v této péci vytrvat.

Vzhledem k tomu, ze pro pec€ujiciho o osobu s vysSim stupném nesobéstacnosti je neredlné
poskytovat péci a zaroven vykondvat zaméstnani, musi vystacit s pispévkem na péci, piipadné
jinymi davkami nebo pfijmem partnera. Nedostatek volnych finan¢nich prostfedki je hlavnim
divodem pro¢ pecujici osoba nevyuziva podplrnych sluzeb z fad pecovatelské sluzby, osobni
asistence ¢i odlehcovacich sluzeb. Neformélni pecujici jsou tak zatiZzeni dlouhodobou a

kazdodenni péci a nemaji zpravidla komu tuto péci predat, aby si mohli sami odpocinout.

V ptipadé, ze se do prevzeti péce nemize nebo nechce zapojit jind osoba z rodiny, je mozné
zapojeni dobrovolniki, ktefi s opecovavanou osobou tradvi sviij volny ¢as. Pomoc ze strany
dobrovolnikli je podplrnd, necekd se od nich ndhrada péce nebo zasahovani do kompetenci
petujici osoby. Ukol dobrovolnikt je spole¢enského charakteru, s ohledem na aktualni zdravotni
stav piijemce péCe se snazi o jeho aktivizaci a vyS$$i miru socializace. Sekundarnim benefitem

¢innosti dobrovolnika je ziskany volny cas pro pecujici osobu, kterd si mlize od celodenni péce

aspon na par hodin odpoc¢inout.

Oblast pecujicich osob ve spojitosti s ¢innosti dobrovolnikd neni pfili§ zkoumana, dosavadni
prace o dobrovolnictvi se zamé&fuji spiSe na ptinos dobrovolnikii pro piijemce péce. Cilem této
prace je zjistit, jaké zkuSenosti maji pecujici osoby s ¢innosti dobrovolnikd, identifikovat témata,
ktera jsou v této souvislosti pro pecujici osoby diilezita. Tato prace by chtéla ptispét k rozsiteni
poznatkli o vnitinim svété pecujicich osob, které se setkavaji s dobrovolniky dochazejicimi za
opeCovavanou osobou. Vzhledem k tomu, ze pracuji jako koordinatorka dobrovolnikl a zaroven

jako dobrovolnik, tak mne osobné i profesné vysledky vyzkumného Setieni zajimaji.

V teoretické ¢asti je v prvni kapitole predstavena problematika pecujicich osob, pfedevSim

specifika péce o nesobéstacné osoby, dopad péce na zivot peCujicich osob a rizika dlouhodobé
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péce. V dalsi kapitole jsou predstaveny oblasti podpory pecujicich osob, ze strany statu, rodin,
podpirnych skupin a neziskovych organizacich. Tato ¢ast se opira o analyzy a doporuceni MPSV
Podpory neformalnich pecujicich provadéné v CR v roce 2015. V tieti kapitole je popsana
problematika formalniho dobrovolnictvi a dobrovolniki, ktera se vyznamné opira o vyzkumy
dobrovolnictvi provadéné v CR v roce 2012 a 2018. V praktické ¢asti je prezentovano téma a cil
vyzkumu, je vymezen zvoleny vyzkumny postup. Nasledné jsou ptedstaveni ucastnici vyzkumu,
metody sbéru dat, jejich zpracovani, analyza a interpretace. Jsou zminéna uskali a rizika
vyzkumu, je feSen eticky aspekt vyzkumu. Diplomova prace si neklade za cil zobeciiovat své
zaveéry na vSechny pecujici osoby, ale je vztazena pouze na konkrétni osoby, které se ucastnily

vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PECUJICI OSOBY

1.1 Dlouhodoba péce

Dlouhodoba péce piedstavuje péci o nesobéstatnou osobu ve zdravotnich nebo socialnich
institucich ¢i v domacim prostiedi. Valkova, Korejsova a Holmerova uvadi, ze dlouhodobou péci
je mozné chapat jako komplex sluzeb, které jsou nezbytné pro osoby s dlouhodob¢ snizenou
sobéstacnosti v zdkladnich kazdodennich sebeobsluznych aktivitich (2010, s. 22).
V mezinarodnim prostfedi se pouziva ustaleny, konsenzualni a vSeobecné srozumitelny termin
pro dlouhodobou péci ,,long-term care®. | v tomto pojeti je jednd o podobné vymezeni, které
definuje dlouhodobou péci podle dokumentti Evropské komise a OECD jako: ,, spektrum sluzeb,
které potrebuji lidé s omezenou funkcni kapacitou, zpravidla fyzickou nebo kognitivni, a kteri
Jjsou v duisledku toho zavisli po protrahovanou dobu na pomoci v zdkladnich aktivitach denniho
zivota. “ (Holmerova, 2015, s. 32). Arnoldova podotyka, ze dlouhodoba péce je charakteristicka
nesobéstacnosti opecovavané osoby. Tato osoba mohla o sobé&stacnost pfijit jiz pfi narozeni
disledkem vrozenych postizeni nebo nemoci. Nejéastéji vSak k omezeni sob&sta¢nosti dochazi
ve vy$§im veéku, kdy nastavd omezeni funkcnosti organismu (2016, s. 74). Podle Matouska je
dlouhodobé péce specifickd 1 délkou dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu, ktery trva déle
nez jeden rok (2008, s. 47). Holmerova dopliuje, Ze tato péce je obvykle poskytovana spolu se

zakladni zdravotnickou péci, rehabilitaci, prevenci nebo paliativni pé¢i (Holmerova, 2015, s. 33).

Dlouhodoba péci je ponejvice spojena s vékem, v zemich OECD ptedstavuji pfijemci
dlouhodobé péce zhruba 2,3 % populace, piicemz polovina piijemct péce je starsi 80 let. Naproti
tomu ve skupin€ do 65 let je mén¢ nez 1% ptijemct dlouhodobé péce, coz ukazuje na potiebu
péce i z jinych divodl nezZ je vék (Wija, 2012, s.1). Fenomén starnuti spole¢nosti s sebou piinasi
tlak a naroky na segmenty zdravotnictvi a socidlnich sluzeb. Financovéni téchto sluzeb je
problémem pro vSechny staty, V soucasnosti obzvlast i v dasledku finan¢nich krizi, globalnich
problému a také zvySovanim poctu seniorti v populaci. Vzhledem k demografickému vyvoji a
kvalitnéjsi zdravotni péci se globaln¢ predpoklada nartst poctu seniort, kteti budou vyzadovat
dlouhodobou péci. Komise evropského spolecenstvi zverejnila odhad, ze v roce 2050 bude pomér
poctu lidi ve véku 65+ k poctu pracujicich osob 1:2. Tento pomér bude mit velky dopad na
vefejné finance a zpiisobi tlak na mezigeneraéni solidaritu (Evropska unie, 2010, s. 3). Je
evidentni, ze tyto faktory zplsobi velké naroky na rozpoctové socidlni a zdravotni segmenty

jednotlivych stath. Stejné tak 1ze ocekavat, ze dojde z téchto diivodi ke zvyseni mezigeneracniho
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napéti ve spolecnosti. Evropska unie i jednotlivé staty hledaji zptusoby feSeni dopada starnuti

spole¢nosti a s tim spojené naroky na poskytovanou péci obcanii ve vyssim veku.

Dlouhodoba péce je legislativné zakotvena ve dvou zékladnich zakonech, které definuji
poskytovani sluzeb podle povahy péce, a to zdravotni a socialni. Zdravotni péce vychazi ze
zakona €. 372/2011 Sb., Zékon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. V § 5
jsou uvedeny druhy péce s ohledem na ucel jejich poskytnuti - preventivni, diagnosticka,
dispenzarni, 1é¢ebna, posudkova, 1écebné rehabilitacni, oSetfovatelskd, paliativni a 1ékarenska
(Cesko, 2011). Socialni pé¢e vychazi ze zakona 108/2006 Sb., Zakon o socialnich sluzbach a
podminkach jejiho poskytovani. Podle tohoto zakona je specifikovano poskytovani sluzeb
socialni prevence a poradenstvi a sluzeb socialni prace. V § 39 — 44 jsou vymezeny sluzby osobni
asistence, pecovatelské a odlehcovaci. V § 45-52 jsou uvedeny sluzby dennich center, dennich a
tydennich stacionaid, domovi pro seniory, domovl se zvlaStnim reZimem a socidlni sluzby

zdravotnickych zafizeni lazkové pége (Cesko, 2006).

Dlouhodobou péci je mozné ¢lenit podle poskytovatele péce — formalni a neformalni. Formalni
péce je takova, kdy je péce poskytovana profesionalné skolenymi osobami. Wija upfesiiuje, ze
formalni péce je takova, pii niZ jsou poskytovany sluzby v ramci smluvniho zaméstnaneckého
pomeéru (2012, s. 3). Neformalni péce tak predstavuje opak, Ize hovoftit o laické, domaci péci,
ktera je poskytovana nejcastéji ¢leny rodiny v domacim, ptirozeném prostiedi opeCovavané

osoby. V dalsi podkapitole budou uvedena specifika neformalni péce.

1.2 Dlouhodoba neformalni péce

Neformalni péce je rozSifenym a dulezitym segmentem dlouhodobé péce a je vykonavana
nezavisle ¢i soubézné s formalni péci. PéCe v domacim prostiedi ma dlouhou tradici, v nasi
kultute rodiny vzdy pecovaly dle svych moznosti 0 své ¢leny rodiny. Rodinna péce muze byt
kratkodoba, kdy je poskytovana péfe po dobu potiebnou k opétovnému uzdraveni nebo

dlouhodoba, u které je poskytovana péce minimaln€ po dobu jednoho roku.

Péce o blizkého cloveka, ktery neni sobésta¢ny z diivodu zdravotniho postizeni, nemoci ¢i stari
se oznacuje jako domaci, laicka ¢i neformalni pomoc (Pfirucka jak na péci, s. 6.). Hubikova
uvadi, ze neformalni péce je specificka tim, Ze je poskytovana osobami, které maji s piijemcem
péce piibuzensky nebo jiny blizky vztah, a tudiz jsou zde ptitomny osobni, emocni vazby.

Poukazuje i na ambivalentnost téchto vazeb - a¢ jsou hlavnim pfinosem této péce, na druhou
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stranu jsou zaroven zdrojem mnoha rizik a ohrozeni pfedevsim na strané pecujici osoby (2017,
S. 7). Pacovsky tika, ze pted pirevzetim péce je nutné se zamyslet nad tim, jestli rodina chce, mize
a umi pecovat o nesobésta¢nou osobu. Pokud rodina chce pecovat o svého blizkého, pak jeji
motivace pravdépodobné vychazi z rodinnych hodnot a ochoty pomoci. Pokud rodina mize
pecovat, musi vzit do uvahy dalsi faktory, které se vazi na péci. Jedna se o zménu zivotniho stylu,
pracovniho vztahu, vnitinich vztahd v roding, prostorové uspotadani a jiné. Pokud se rodina ma
umét postarat o svého blizkého, pak ma mit k dispozici dostatek podstatnych informaci o péci
(1994, s. 111-112). Dohnalova s Hubikovou upozorfiuji na duleZitost a dostatek specifickych a
komplexnich informaci, a to jak diagnostickych, tak i prognostickych hned na zafatku péce
(2013, s. 11). Ondrusova s Krahulcovou dopliuji, ze ziskat potifebné informace o pécéi v podobé
potfebnych informaci, znalosti a dovednosti pro vykondvani péce muze pecujici osoba napf.
Skolenim nebo kurzem pro pecujici (2019, s. 253). Pecujici by potiebovali kromé relevantnich
informaci i praktické zauceni optimalni péce, mit zajistény potiebné pomicky pro péci, podporu

ze stran terénnich a ambulantnich sluzeb, a také podporu a pomoc ze strany jinych osob.

Ondrusova s Krahulcovou uvadi, ze dosavadni zkuSenosti potvrzuji, Ze se neformalni péce
v rodin€ osvédcuje, prestoze se jedna o laickou péci. Opecovavand osoba dostava zdravotni,
socialni a emociondlni péc€i ve zndmém prostiedi, a tak dochézi k naplnéni jeji zadkladni potieby
pocitu jistoty a bezpeci (2019, s. 252). Také JaneCkova s Dragomireckou poukazuji na vyzkumy
zabyvajici se neformalnimi pe€ujicimi a seniory v roli opeCovavané osoby, které ukazuji na
dominantni pfedstavu rodinné péce v domacim prostiedi. Tento druh péce o seniory v domacim
prostiedi vV soucasnosti také pfevazuje nad institucionalni pobytovou péci (2018, s. 59). Dudova
podotyka, Zze CR je hned po Polsku zemi s nejvétsim podilem neformalni péée v Evropé (2015,

s. 34).

Péce predstavuje rozmanité druhy pomoci osobam se zdravotnim znevyhodnénim nebo
seniorim. Muze predstavovat Siroké spektrum ¢innosti od pomoci v domdacnosti ¢i ndkupem az
po naro¢nou celodenni péci. Jefabek rozlisSuje neformalni péci z hlediska intenzity a naléhavosti
potieb opeCovavané osoby na tii stupn€. V prvnim stupni je podpiirna péce Vv podobé finan¢ni
podpory, zajistovani oprav, ktera je poskytovana nepravidelng, podle potieb (2013, s. 46). Jak
upozoriuje ZachariaSova, dlouhodoba péce neptedstavuje jen péci samotnou, ale znamena i
organizaci navstév potiebnych 1ékait, doprovody k nim, vyfizovani naroka na davky, jednani na
ufadech, zajiSténi potfebnych sluzeb rizné povahy a dalsi (2020, s. 12). Tento druh péce
predstavuje nejméné naro¢ny typ z hlediska fyzické, psychické a ¢asové naroCnosti. Je zde

zapotiebi emociondlni podpory. Poskytovatel péce zde figuruje jako v béZzném recipro¢nim
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vztahu mezi dospélymi osobami (Ondrusova a Krahulcova, 2019, s. 254). Druhym stupném je
neosobni péce, ktera predstavuje pomoc s péci o domécnost, uklid, vatfeni, prani apod. Jedna se
jiz o pravidelnou vypomoc, kterou je vSak mozné realizovat prostiednictvim profesionalnich
sluzeb (uklid, zajisténi stravy) (Jefabek, 2013, s. 46-47). OndruSova s Krahulcovou fikaji, Ze
vV tomto stupni vznika vétsi potfeba péfe a podpory, kterou se zabezpecuje prevazné chod
domacnosti. Podpora predstavuje dilezitou ¢innost jak po strance materialni, tak i emocionalni,
ale hlavni pecujici osobu je mozné zastoupit jinym ¢lenem rodiny (2019, s. 254). Ttetim stupném
je osobni péce, ktera je fyzicky i psychicky naro¢nd, nebot pfedstavuje intimni péci o
opecovavanou osobu (Jefabek, 2013, s. 47). Ondrusova s Krahulcovou souhlasi s tim, ze se jedna
nepfetrzitou pomoc a hlavni pe€ujici osoba je obtizné zastupitelna jinym ¢lenem rodiny (2019,

5. 254).

Ondrusova s Krahulcovou uvadi, Zzeny v roli pecujicich vice poskytuji osobni péci a emocionalni
podporu, pecuji o domécnost, pfipravuji jidlo, oproti tomu muzi zajistuji podplrnou péci
V podob¢ udrzby domova nebo ndkupt (2019, s. 254). Jetdbek dopliiuje, ze muzi se na péci
vétSinou podileji formou podplrnych aktivit, primarné vSak zabezpecuji finance, fyzickou
vypomoc, dopravu apod. (2013, s. 47). Simonik uvadi, Ze podle vysledki projektu ,,Podpora
neformalnich pecovateli* pecujici nejcastéji vykonavaji tyto cinnosti: pée o domacnost (97%),
doprava a doprovod (94%), vyhledavani informaci a sluzeb (88%), vyfizovani Ufednich

zalezitosti (84%) a ptima péce 79%) (2015, s. 17).

Carretero a kol. uvadi, Ze dlouhodobé péce predstavuje dlouhodobou, intenzivni a kazdodenni
pomoc a sluzby, které zahrnuji domaci prace, osobni péci, ale 1 emocionalni podporu. Tato péce
a odpovédnost pecujici osoby pietrvava roky, hovoti o primérné délce 5 a pramérnou dobu, po
kterou se pecujici osoba vénuje péci o nesobéstacnou osobu uvadi az 40 hodin tydné (2009, s.
75). Naproti tomu Simonik uvadi, ze v CR Zeny travi pé&i o osobu primérné 76 hodin v tydnu a
muzi 57 hodin. Také délka celkové péce je v CR delsi — zeny pecuji 11 let, muzi 8 let (2015, s.
13).

Pti rozhodovani o vykonavani péce v domacim prostedi je nutné pifihlizet k aktudlnimu stavu
opecovavané osoby a nastavit péci tak, aby bylo ptihlédnuto k co nejlepSimu zajmu opecovavané
osoby a moznostem pecujici osoby. V dalsi podkapitole budou popsana specifika opecovavanych

0sob jako piijemct dlouhodobé péce.
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1.3 Prijemci dlouhodobé péce

V této podkapitole budou predstavena specifika ptijemct dlouhodobé neformalni péce, aby bylo

ziejmé, o jaké skupiny osob se neformalni pecujici stara.

Dlouhodoba péce je poskytovana nesobéstacnym osobam s neuspokojivym zdravotnim stavem,
kvtli kterému nejsou schopny vykonavat bézné denni ukony k zajisténi svych fyziologickych
potieb. Tato skupina piijemcti neformalni péce je velmi heterogenni s ohledem na rozpéti véku
— od batolat, déti ve Skolnim véku, mladé dospélé az po seniory ve vysokém véku nebo na
rozmanitost zdravotnich obtizi v podobé fyzického nebo mentalniho handicapu. Zakon 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach (§7) definuje nesobéstacné osoby jako osoby s dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem, v jehoZ dusledku doslo k omezeni €i ztraté sobéstacnosti. Tyto
osoby pottebuji pomoc druhé osoby pii zvlddani zdkladnich zivotnich potfeb a maji ndrok na
ptispévek na péci, aby mohly sluzby jinych osob hradit (zédkon 108/2006, online). Nepiiznivy
zdravotni stav miize byt povahy télesné nebo dusevni povahy. T¢lesné postizeni je dlouhodobym
¢i trvalym stavem, pro néjz je charakteristickd porucha bud’ anatomickd, orgdnova nebo funk¢éni.
Tento stav méa dopad na kvalitu Zivota jedince a nelze jej zcela odstranit (Kisvertova, JeZorska,
2014, s. 95). Mentalni postizeni je charakteristické vrozenym a trvalym poskozenim kognitivnich
schopnosti jedince. Jsou zde spolecné znaky v podobé zvysené zavislosti na rodiné ¢i blizkych

osobach. (Kisvertova, Jezorska, 2014, s. 81).

Zakon 108/2006 Sb. rozlisuje dvé kategorie osob s omezenou sobéstacnosti — 0soby do 18 let a
nad 18 let a Ctyfi stupné zavislosti na péci jiné osoby. Osoba nad 18 let, ktera je zavisla na pomoci
jiné osoby a potiebuje dopomoc pii stupniujicim se poctu tkont kazdodenni péce: 1. stupen —
lehka zéavislost, kdy osoba potiebuje dopomoci s vice nez 12 tkony; 2. stupen — stfedné tézka
zavislost (dopomoc pfi vice nez 18 tikonech); 3. stupenl — tézka zavislost (dopomoc pii vice nez
24 ukonech); 4. stupeti — uplna zavislost (potiebuje dopomoc pii vice nez 30 tkonech) (Cesko,
2006). V CR neni sledovan pocet nesobéstaénych osob, ten Ize odhadovat z p¥ispévkil na péci
nebo jinych sledovanych ukazatelii. V tabulce 1 jsou uvedeny pocty vyplacenych piispévki na
péci, které identifikuji pocty nesobéstacnych osob v jednotlivych stupnich zavislosti a vékovych

kategoriich.
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Tabulka 1 Pocet vyplacenych piispévkii na péci podle véku a stupné zavislosti v roce 2019

(v tisicich)

Stupeni zavislosti | 0-17 let | 18 -59let | 60—-69 let | 70—-79 let | 80 -89 let | 90+ let celkem
|. stupefi 12,4 16,5 131 24,4 32,8 7,8 107,0
IL. stupeii 8,7 20,3 14,5 24,9 36,2 12,4 1171
1. stupeii 5,5 16,6 9,6 17,1 26,2 12,3 87,3
IV. stupeii 4,5 11,5 4,2 8,5 14,8 8,5 52,0
Celkem CR 31,0 64,9 41,4 75,0 110,1 41,1 363,5

Zdroj: MPSV, statisticka ro¢enka oblasti prace a socialnich véci - 2019, 2020, s. 115

Z tabulky vyplyva, ze ve skupiné 70-79 let se pocet piispévkii na pééi skokoveé zvysi o v priméru
o vice nez 80% oproti ptedchozi kategorii, v nasledujici vékové kategorii 80-89 let se navysSuje
pocet prispévka vV priméru o 50%. Nasledujici graf 1 zobrazuje poCty a rozvrstveni piijemcii

ptispévku na péci podle pohlavi a véku.

Graf 1 Pocet prijemcu prispévku na péci v zari 2018 podle pohlavi a véku
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Zdroj: Hrkal (2019)

Graf ukazuje, Ze nariist podilu osob s pfispévkem je zejména v seniorském veku, pficemz od 75
let vyznamné roste podil zen. Celkové tak zeny predstavuji témet dvou tfetinovy podil piijemct
piispévku na pééi. Ministerstvo zdravotnictvi CR eviduje podty pacientti domaci péde, ze kterych
je mozné také usuzovat na pocty nesobéstacnych osob. Pocet téchto osob v kategorii 0-64 let je
18.533 0sob, v kategorii 65-74 let je 31.567 osob, v kategorii 75-84 let je 51.406, v kategorii 85+
je 46.066 osob (MZCR, 2020, s. 20).

Evropsky pruzkum vetejného zdravi (EHIS), ktery se provadi ve vSech Clenskych statech EU

rozliSuje tii typy omezeni: smyslova a fyzicka funkéni omezeni (napft. zrak, sluch, chiize), obtize
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pii tkonech osobni péce (napf. stravovani, osobni hygiena) a potiZe s obstardvanim domacnosti
(napt. priprava jidla, obstarani nadkupu, péce o domdacnost). Z jejich zjisténi vyplyva, ze narast
nutné pomoci akceleruje po 75. roku, kdy se zvySuje nesob&stacnost v pé¢i o domacnost, prudce
roste 1 nesobéstacnost v oblasti obtizi s osobni péci a také smyslovych a fyzickych funkénich
omezeni a je Castéjsi u zen nez muza (European Institute for gender equality, 2020, s. 15). V této
souvislosti Kotynek upozorfiuje na difvéjsi Setieni Ceského statistického Gfadu u osob se
zdravotnim postiZzenim provadéné v roce 2012, které ukazalo na zavazny problém - 9 % 0sob je
bez zajisténé péce. To predstavuje témer 18 tis. osob s t€zkym a velmi tézkym postizenim, které

jsou zcela bez pomoci (Kotynek, 2014).

Holmerova upozoriiuje na skutecnost, ze skupiny osob se zhorSenou nebo zna¢né¢ omezenou
sobésta¢nosti jsou jiz nyni vyznamné. Jejich pocet se zvySuje a nadale se zvySovat bude (2015,
S. 29). European Institute for gender equality uvadi, Ze pocet osob s dlouhodobymi zdravotnimi
omezenimi je vysoky ve vétsiné zemi EU a vzrlsta v porovnani s piedchozimi dekédami.
Zvysuje se nejen pocet osob, ale i zadvaznost zdravotnich omezeni a tyka se predevSim zen.
Narustajici potieba péce predstavuje pro EU vyznamnou a dlouhodobou vyzvu pro zdravotni a
socidlni politiku jednotlivych stath (2020, s. 15). Holmerova podotyka, Ze jiz v roce 2002 na
Madridském summitu bylo upozornéno na to, Ze nardst skupiny nesobéstacnych osob je
zapri¢inén 1 tim, ze lidé s tézkou disabilitou, ktera je zptisobena vrozenymi poruchami, détskou
mozkovou obrnou apod. se dozivaji stale vyssiho véku (2015, s. 30-31). U téchto osob jsou

zvySené naroky nejen na zdravotni péci, ale zejména pak na komplexni systém Zivotnich

podminek, ktery jim musi byt zajistén (Arnoldova, 2016, s. 70).

Wija uvadi, Ze az tf1 Ctvrtiny piijemct dlouhodobé péce v zemich OECD dostava péci ve svém
domdacim prostiedi. Ackoliv piijemci péce v nejvysSich kategoriich zavislosti na péci maji
s ohledem na zdravotni stav vyssi Sanci na instituciondlni pobytovou péci, stale vice nez polovina
téchto osob je piijemcem neformalni péée v domacim prostiedi ze strany rodiny. Pfijemct
dlouhodobé péce je v CR zhruba 2,8 % z celkové populace, z toho predstavuji 2,4 % v domacim
prostiedi a 0,4 % v institucionalnim prostfedi (2012, s.4). Studie publikovana v roce 2007
(Mansell et al.) uvadi, ze v institucionalni péci v EU zilo 1,2 milionu lidi se zdravotnim
postizenim. Hlavnim diivodem umisténi osob do tohoto typu péce je nedostatek komunitnich

sluzeb a podpory péce v domacim prostiedi (European Institute for gender equality, 2020, s. 15).

Je ziejmé, ze by vétSina osob chtéla zistat v domacim prostiedi, pokud by mély k dispozici

odpovidajici péci, kterou vzhledem ke svému zdravotnimu stavu potiebuji. V dalsi podkapitole
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budou uvedena specifika osob, které vykonavaji neformalni pé¢i o nesobéstacnou osobu

vV doméacim prostredi.

rwe

1.4 Pecujici osoby v neformalni péci

Rodinni pecovatelé vétSinou poskytuji zdravotni a socialni pé¢i svym nesobéstaénym piibuznym
nebo blizkym osobam a doplnuji tak formalni péci ze strany statu. PéCe v nasi kultute ptipada

V naprosté vét$in€ na zeny, které ¢asto z péce o déti rovnou piechazi k péci o rodice.

Geissler a kol. oznacuji za neformalniho pecovatele osobu, ktera se rozhodla poskytovat osobné
pécCi nesobéstané osobé v urcitém rozsahu, bez smluvni ¢i pisemné dohody na zéklad€ osobni,
nejcasteji rodinné blizkosti. Zakladnimi kritérii je, Ze se jedna o péci poskytovanou osobé blizké
a jejim divodem neni primarni zajisténi ptijmu (2015, s. 10). COFACE uvadi, ze neformalni
pecovatel je osobou, kterd poskytuje pomoc pii kazdodennich ¢innostech ¢astecné nebo uplné
zavislé osobé. Tato pravidelna péce mize byt trvalé nebo docasné povahy (2017, s. 2). Jak uvadi
Ondrusova s Krahulcovou, péce neni zaméstnanim podle pracovniho prava, peéujici neuzavira
smlouvu o poskytovani péce a nedostava zadnou dohodnutou finan¢ni odménu. Za jeho odménu
nelze povazovat prispévek na péci, protoze ten je urcen opecovavané osob¢ (2019, s. 252).
Kroutilova-Novakova s Jandzikovou dopliuji, ze neformalni pecovatel piebira primarni
zodpovédnost za kazdodenni péci o nesobéstacnou osobu a poskytuje ji télesnou, emocni,
socialni a duchovni podporu (2012, s. 20). Ondrusova s Krahulcovou upozoriuji, Ze pievzeti
zodpovédnosti za zcela nesob&sta¢nou osobu znamena, Ze za ni pecujici musi zcela rozhodovat

sam a prebira tak zodpovédnost za jeji potieby a piani (2019, s. 255).

Michalik tik4, Ze ackoliv neni znam pocet rodin, které pecuji o nesobéstacného ¢lena rodiny, je
mozné jej odhadnout podle pfispévku na péci, jenz se pfiznavd z diivodil nesobé&stacnosti.
Doplnuje, ze ,, modelovou pecujici rodinou je rodina starajici se o svého clena v seniorskéem véku.
Téchto rodin je nékolik desitek tisic a jejich pocet bude nariistat.” (2011, s. 94). JaneCkova
s Dragomireckou toto ¢islo uptesiuji stim, ze podle kvalifikovaného odhadu poskytuje
nejnaro¢néjsi pééi v CR zhruba 400 tisic osob a dalsich 600 tisic osob petuje o své blizké a
zaroven vykonavaji zaméstnani (2018, s. 59). Chaloupkova upozoriiuje na vyzkumné Setient,
které prob&hlo v roce 2012 v Ceské republice pod nazvem ,,ISSP Rodina a zdravi®, ze kterého
vyplynulo, Ze pravidelnou vypomoc ¢lenlim své rodiny poskytuje 28 % Zen a 18 % muzi (2013,
5.115). Jesté vyssi pomér uvadi NeSporova, Svobodova a Vidovicova, které zjistily, Zze v ramci

rodiny vysoce ptevazuji zeny-pecovatelky (70 — 80 %) muze-pecovatele (20 — 30 %) (2008, s.
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20). Michalik souhlasi, Ze poskytovani neformalni péce v rodiné je v naprosté vétsiné ulohou
7en. Zeny jako pedujici osoby tak musi ¢asteén& &i zcela opustit své zaméstnani a omezit své
osobni cile na ukor péce (2011, s. 20). Chaloupkova upozornuje, ze ve vékové kategorii Zzen 55
— 64 let poskytuje pravidelnou péci az 37 % zen, coz znamena, Ze velkd skupina pecujicich Zen

je v produktivnim véku a musi skloubit jak péci, tak zaméstnani (2013, s.121).

Tosnerova konstatuje, ze v nasi kultufe se ofekava, ze péci o nesobéstatnou osobu pievezme
zena a bude tuto péci vykonavat ochotné, laskypln€, bez ohledu na sviij zdravotni stav ¢i vek,
bez potiebné kvalifikace a zdarma (2001, s. 12). Jak vSak upozoriiuje Kotrusova, DobiaSova a
Hostalkova, z divodu dlouhodobé péce se mnoho pecujicich ocita v existenc¢ni nouzi, a také
fyzicka a psychicka zatéz péce se negativné projevuje na jejich zdravotnim stavu. Navic se
dostavaji do socialni izolace z divodu nutné celodenni piitomnosti u ope¢ovavané osoby (2013,

s. 15).

Dohnalova s Hubikovou upozoriiuji na to, Ze potifeby pecovatele jsou spojeny s péci o
opecovavanou osobu. Tento pohled predpoklada, ze potieba pecujiciho je poskytnout co nejlepsi
péci a zajistit komfort opeCovavané osobé. Kdyz bude tento cil naplnén, budou uspokojeny i
potieby pecujici osoby. Autorky upozoriiuji, Ze vlastni potieby pecujicich osob Casto ziistavaji
nerozpoznany, zaméiovany nebo ztotoZznény s potiebami opefovavané osoby. Potieby
neformalnich pecovateld jsou pro okoli (a to i pro profesionaly — pomahajici pracovnici z fad
zdravotnické nebo socialni sféry) neviditelné (2013, s. 8-11). Potieby pecujicich osob by mély
byt pribézné uspokojovany, nebot’ jejich deficitem dochazi u pecujicich osob k napéti, frustraci
az apatii.

Kfiivohlavy zminuje, ze pecujici musi dbat o naplnéni svych socialnich potieb, kterymi jsou
zejména: potieba socidlniho kontaktu, ktera predstavuje potiebu stykat se s jinymi lidmi; potieba
socidlni komunikace, zahrnuje potfebu s nékym smysluplné hovofit, sdilet poznatky, vyménovat
si mySlenky, nazory, postoje apod.; potiebu ptatelského vztahu; potiebu socidlniho pifipoutani,
kdy je vytvofena uzkd vazba alesponl k jednomu Cloveku; potieba socidlni péce, pii které se
uskutecnuje péce nejen o jinou osobu, ale 1 o sebe; potieba socialniho bezpeci, potieba socialniho

respektu, potfeba socialniho piijeti apod. (2003, s. 82-83).

Venglatova tika, ze pecujici osoba pro zachovani svych sil se musi zamyslet nad témito tremi
oblastmi svého Zivota: 1. musi si nalézt vlastni smysluplny, napliujici aktivni zivot mimo roli
pecujici osoby. 2. musi vyhodnotit svou situaci a zacit se zménami v Zivotnim stylu. Velmi
dulezité je myslet na své fyzické a psychické zdravi, hlavné z pohledu regenerace sil. 3. musi si

vytvofit misto a ¢as, ve kterém ma moznost neruSeného odpocinku (2011, s. 32-33). Také
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Ondrusova s Krahulcovou uvadi nezbytnost prubézné péce pecujicich o sebe sama, coz je
predevsim dostatek spanku, zdrava strava a neruseny cas jen pro sebe. Napomocné je i nastaveni
rezimu dne, ktery pfinasi fad a jistotu (2019, s. 270). Jedlinska, Hlubik a Levova doplnuji, ze
podpirné na psychicky stav pe€ujicich ptsobi volny c¢as, spokojenost a zlepSeni stavu
opecovavané osoby, opora a spokojenost rodiny, finanéni pomoc (2009, s. 34). Elichova
s ohledem na vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného na syndrom vyhoteni u socialnich
pracovnikii doporucuje jako prevenci zatéze striktni odd¢lovani osobniho a pefovatelského
zivota, najit si ¢as na zajmy a konic¢ky, odpocinek, relaxaci a sport (2017, s. 116). Novak fika, ze
kazdy pecujici by mél pecovat o své zdroje sil, dopliiovat je riznymi ¢innostmi v podobé
pohybové aktivity, umélecké Cinnosti, pobyt v ptirod¢, nakup drobnosti pro radost, koupele,
provadét denni bilanci a reflektovat, co se povedlo a co ne (2013, s. 304-321). Fitznerova
doplnuje, ze dusevni hygiena by méla byt nezbytnou soucasti zivota kazdé pecujici osoby (2010,
s. 111).

Usili pe¢ujici osoby o zajisténi pé&e na tkor kvality svého Zivota vede k jejimu pietiZeni a ptinasi
konflikty nebo pocity neschopnosti. Pecujici osoby by mély primarné myslet na zachovani
vlastnich psychickych a fyzickych sil, aby nedochéazelo k nadmérné zatéZi plynouci z péce. Touto

problematikou zatéze se zabyva nasledujici podkapitola.

1.5 Zatéz dlouhodobé péce dopadajici na pecujici osobu

Zatéz oznacuje ruzné druhy psychickych stavu, které negativné ovliviiuji oblast somatickych a
psychickych funkci (Bratska, 2006, s. 305). Stres a zatéz zainaji vznikat v situaci, kdy je mira
pusobicich stresort vyssi nez mira schopnosti jedince situaci zvladnout (Kurucova, 2016, s. 45).
Neformalni péce je stresujici pro pecujici osoby predevsim v tom, Ze je dlouhodobd, celodenni,
nedostatecné predvidatelna ohledné délky trvani a je spojena s negativnimi dopady na fyzickou
a psychickou pohodu pecujici osoby. Fitznerovd upozoriiuje, ze pokud pecujici osobu

vykonéavana péce nadmérné zatéZuje, ovlivni jeji stav i opeCovavanou osobu (2010, s. 111).

Ondrusova s Krahulcovou hovoii o dvou druzich stresort, které piisobi na pecujici osobu.
Primérni stresory souvisi s pfimou péci. Mén¢€ narocna je podpurna péce, kterou je mozné
plénovat doptedu. Osobni péce, spojena s intimitou je naopak velmi naro¢nd, obzvlast v ptipadé
dlouhodobé¢ péce, kdy se opeCovavand osoba diky povaze nemoci méni doslova ptfed oc¢ima
(2019, s. 268). Primarni stresové faktory plsobi negativné na volny cas, socidlni vztahy,

ekonomickou nebo zaméstnaneckou situaci peCovatele a mohou pak vést k intrapsychickému



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

napéti, které se projevuje snizenymi pocity sebeticty, sebehodnoceni, odbornych znalosti nebo
kompetenci (Carretero, 2009, s. 76). Ondrusova s Krahulcovou doplnuji, ze sekundérni stresory
vznikaji nasledkem investice pecujiciho do péce. (2019, s. 268). Podle Kebzy a Solcové
k rizikovym faktorim zvysujicim zatéZ peCovatele patii v pocatku péée vysoké pracovni zaujeti,
angazovanost, empatie, ob&tavost a zajem o prijemce péce (2003, s. 15). Brodaty et al. (2002)
uvadi, ze dalSim vyznamnym faktorem, ktery se podili na zvySeni zatéze je skuteCnost, ze
pecujici sdili spolecnou domécnost s opecovavanou osobou. Tento faktor ma vliv na zvySeni
rizika deprese, socialni izolace a zhorSeni zdravotniho stavu, nebot” dochéazi k vyssi Cetnosti
poskytované péce (Carretero, 2009, s. 76). Ptidalova hovoti o zatézi pecujicich ve formé

stereotyptl dne, nedostatku odpocinku a ztraté zajmovych ¢innosti (2007, s. 64).

Zatéz pecujici podstupuji soucasné vV nékolika oblastech. Zejména se jedna o oblast fyzickou,
psychickou, ale i finan¢ni nebo socialni. Fyzicka zatéz neznamena jen vlastni fyzicky vykon v
podobé manipulace s osobou, ale vlivem nepfetrzité péce muize dochazet k naruseni spanku,
nedostatku ¢asu na klidné jidlo apod. Dopady dlouhodobé péce na fyzické zdravi se podle Leea
a kol. (2003) projevuji v obecném hodnoceni vlastniho zdravi, psychosomatickych
imunologickych poruchéach ¢i kardiovaskularnimi problémy. K tomu se pfidava zanedbavani
prevence a v€asné vyhledani zdravotni péce. Tyto problémy pak vedou az ke zvySenému riziku
predcasného umrti pecujici osoby (Carretero, 2009, s. 76). Psychicka zatéz vznika disledkem
neustalé pozornosti pecujiciho na stav opeCovavané osoby a odpovédnosti za rozhodnuti a
vykonanou praci. Projevuje se neklidem, stresem, nervozitou, obavami, depresemi (Kurucova,
2016, s. 51). Yee a Schulz (2000) hovoii o zvySovani uzkosti a deprese u pecujicich osob.
Pravdépodobnost tohoto vyskytu je vys$si u Zen neZ u muzu a toto riziko je spojeno s vétSim
pievzetim odpovédnosti. Také Noonan a Tennstedt (1997) tikaji, Ze ve srovnani s béznou
populaci se mezi pecujicimi osobami vyskytuje vyrazné vyssi podil poruch dusevniho zdravi

(Carretero, 2009, s. 77).

Novak ftika, Ze obtize plynouci z péce se projevuji plizivé, v souvislosti s dlouhodobym
pusobenim stresortl. To, co diive pe€ujici osoba vnimala jako bézny problém, mize postupem
Casu pisobit jako znacné rozcilujici podnét, dochdzi k vyraznému snizeni tzv. frustracni
tolerance. Ptfiddva se neschopnost se uvolnit a odpocinout si, spanek je neuspokojivy,
s poruchami a zaroven s nechuti k rannimu vstavani. Tyto obtize je pro peCovatele obtizné

rozpoznat a identifikovat jako projev zatéze poskytované péce (2013, s. 268).

Hlavnim cilem vyzkumu Jedlinské, Hlubika a Levové bylo u laickych pecujicich posoudit jejich

psychickou zat€z a navrhnout moznosti, jak ji snizit. Ve vyzkumném Setieni zjistili, ze u vSech



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

pecovatell je vlivem nepietrzité dlouhodobé péce ptitomna zvysend psychicka zatéz, u 30 % byl
jiz diagnostikovan syndrom vyhoteni. U vice nez poloviny pecujicich osob doslo ke zvysené
spotfebé kavy, cigaret a alkoholu, také se zménil jejich zdravotni stav. Ctvrtina osob méla
problémy se zvladanim béznych dennich aktivit. Nejrizikovéjsi objektivni faktory, které
prispivaji ke zvySené psychické zatézi pecujicich jsou piredev§im délka a doba vykonavané role
pecovatele, irovein zdravotniho stavu a druh handicapu opecovavané osoby a souziti ve spole¢né
domadcnosti. Ze subjektivnich stresori ptisobi na pecovatele predevSim nadmérné napéti,
psychické a fyzické pietizeni, nedostatek ¢asu, neznalost situace, zména v mezilidskych vztazich

a zhor$ena finan¢ni situace (2009, s. 32-33).

Vyzkum Kozakové et al. ukazal, ze zvySené riziko zatéze u rodinnych pecujicich je zptisobeno
nedostatenou socidlni oporou. Ve sledovaném vzorku byl prokazan syndrom vyhoteni u 50 %
rodinnych pecujicich. Mezi rizikové faktory vzniku zatéze u pecujicich osob uvadi fesitelé
predevsim nedostatecnou socialni oporu, nefunkéni rodinu a nizké zkusenosti s pé¢i. Vysledky
vyzkumu poukdazaly na zvySené riziko syndromu vyhoteni u pecujicich osob, pokud péce lezi jen
na jedné osobé& (2017, s. 4-5). Vyzkum Jezovské, Hrtiisové, Cerné a Chrastiny ukazal, Ze se
zvySujici se mirou socidlni opory dochazi ke snizovani miry uzkosti a zvySovani miry celkové
zivotni spokojenosti (2013, s. 17). K tomu Jansen podotyka, ze jim provedeny vyzkum ukazal,
ze sdileni péc€e s jinou osobou vede ke snizeni psychické zatéze pecujicich a vzajemné spolupraci.
Toto sdileni péce také vytvaii prilezitosti k socialnimu kontaktu, ke komunikaci, pii které
dochazi k vyméné informaci, znalosti a vzdjemné podpote. Pecujici ve sdilené péci nejvice

ocefiuji vzajemnou podporu, kdy spolu mohou hovofit a sdilet emo¢ni zatéz (2018, s. 5-7).

Vysledky vyzkumu Carers UK ukézaly, Ze nejCastéjSim problémem je pro pecujici osoby
osame¢lost, kterd vychdzi z izolace. Pecujicim by pomohlo, kdyby si mohli odpoc¢inout od pecujici
role, mit vice Casu na své zaliby, pfatele a rodinu, seberealizaci. Volny ¢as by chtéli vyuzit pro

kontakt s ostatnimi pecujicimi, vzdélavani, pfipravy na samotnou péci (2017).

Vyzkum Kroutilové Novakové a Jandzikové zaméieny na pecCujici osoby o osoby se 3. a 4.
stupném zavislosti ukazal na to, Ze polovina pecujicich osob se neciti zdravotné v potadku a
stejny pocet osob uvadi zhorSeni zdravotniho stavu od zacatku péce. Tti ¢tvrtiny ti¢astnikli svou
péci vykonédva bez moznosti pravidelného odpocinku a tfetina osob nema piilezitost se nerusene
najist. Témét vSichni t€astnici vyzkumu (92%) uvedli, Ze jsou na péci sami. Z toho pak vyplyvaji
pocity smutku a deprese (2012, s. 23). Pearlin a Skaff (1995) uvadi, Ze zatéz plynouci z péce je
mozné snizit vhodnou socialni podporou, bud’ rodinnou nebo mimo rodinu. Tato podpora snizuje

napéti a emocionalni nepohodu, jakoz i negativni disledky v riznych oblastech Zivota pecujicich
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osob a zaroven napliiuje piani opeCovavané osoby, aby zlstala v domacim prostiedi. Jansen
uvadi, ze pokud je péce sdilena s jinou 0sobou, nepocituje nadmérnou zatéz péce témer 69 %
neformaln¢ pecujicich (2018, s. 5). Také Zarit (2002) uvadi, ze pievzeti pée od primarniho
pecovatele jinou osobou at’ v domécim nebo institucionalnim prostredi je intervenci, kterd ma
nejvyssi ucinnost v snizeni zatéze pecovatele, vede ke zlepSeni fyzické a dusevni pohody a také

prodluzuje délku péce v domacim prostiedi (Carretero, 2009, s. 77-78).
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2 PODPORA PECUJICICH OSOB

Ackoliv neformalni pecujici nejsou cilovou skupinou Zadného z resortd statu, hodnota jejich
¢innosti je velka. Neformalni péce v domacim prostiedi je jak pfanim nesobésta¢nych osob, tak
cilem socidlnich politik mnoha stati. Matousek fika, ze stat vykonava socidlni politiku
prostfednictvim svych instituci, které poskytuji podle platnych zakonti materialni pfispévky a
sluzby tém obcantm, ktefi o sebe nejsou schopni se postarat (lidé s nemoci, handicapem, bez
zamé&stnani, seniofi apod.) (2008, s. 204). Podle Pruchy, Walterové a Marese socialni politika
usiluje o poskytnuti stejnych startovacich podminek vSem ob¢antim, aby méli moznost ziskat
rovnocenny socioekonomicky status jedince, a to jak v ekonomické, tak socidlni sféfe spolecnosti
(2009, s. 219). Hanzl pak shrnuje, ze cilem socialni politiky statu je zajisténi blahobytu lidi a
naplnéni lidskych potieb v ekonomickych, vzdélavacich a zdravotnich oblastech (2014, s. 57).

Socialni zabezpeceni statu je systém instituci, Které usiluji o zajisténi socialni stability a stanovuji
minimalni miru socialniho zabezpeceni jedince. Jejich cilem je pomoci lidem, ktefi jsou
vystaveni hrozbam nebo se ocitli v mimofadné zivotni situaci. Podle Krebse se statni instituce
snazi snizit dopady neptiznivych vlivii prostfednictvim socidlniho zabezpeceni, které je
vyznamnou ¢asti statni politiky a je souborem instituci, zafizeni a opatieni pravni, finan¢ni a
organiza¢ni povahy. Jeho cilovymi oblastmi jsou témata péce o zdravi, zabezpeceni zaméstnancti
pfi docasné pracovni neschopnosti, zabezpeceni matek v dobé tehotenstvi a matefstvi,
zabezpeceni osob pfi invalidité, stafi, nezamé&stnanosti, zabezpefeni rodinnych pfislusnikli a

pozustalych, pomoc pii vychové déti (Krebs a kol., 2010, s. 176-177).

2.1 Statni socialni podpora pecujicich osob - ekonomické nastroje statni

podpory neformalnich pecovatela

Pecujici osoby se ocitaji znenadani v naro¢né situaci, kdy musi opustit stavajici zaméstnani, aby
se mohly postarat o nesobéstacnou blizkou osobu. Nejsou cilovou skupinou zadné existujici
sluzby, a tak nemaji narok na finan¢ni zabezpeceni v podob¢ piimé davky, ale mohou vyuzivat

pouze finanéni podporu, kterd je spojena s opecovavanou osobou. Zde jsou piedstaveny

vvvvvv

2.1.1 Dlouhodobé oSetiovné

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (CSSZ) poskytuje jednu z davek systému nemocenského

pojisténi, dlouhodobé osetfovné. Tato davka umoziuje poskytnout péci ¢lenu rodiny, u které¢ho
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osetiujici 1ékaf rozhodl o nutnosti domaci celodenni pée (CSSZ, Dlouhodobé osetiovné).
Ondrusova s Krahulcovou uvadi, ze ackoliv podpora rodinnych pecovatelll nema legislativni
ukotveni, 1ze od roku 2018 po novelizaci zakona 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi Cerpat
dlouhodobé osetfovné pro zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné (2019, s. 262).
Pecujici osoby tak vyuzitim dlouhodobého oSetfovného nepfichézi o pfijem ze zaméstnani a
nejsou nuceny zaméstnanecky pomér ukoncit (Dobiasova, Kotrusova, 2016, s. 23). Neformalni
pecujici tvoii pomérné Siroky okruh ptibuznych osob nebo nepiibuzné osoby — druzka/druh nebo
osoba zijici S opeCovavanou osobou ve spoletné domécnosti. Vypocet osSetfovného vychazi
Z denniho vymeétovaciho zakladu a vySe dlouhodobého osetiovného €ini 60% redukovaného
denniho vyméfovaciho zékladu za kazdy kalendaini den (CSSZ, Dlouhodobé osetiovné). Toto

oSetfovné je mozné ¢erpat po dobu maximalné 90 dnti. Pak je nutné se rozhodnout o dalsi podobé

celodenni péce (Ondrusova, Krahulcova a kol., 2019, s. 262).

2.1.2 Prispévek na péci

Prispévek na péci je nastrojem, ktery je zakotven v legislativé a je urcen k podpoie dlouhodobé
nesobé&staénych osob zavislych na pomoci jiné osoby pii zvladani bézného zivota. Tato osoba se
oznaCuje jako osoba zavisld na péci v rozsahu stanovenych stupiti zavislosti podle zdkona
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (Geissler a kol., 2015, s. 49). Simék uvadi, Ze p¥ispévek na
péci se poskytuje osobam s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem v délce nejméné
jednoho roku, které jsou omezeny pii vykonu svych potieb. Jde zejména o potiebu mobility,
komunikace, orientace, zajiSténi stravy, oblékdni, pée o zdravi, télesnou hygienu, péce o
domacnost, zafizovani osobnich zalezitosti (2013, s. 359). V tabulce 2 jsou uvedeny vyse

ptispévki v jednotlivych stupnich v zavislosti na véku osoby.

Tabulka 2 Vyse piispévki na péci podle stupii zavislosti

Stupné zavislosti Prosti‘edi péce Osoby Osoby

mladsi 18 let | starsi 18 let

1. Stupeni 3.300 K¢ 880 K¢

lehka zévislost

2. Stupen 6.600 K¢ 4.400 K¢

sttedné téZka zavislost

3. Stupent V instituciondlni pobytové péci | 9.900 K¢ 8.800 K¢

tézka zavislost v domaci péci 13.900 k¢ 12.800 K¢

4. Stupen v instituciondlni pobytové péci | 13.200 K¢ 13.200 K¢

uplna zéavislost v domaci péci 19.200 K¢ 19.200 K¢

Zdroj: MPSV, Prispévek na péci, vlastni zpracovani
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Z ptiznaného piispévku na péci pak mohou tyto osoby hradit zajisténi pomoci, kterou jim dle
jejich rozhodnuti mize poskytnout bud’ osoba blizkd (neformélni péce) nebo registrovany
poskytovatel socidlnich sluzeb, détsky domov, specialni lizkové zdravotnické zatizeni nebo
asistent socialni péce (formalni péce) (Geissler a kol, 2015, s. 49). Peslova upozoriuje, ze
prispévek na péci je urCen nesobéstacné osob¢ a ta o jeho pouziti rozhoduje (vyjma ptipadi, kdy

je urcen zastupce nebo opatrovnik) (2013, s. 12).

2.1.3 Dalsi davky socialniho zabezpeceni

Davky, které v soucasnosti mohou pobirat sami pecovatelé, vychdzi ze Zakona o statni socialni
podpote ¢. 117/1995 Sb. a vztahuji se k péci o dité. Jedna se o piidavek na dité a rodiCovsky
prispévek.

Rodicovsky prispévek

Je ulen rodici, ktery osobné, celodenné a fadné pecuje 0 nejmladsi dit€é v rodin€ po cely
kalendaini mésic, nejdéle do 4 let veéku ditéte a celkové castky 300.000 K¢&. Tato davka

zohlednuje zdravotni postizeni ditéte, které mize navstévovat zafizeni predskolniho véku v délce

max. 6 hodin denn¢ (MPSV, Rodicovsky ptispévek).
Pridavek na dité

Tato davka je urCena nezaopatfenému ditéti, které Zije v rodin€ s pfijmem, ktery neptevysuje
soucin zZivotniho minima rodiny a koeficientu 2,70. Pfidavek je vyplacen mésicné v zavislosti na
véku ditéte a ¢ini do 6 let véku ditéte 500 K¢&, ve véku 6 — 15 let 610 K¢, ve véku 15 — 26 let 700
K¢ (MPSV, Pridavek na dité).

Piispévek na mobilitu

Dal$im typem finanéni podpory je moZnost uplatnit narok na ptispévek na mobilitu. Ten mize
dostat osoba star$i 1 roku, které byl ptfiznan prikaz ZTP nebo ZTP/P, opakované se
Vv kalendainim mésici dopravuje za zdravotni péci a zarovenl neni ubytovana v institucionalni

pobytové péci. Vyse mési¢ni davky ¢ini 550 K& (MPSV, Piispévek na mobilitu).
Prispévek na zvlastni pomiicku

Ptispévek na zvlastni pomicku je urcen osobam, které maji tézkou vadu pohybového ustroji
anebo tézkou mentalni retardaci a zaroven jejich zdravotni stav nevylucuje pfiznani piispévku

na pozadovanou pomiicku. Pfispévek na potfizeni motorového vozidla ¢ini maximalné 200.000
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K¢, na zvlastni pomicku maximalné 350.000 K¢&, v ptipadé€ potizeni nosné ploSiny je maximalni

vyse 400.000 K¢ (MPSV, Prispévek na zvlastni pomticku).
Prispévek na bydleni

Dévka piispévku na bydleni pfislusi vlastniku nebo ndjemci bytu, jestlize naklady na bydleni
presahuji 30 — 35 % cistého piijmu rodiny. Naklady na bydleni tvoii najemné, néklady na plyn,

elektrickou energii a dalsi ndklady spojené s uzivanim bytu (MPSV, pfispévek na bydleni).
Jina zvyhodnéni pecujicich osob

Dalsim zptsobem podpory jsou zvyhodnéné sazby zdravotniho a socialniho pojiSténi a slevy na
dani pro pecujici osoby. Hlavni pecujici osobé se zapocitava doba péfe do délky socialniho
pojisténi jako nahradni doba pojisténi, po jejiz délku za ni plati zdravotni pojisténi stat.
Neformalni péce je vnimdna pro posuzovani naroku na podporu v nezaméstnanosti nebo pii
rekvalifikaci jako nahradni doba zaméstnédni, i kdyz nebyla vykonavana vydéle¢nd cCinnost.
V piipadé, Zze pecujici osoba vykonava soubézné vydelecnou cinnost, md narok od
zamé&stnavatele na upravu nebo zkraceni pracovni doby. Osoby s TP, ZTP nebo ZTP/P maji
narok na cerpani slev na dopravu a n¢které kulturni akce. DrZitelé prikazu ZTP/P mohou tyto
vyhody uplatnit i na privodce — pecujici osobu. PeCovatelé maji narok na slevu na jizdném ve

vysi 50 % (Geissler a kol., 2015, s. 60-61).

2.2 Zdravotni sluzby pro podporu pecujicich osob

Listina zakladnich prav a svobod uvadi, Ze kazdy ob¢an ma pravo na ochranu zdravi v podob¢
bezplatné zdravotni péCe a zdravotnich pomiicek za podminek, které jsou stanoveny zékonem.
Zakon o zdravotnich sluzbach (372/2011 Sb.) v § 6 stanovuje formy zdravotni péce - ambulantni,
jednodenni, lizkovou a zdravotni péc¢i poskytovanou ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta.
Ambulantni pé¢i ve vztahu k dlouhodobé péci v domacim prostredi I1ze uplatnit v podobé tzv.
stacionarni péce, ktera je poskytovana osobam, jejichz zdravotni stav vyzaduje pravidelné
opakovani ambulantni péce. Jednodenni a liZkovou péci nelze provadét ambulantné nebo
V pfirozeném prostiedi, oproti poslednimu typu péce — zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim
socidlnim prostiedi. Tato péCe zahrnuje navstévni sluzbu a domaci péci, ktera predstavuje péci
osetiovatelskou, 16¢ebné rehabilitaéni nebo paliativni (Cesko, Zakon 372/2011). Mlynkova fika,
ze kromé nemocnic lze zahrnout do zdravotni péce 1 hospice. Ty poskytuji nejen dlouhodobou

péci, ale 1ze je vyuzit i jako respitni péci, aby si pecovatel mohl odpocinout a nacerpat k dalsi
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péci nové sily (2011, s. 64-65). Podle Holmerové je dlouhodobou péci v domacnosti vhodné a
nutné kombinovat se zdkladni zdravotnickou pé¢i, kterd predstavuje konkrétni praktickou pomoc
S oSetfovanim ran, ulevu od bolesti, nastaveni medikace, monitoring zdravotniho stavu, ale i
prevenci, rehabilitaci a sluzby paliativni péce. Pé¢i v domacnosti je mozné také doplnit
pfechodnym pobyvanim v institucich oSetfovatelské a pobytové péce (nejsou to nemocnice), kde

se poskytuje zdravotni a oSetfovatelska péce nesobéstaéné osobé (2015, s. 33).

Na webovych strankach Ministerstva zdravotnictvi CR je mozné vyhledat Néarodni registr
poskytovatelli zdravotnich sluzeb (NRPZS), ve kterém jsou uvedeni vSichni poskytovatelé
zdravotnich sluzeb v CR. Siroka vefejnost si zde miize vyhledat konkrétniho poskytovatele,
zjistit jeho tdaje o profilu, rozsahu poskytované péce, kontaktni tidaje a dalsi informace. NRPZS
je zfizen podle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, § 74 a 75. Provozovatelem
registru je Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR (MZCR, Narodni registr
poskytovateli zdravotnickych sluzeb). Informace o mistnich poskytovatelich zdravotnické péce

jsou vétSinou umistény na webovych strankach obce a kraje.

2.3 Socialni sluzby pro podporu pecujicich osob

Podminky poskytovani socialnich sluZeb jsou definovany zakonem €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ktery vstoupil v platnost 1.1.2007. Tento zakon stanovuje podminky, za kterych
poskytuje pomoc a podporu fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci pomoci socidlnich

sluzeb a piispévku na péci (Cesko, Zakon 108/2006).

Zéakon definuje socidlni sluzbu jako ¢innost nebo soubor Cinnosti, které zajistuji pomocC a
podporu osobam, aby doslo k socialnimu zaclenéni nebo jako prevenci socidlniho vylouceni. V
nepiiznivé socialni situaci se miize ob&an CR ocitnout z diivodu véku, zhorSeného zdravotniho
stavu, v krizové socidlni situaci nebo z jinych zavaznych divodua. Statni spravu podle tohoto
zédkona vykonava Ministerstvo prace a socialnich véci, krajské ufady, obecni ufady obci
S roz§ifenou plisobnosti a Gfady prace. Socidlni sluzby poskytuji podle tohoto zakona tzemni
samospravné celky a jimi zfizené pravnické osoby, dalsi pravnické a fyzické osoby, ministerstvo

a jim ziizené organizace nebo statni ptispévkové organizace (Cesko, Zakon 108/2006).

Socialni sluzby jsou tohoto druhu - socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni
prevence. Formy téchto sluZeb jsou pobytové, ambulantni nebo terénni. Pobytové sluzby jsou

spojeny s ubytovanim v zafizeni, ambulantni sluzby jsou takové, kde osoba za sluzbou osobné
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dochazi nebo je doprovazena, terénni sluzba je poskytovana osobé v jejim ptirozeném socidlnim
prostiedi (Machacova, Holmerova et al., 2019, s. 168). Pobytové sluzby mohou vyuzit pecujici
osoby zejména tehdy, pokud potitebuji péci po urcitou dobu piedat institucionalnimu zafizeni,
aby si odpocinuly. Lze vyuzit i podpirnych terénnich ¢i ambulantnich sluzeb, aby doslo ke
sdilené péci, kdy o opeCovavanou osobu se staraji spoleéné v ur€itém poméru formalni i

neformalni pecovatelé.

2.3.1 Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi pfedstavuje zdkladni a odborné socidlni poradenstvi. Prostfednictvim
zakladniho socialni poradenstvi jsou osobam poskytovany potifebné informace, které by mély
prispét k feseni jejich nepiiznivé socialni situace (Cesko, Zakon 108/2006). Zakladni socialni
poradenstvi by méli poskytnout pecujicim osobadm vSichni provozovatelé socialnich sluzeb,
socidlni pracovnici socidlniho odboru obce a referenti socialniho odboru ufradu prace
(Machacova, Holmerova et al., 2019, s. 169). Odborné socialni poradenstvi se zamétuje na feSeni
potfeb jednotlivych socidlnich skupin prostiednictvim poraden (obcanskych, manzelskych a
rodinnych, pro seniory, osoby se zdravotnim postizenim a jiné, specialnich zafizenich
hospicového typu a jiné. Socialni poradenstvi feS$i pomoc pii uplatiovani prav, zajmu a
zabezpeceni osobnich zalezitosti, socidlné terapeutickou ¢innost a zprostredkovava kontakt se

spole¢enskym prostiedim (Cesko, Zakon 108/2006).

2.3.2 Socialni prevence

Sluzby socidlni prevence se snazi o zabranéni socidlniho vylouceni osob, které jsou jim ohrozeny
pro socialné znevyhodnujici prostfedi, Zivotni navyky a zpiisob zivota, pro krizovou socialni

situaci ¢i ohrozeni prav a zajmi trestnou ¢innosti jiné osoby (Cesko, Zakon 108/2006).

2.3.3 Socialni péce

Sluzby socialni péce se snazi napomoci osobam se sniZenou sobéstacnosti z diivodu veéku,
onemocnéni nebo zdravotniho postiZeni zajistit fyzickou a psychickou sobéstacnost, aby byl
podpofen zivot v jejich pfirozeném socialnim prostiedi a bylo jim umoznéno se v CO nejvyssi
mife zapojit do bézného Zivota spolecnosti, ptipadné jim zajistit diistojné zachazeni a prostiredi

k zivotu (Cesko, Zakon 108/2006).

Pecovatelska sluzba je podle zakona ¢. 108/2006 Sb. terénni nebo ambulantni sluzbou, kterd je
poskytovana osobam se snizenou sobéstacnosti, které potiebuji pomoc jiné osoby. Zahrnuje

predevsim pomoc pii zvladani péce o vlastni osobu, pii osobni hygiené, pti zajisténi stravy nebo
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chodu domacnosti, pomaha pfi zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim (Cesko,

Zékon 108/2006).

Osobni asistence je podle zakona ¢. 108/2006 Sb. terénni sluzbou pro 0soby se sniZenou
sobéstacnosti, S Cinnostmi jako u pecovatelské sluzby, navic provadi vychovnou, vzdélavaci a
aktivizacni ¢innost, pomaha pfi uplatihovani prav, zajmu a pfi obstaravani osobnich véci (Cesko,

Zéakon 108/2006).

Odlehcovaci sluzby jsou poskytovany osobam se snizenou sobé&stacnosti, o které je jinak
pecovano v jejich pfirozeném prostiedi, a to bud’ v terénni, ambulantni nebo pobytové formé.
Cilem sluzby je ulevit v nepfetrzité péci pecujici osob&. Sluzby jsou komplexni povahy, a to jak
poskytnuti ubytovani, stravy, pomoc se zajisténim osobni hygieny a jinych béznych tkont péce
o vlastni osobu, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, vychovnd, vzd€lavaci a
aktiviza¢ni ¢innost, socialné terapeuticka ¢innost, pomoc s uplatiiovanim prav, zajmu a osobnich

véci (Cesko, Zakon 108/2006).

Centra dennich sluZzeb poskytuji ambulantni komplexni sluzby o0Osobam se sniZenou
sobéstacnosti, které¢ vyzaduji pomoc jiné osoby. Denni stacionare poskytuji ambulantni
komplexni sluzby osobdm se sniZzenou sobéstacnosti, navic i tém s chronickym duSevnim
onemocnénim. Tydenni stacionafe jsou podobného zaméfeni jako denni, navic poskytuji

pobytové sluzby (Cesko, Zakon 108/2006).

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim poskytuji sluzby osobam se snizenou
sobéstacnosti Vv diisledku zdravotniho postizeni, jejichz situace vyZzaduje pomoc jiné osoby.
Poskytuji komplexni sluzby véetné ubytovani. Domovy pro seniory poskytuji pobytové sluzby
osobam, jejichZ sobéstacnost je snizena disledkem véku a vyzaduji pravidelnou pomoc jiné
osoby. Poskytuji stejny typ sluzeb jako domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Domovy
se zvlaStnim rezimem poskytuji pobytové sluzby osobam, jejichz sobéstacnost je snizena
nasledkem chronického duSevniho onemocnéni, demenci nebo zavislosti na navykovych latkach
a jejichz stav vyzaduje pravidelnou pomoc jiné osoby. Poskytuji stejny typ sluzeb jako domovy
pro osoby se zdravotnim postizenim (Cesko, Zakon 108/2006).

DalSimi typy socialnich sluzeb jsou tisiova péce, privodcovské a predcCitatelské sluzby,
podpora samostatného bydleni, chranéné bydleni, socialni sluzby poskytované ve

zdravotnickych zafizenich lazkové péée (Cesko, Zakon 108/2006).

Registr poskytovatelt socialnich sluzeb spravuje Ministerstvo prace a socialnich véci a je vetejné

ptistupny na strankach ministerstva (Machacova, Holmerova et al., 2019, s. 171). Na strankach
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MPSV je v registru poskytovateli socialnich sluzeb CR ke dni 27.11.2020 registrovano 2.532
ambulantnich sluzeb, 1.930 pobytovych sluzeb a 2.450 terénnich sluzeb (MPSV, Registr
poskytovateli socialnich sluzeb). Nejéastéji vyuzivanymi socialnimi sluzbami jsou podle forem:
terénni (peCovatelska sluzby, osobni asistence, odlehcovaci sluzby, tisiiova péce), ambulantni
(denni stacionaf), pobytové (odlehcovaci sluzby, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim
rezimem) (Machacova, Holmerova et al., 2019, s. 174). Geissler a kol. tikaji, ze Sluzeb, které by
byly cileny na neformalni peCovatele neni mnoho a narok na né¢ vétSinou vznika pies ndvaznost
sluzeb urcenych pro opefovavanou osobu. Vyzkumné Setieni mezi neformalnimi pecovateli
ukazalo zajem pecujicich o sluzby psychologické podpory, pomoc s pé¢i v naléhavé situaci,
pomoc s domacnosti, odborné poradenstvi a supervize (2015, s. 63-64). Ondrusova
s Krahulcovou doporucuji pecovatelim vyuzit socidlnich sluzeb jako jsou odlehCovaci sluzby,
denni nebo tydenni stacionare, centra dennich sluzeb, osobni asistence, pecovatelské sluzby pro

ulevu v nepietrzité péci (2019, s. 263).

Pii nepfetrzité a dlouhodobé péci potiebuje peCujici osoba pomoc ze strany rodiny a
socialnich/zdravotnich sluzeb, aby cela tiha péce nedopadala pouze na ni samotnou. Ondrusova
s Krahulcovou tikaji, Ze pokud se vhodné nastavi sdilena péce, pii které dojde ke kombinaci
neformalni a forméalni péce, ziska pecujici osoba ¢as na odpocinek a naplnéni svych potieb (2019,
s. 258). Geissler a kol. tika, ze tento model sdilené péce vyznamné podporuje co nejdelsi setrvani
0soby Vv jejim pfirozeném prostiedi (2015, s. 62). Jak vSak upozorniuje Ondrusova s Krahulcovou,
pecujici osoby se citi provinile, pokud umisti ope¢ovavanou osobu na tyden a vice dnd mimo

bydliste (2019, s. 258).

2.4 Svépomocné a podpiirné skupiny pro podporu pecujicich osob

Velkym problémem neformélnich pecovatelli je nedostatecné vymezeni a ukotveni role
pecovatele v legislative, ze kterého pak vyplyva absence cilené podpory. Nejde jen o finan¢ni
podporu, ale i o socialni sluzby, kterych by mohli pecovatelé vyuzivat. V CR se fada neziskovych
organizaci zameéfuje na sdruZzovani pecujicich jednotlivei nebo rodin do podplrnych
svépomocnych skupin, které jsou specificky zaméfeny na konkrétni diagndzu opecovavanych
0sob. Tyto skupiny zaméfené na pomoc pecujicim osobam organizuji napf. Unie pecujicich,
Cesta domi, o. s., Diakonie CCE, Centrum na podporu laické péce, sdruzeni Klara pomaha,
komunitni centrum Motylek a jiné. Jinou formou jsou skupiny sdruzujici se v internetovém

prostiedi socialnich siti napf. Obhajci prav lidi s postizenim (Geissler a kol., 2015, s. 95 — 96).
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Holmerova tika, Ze ¢lenové svépomocnych a podplirnych skupin se schazeji, aby sdileli své
zkuSenosti a problémy s péci, nalezli nova feseni v kolektivu osob se stejnymi zajmy (2016, s.
26 — 27). Matousek dopliuje, Ze Clenové skupin fesi osobni, rodinné nebo komunitni problémy.
Pfedavaji si navzdjem informace, praktickou pomoc a velmi dalezitym prvkem skupin je
poskytovani vzajemné emocionalni podpory (2008, s. 218). Jako skupina mohou spolecné
obhajovat své z4jmy, o kterych mohou jednat se zastupci obci ¢i jinych uzemnich celkt ¢i jinych

organizaci (Matousek, 2003, s. 167).

Ptima podpora pecujicich osob je mozna prostfednictvim neziskového sektoru, ktery poskytuje
podporu pecujicim v podobé odborného poradenstvi, psychologického poradenstvi, poradenstvi
pro pozustalé a jiné. Neziskové organizace v ramci projektii provadéji vzdélavani pecujicich osob
V oblasti poskytovani péce, ale provadeji 1 vyzkumy ¢&i sbéry informaci pomoci anket

(Ondrusova, Krahulcova a kol., 2019, s. 263-264).

Dalsi forma podpory neformélnich pecovateli Se mulze uskutehovat prostfednictvim
dobrovolnickych organizaci. Ty mohou poskytovat jak finan¢ni, materialni, tak osobni pomoc ze
strany dobrovolnikl. Na specifika dobrovolnictvi a moZznou pomoc dobrovolnikli se zamétuje

tieti kapitola.

2.5 Podpora pecujicich v narodnich strategickych a koncep¢nich

dokumentech

Koncepéni teSeni problematiky neformalné pecujicich osob, nastaveni systémi podpor,
jednotlivych nastrojii a opatieni je klicovym prvkem pro dosazeni pozitivnich zmén v situaci
pecujicich osob (Geissler a kol., 2015, s. 38). Strategické dokumenty, ve kterych je navrhovana

nebo feSena podpora neformalnich pecujicich osob statem:
Narodni koncepce podpory rodin s détmi 2008

V tomto dokumentu se MPSV zavazuje zamétit se na podporu rodin s détmi, vytvaret vhodné
socioekonomické podminky pro finanéni zajiSténi rodin, slucitelnost zaméstnani a péce o déti,
podporovat rodinné vztahy a posilovat rodicovské kompetence, podporovat rodiny se
specifickymi potiebami, zajistit zapojeni obci a kraju do rodinné politiky (MPSV, 2008, s. 16).
Neformalni pecovatelé jsou zminovani v souvislosti s podporou rodin se specifickymi potiebami,

kde kromé ptimé podpory je feSena problematika slad’ovani péce pecujici osoby se zaméstnanim,
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spolu s predchazenim diskriminace ze strany zaméstnavatele a socialnim zapojenim pecujiciho

do zivota spole¢nosti (MPSV, 2008, s. 23-24).
Koncepce rodinné politiky, 2017

V této koncepci se MPSV zavazuje pfipravit navrh na zajisténi systematické dlouhodobé
podpory neformalni péce. Tento komplexni nadvrh by mél fesit finan¢ni a spolecenské ocenéni
péce, tesit problematiku zaméstnanosti, dopady na zdravotni, socidlni, vzdélavaci a dichodovy
systém. Méla by byt vedena odborna diskuze o tom, jak zlepsit situaci neformalnich pecovatel
Z pohledu jejich edukace, respitnich sluzeb, rozsifeni terénni socidlni prace a sluzeb (MPSV,

2017, s. 49)
Strategie pripravy na starnuti spolecnosti 2019 — 2025

Tento dokument MPSV z roku 2018 fesi strategicky pfistup na starnuti spolecnosti a vznik
dlouhovéké spolecnosti. Z oblasti neformalni péce fesi rozvoj terénnich a ambulantnich sluzeb
tak, aby mohlo dochazet ke sdilené péci. V ni se kombinuje péce neformalnich pecovatell a
dostupnych socialnich a zdravotnich sluzeb za tim ucelem, aby opecovavana osoba mohla co
nejdéle zlstat ve svém prirozeném prostiedi (MPSV, 2018, s. 13). Zmifuje nedostate¢nou sit’
pfedevS§im kratkodobych odleh¢ovacich sluzeb, poradenstvi a osobni asistence, coZ je Casto
hlavni pfi¢inou predcasné institucionalizace nesobéstaéné osoby. Z problematiky neformalniho
pecovatele si v§ima toho, Ze nejsou cilovou skupinou zadnych socidlnich sluzeb a nemitize tak
dochazet k jejich ptfimé podpote. Zminuje i nasledné problémy na trhu prace v prubéhu, ale i po
ukonceni péce, které vedou pecujiciho k vyhledavani dodatecné statni pomoci (napt. v podobé
davek). Finan¢ni problémy vedou nejen k poklesu piijmu platt, ale maji dopad i na vysi dichodu

pecujicich osob (MPSV, 2018, s. 15).
Strategie socialniho zacleniovani 2021 — 2030

V tomto narodnim dokumentu jsou vytyCeny hlavni oblasti klicové pro zacleiovani osob
socidlné vyloucenych nebo vyloucenim ohrozenych a moZznosti jejich financovani ze zdroju
Ceské republiky a Evropské Unie. Zakladnim nastrojem je socialni prace a jeji dalsi rozvoj, spolu
s dal§imi tématy jako jsou socialni sluzby, pfistup ke zdravotni péci, ptistup k zaméstnani a jeho
udrzeni, rovny pfistup ke vzdélani, stejné pfilezitosti muzli a zen, podpora rodin, pfistup
k bydleni a jeho udrzeni, zajisténi distojnych podminek k zivotu, podpora narodnostnich mensin

(MPSV, 2020, s. 3 - 7).
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Narodni plan podpory rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim na obdobi

2015-2020

V tomto dokumentu je feSena problematika podpory integrace osob se zdravotnim postizenim,
zvysSovani kvality jejich zivota. Hovoti zde o dostate¢né a celoplosné siti socialnich sluzeb, které
uzivatelim umozni ziistat v domacim prostredi, pfedevsim terénnich sluzeb — osobni asistence,
pecovatelské, privodcovské nebo piedcCitatelské sluzby (MPSV, 2015, s. 35). V ¢lanku 14.7 je
na podporu neformélnich peCovatelli 0 osoby se zdravotnim postizenim uvedeno za cil vytvoreni
vhodného materialniho a odborného zazemi pro rodiny tak, aby samy mohly poskytovat
potiebnou péci ¢lenu rodiny. Podpora pecujicich osob by méla zajistit kvalitni zivot osob¢ se

zdravotnim postiZenim a usnadnit pecujici osob& navrat na trh prace (MPSV, 2015, s. 57).

Narodni ak¢ni plan pro Alzheimerovu nemoc a dals$i obdobna onemocnéni na obdobi 2016

—2019

V tomto dokumentu se formuluji, implementuji a koordinuji tkoly, jejichz cilem je zlepSeni
kvality zivota 0S0b s Alzheimerovou demenci a osob, které o tyto osoby pecuji, zvyseni
informovanosti o této nemoci, podpora a rozvijeni vzdélavani a vyzkumnych aktivit z oblasti
demence (MZCR, 2016, s. 4). V ¢&lanku 3.4 se hovoii o zavedeni nové finanéni pomoci pro
pecovatele a upraveni stavajici davky, podpote flexibilnich forem prace pro pecovatele, jejich
psychologické podpote, vytvoieni svépomocnych skupin pro pecujici a umoznéni respitnich

pobytl pro opetovavané (MZCR, 2016, s. 13).
Narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb 2016-2025

V této strategii je cilem nastavit systém socidlnich sluZzeb, aby odpovidal potiebdm osob
V nepftiznivych Zivotnich situacich a umoznil jim co nejdelsi Zivot v jejich pfirozeném prostiedi
za vyuziti neformalni péce (MPSV, 2016, s. 11). V navrzich je v ¢lanku 3.4, ktery se vénuje
peCujicim osobam a neformalni péci, predlozen navrh na legislativni zménu soucasnych
parametrt socialniho zabezpeceni, a to v oblasti davek nebo jiné financni pomoci, dale v oblasti
pracovniho prava a edukace pecujicich osob. Hovoii o nutnosti vytvofit nové nastroje, které
pomohou pecujicim s pé¢i — bezplatna edukace o péci, specifické poradenstvi, respitni sluzby,

pfip. dalsi potfebna pomoc (MPSV, 2016, s. 29)
Narodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci — Zdravi 2020

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo strategii Zdravi 2020, ve které navrhuje v ak¢énim planu ke
zlepseni nasledné péce, dlouhodobé péce a péce ve vlastnim prostiedi zaméfit se na zajisténi

dostupnosti, efektivity a financovani téchto druhii péce. Demografické promény spolecnosti se
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promitaji nejen do obecné zvySené¢ho poctu seniortl, ale jejich pocty se zvysuji i v nemocnicich
a dalSich zdravotnickych sluzbach, coz mé za nésledek nedostatek mist a nizkou kvalitu péce

(MZCR, 2015, s. 30).
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3 DOBROVOLNICI

3.1 Dobrovolnictvi

Ve Vseobecné deklaraci o dobrovolnictvi se hovoii o dobrovolnictvi jako o zakladnim stavebnim
kamenu obc¢anské spole¢nosti, kterym lze udrZovat a posilovat hodnoty komunity (IAVE).
Organizované dobrovolnictvi ma poc¢atky ve sttedoveéku, kdy se cirkevni fady podilely na péci o
chudé a nemocné. Postupné po ztrat€ dominantniho postaveni cirkve prechdzela péce na mésta a
stat, velkym prilomem byla doba Nérodniho obrozeni, kdy vzniklo mnozstvi spolkl a
ob&anskych iniciativ. V dobé prvni republiky na izemi Ceskoslovenské republiky ptisobilo 5 140
spolku, které svou ¢innosti podporovaly chudé a potiebné — chudobince, ozdravovny, sanatoria,
ustavy pro choré apod. Po dobu 2. svétové valky byla ¢innost dobro¢innych organizaci a spolkti
utlumena némeckym vlivem, po ukonceni valky zase komunistickou stranou, ktera ¢innost

vyuzivala v prospéch politické ideologie a dosazeni vlastnich cili (Tomeckova, 2012, s. 9).

IAVE (Mezinarodni asociace pro ¢innost dobrovolnikti) prohlasuje, ze kazdy ¢lovek kdekoli na
svété ma mit pravo svobodné nabizet svij talent, Cas a energii v prospéch ostatnich osob nebo
komunity bez naroku na odménu prostiednictvim individualnich nebo skupinovych aktivit
(IAVE). Tomeckova oznacuje dobrovolnictvi jako neziStnou pomoc bez ocekavani jejiho
opétovani, bez zvazovani nakladii na tuto pomoc. Vyznacuje se pocitem solidarity, soucitem
S potfebnymi, posilenim jejich distojnosti a snahou jim dodat nad¢ji, milosrdenstvim (2012, s.
9). Safrit a Merrill (1995) ukazali na podstatné znaky dobrovolnictvi: 1. dobrovolnictvi je aktivni
ucasti v podob¢ investovaného Casu, energie nebo schopnosti; 2. dobrovolnictvi neni vynucenou
praci. Jednotlivci své zdroje investuji svobodné, podle své motivace; 3. dobrovolnictvi neni
motivovano finan¢nim ziskem, i kdyZ dobrovolnické organizace mohou dobrovolniklim hradit
jejich naklady spojené s Cinnosti, ale nelze to oznacit jako mzdu za ¢innost; 4. Dobrovolnictvi
usiluje o zlepSeni zivota osob ve spolecnosti (Merrill et al., 2006, s. 10). Organizace spojenych
narodii uvedla v roce 1999 tyto znaky dobrovolnictvi: dobrovolnictvi se vykonava na zaklad¢
svobodné volby, bez penéZni odmény a v prospéch komunity. IAVE dopliiuje, Ze pomoci
dobrovolnictvi lze vytvofit sounéleZitost a dlouhodobou udrzitelnost komunity navzdory znaéné

heterogenité komunity (IAVE).

Merrill vSak zaroven upozoriiuje na neexistenci globalni definice dobrovolnictvi. V nékterych
spolecnostech se za dobrovolnictvi povazuje vykonana prace v prospéch ostatnich osob bez
naroku na penézni odménu, zatimco jiné spolecnosti povazuji dobrovolnickou praci za formu

zaméstnani s nizkou mzdou nebo piipravu na zaméstnani. Tim dochazi k nerozliSovani mezi
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neplacenou praci a nedostate¢n¢ placenou a dobrovolnictvi se tak stava frazi pro Sirokou Skalu

¢innosti a neporozuméni vyznamu dobrovolnictvi ve spolecnosti (2006, s. 10).

Podle Frice a Vavry je mozné nahliZet na dobrovolnickou ¢innost ze dvou pohledd, $ir§i nahled
zahrnuje poskytovani neformalni pomoci a zahrnuje i pomoc v rodiné nebo uzsi ndhled, ktery
predstavuje organizovanou pomoc, kterda sméfuje k osobam mimo rodinu (2012, s. 29).
Dobrovolnicka pomoc je tedy organizovanou i neorganizovanou formou pomoci lidem mimo
rodinu, provadénou ze svobodné viile a bez finan¢ni odmény. Pfijemci pomoci jsou pievazné
¢lenové komunit nebo komunita jako celek. Tosner se Sozanskou rozli$uji dobrovolnictvi podle
historického vyvoje na evropsky a americky model. Evropsky model je oznacovan za komunitni,
kdy se dobrovolnici setkdvaji v ptirozeném prostiedi jako je cirkev, sportovni ¢i mladeznické
organizace. Americky model vychazi zorganizovanych dobrovolnickych center, ktera
spolupracuji s dobrovolniky. V CR jsou piitomny oba modely, jak evropsky, ktery prevlada u
humanitarnich a charitativnich organizaci, tak americky, ktery se objevuje ve méstech, ve kterych
muze dojit k propojeni nabidky ob¢anti — dobrovolnikl s potfebami dobrovolné pomoci (2002,
s. 38). Tomeckova hovoii o tfech druzich dobrovolnictvi podle zaméfeni pomoci: 1.
dobrovolnictvi vzajemné prospésné, kdy se dobrovolna ¢innost odehrava ve sportovnich klubech,
farach nebo jinych sdruzenich jako jsou vcelafi, zahradkafi; 2. dobrovolnictvi vetfejne prospesne,
kdy dobrovolnick4 ¢innost probiha prostfednictvim neziskovych organizaci, které poskytuji
sluzby v prospéch obcanii nebo spolecnosti; 3. dobrovolnictvi ve formé vzijemné sousedské

vypomoci napf. v rodin€, mezi sousedy nebo jinymi znamymi lidmi (2012, s. 10).

Podstatnym impulzem rozvoje dobrovolnictvi bylo vyhlaSeni OSN roku 2001 za Mezinarodni
rok dobrovolnictvi. Jeho hlavnim cilem bylo vyzvat vSechny ¢lenské staty OSN ke zlepSeni
pravnich a organiza¢nich podminek dobrovolnické ¢innosti. Rok 2011 Evropska unie vyhlasila
Evropskym rokem dobrovolnickych ¢innosti na podporu aktivniho obcanstvi a v celé EU
probéhly celostatni a regiondlni kampané na podporu dobrovolnické ¢innosti, jakoz i Tyden
dobrovolnictvi (Hruska, 2018, s. 200-201). V navaznosti na aktivity, které prob&hly s podporou
EU v roce 2001 byl v CR ustaven zikon o dobrovolnické sluzbé, ktery vstoupil v platnost roku
2003. Legislativné dobrovolnictvi vychazi ze zdkona o dobrovolnictvi ¢. 198/2002 Sb. a ze

zakona o socialnich sluzbach 108/2006 Sb. (Matousek a kol., 2013, s. 329).

W

Zakon o dobrovolnictvi ¢. 198/2002 Sb., ktery vstoupil v platnost dne 1.1.2003 vymezuje
pravidla v jasné, srozumitelné a pravné podlozené podobé pro zi¢astnéné subjekty, kterymi jsou
vysilajici organizace, dobrovolnik a pfijimajici organizace. V prvni ¢asti zdkona je vymezena

dobrovolnicka sluzba jako Cinnost, pii které je poskytovana pomoc a) osobam nezaméstnanym,
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socialn¢ znevyhodnénym, se zdravotnim postizenim, senioriim, osobam z narodnostnich mensin
a jinych skupin, ale i pomoc s péci o déti, mladez a rodiny v jejich volném case; b) pfi
katastrofach ptirodni, ekologické nebo humanitarni povahy, pti kultivaci Zivotniho prostredi,
kulturniho dédictvi ¢i organizaci charitativnich akei; ¢) realizaci rozvojovych programi a
programt mezindrodnich instituci. Dobrovolnicka sluzba mize byt kratkodobé povahy, kdy je
dobrovolna ¢innost vykonavana po dobu kratsi nez 3 mésice nebo dlouhodobé povahy, kdy tato
ginnost trva déle nez 3 mésice (Cesko, Zakon 198/2002). Timto zikonem se viak Fidi jen
organizace, které jsou akreditovany Ministerstvem vnitra CR pro konkrétni program a chtgji

Cerpat na svou ¢innost statni podporu. O dobrovolnické organizaci pojednava dalsi podkapitola.

3.2 Dobrovolnicka organizace

Matousek definuje dobrovolnickou organizaci jako organizaci, kterd sdruzuje osoby, které se
snazi o vytvoreni obecného blaha bez naroku na finanéni odménu (2003, s. 49). Tosner se
Sozanskou fikaji, Ze tyto organizace propaguji a podporuji mySlenky dobrovolnictvi ve
spole¢nosti, spolupracuji s neziskovymi organizacemi ve svém okoli s cilem zapojit co nejvetsi
pocet obyvatel do feSeni komunitnich problému (2006, s. 100). Fri¢ s PospiSilovou dopliuji, ze
dobrovolnické organizace usiluji o rehabilitaci obcanskych ctnosti, realizuji dobrovolnické
programy, vzdelavaji vetejnost a instituce, zabyvaji se vyzkumem, rozviji dobrovolnické centra,

spolupracuji s mezinarodnimi dobrovolnickymi organizacemi (2010, s. 248).

Dobrovolnické organizace realizuji vlastni dobrovolnické programy, které jsou zaméfeny na
rizné cilové skupiny klient, napf. na déti a mladez, pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim, pro nezaméstnané apod. Tyto programy mohou byt zaméfeny na prevenci,
vzdélavaci a Skolici aktivity. V srpnu 2012 byl provadén prizkum MPSV a Hestie, o.s., ktery
zjistil, Ze je v CR 862 organizaci spolupracujicich s dobrovolniky, z toho je 685 poskytovateli
socidlnich sluzeb a 177 jiného charakteru (napt. dobrovolnickd centra apod.), z nichz 84
spolupracuje se socidlnimi sluzbami. Z celkového poc¢tu 862 organizaci ma jen 139 organizaci
akreditaci MVCR udélenou podle zékona o dobrovolnické sluzbg, piitom v akreditovanych
programech pusobi 64 % dobrovolnikii. Zaroven prazkum vy¢islil, ze 80 % dobrovolnickych
hodin bylo odpracovano v akreditovanych programech, 20 % ptipada na neakreditované. Jeden
dobrovolnik v akreditovaném programu primérné odpracoval 54 hodin, v neakreditovaném
programu to bylo 24 hodin. (Luskova a Luskova, 2012, s. 6-8). Vyhody akreditovanych

dobrovolnickych organizaci jsou piedev§im v tom, ze mohou zadat Ministerstvo vnitra o statni
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dotaci na pojisténi dobrovolniki a ¢ast nakladt spojenych s vedenim dobrovolnikt. Tyto
organizace jsou také duvéryhodnéj$i pro dobrovolniky ¢i spolupracujici organizace. Pro
piijimajici organizace zase plyne vyhoda v moznosti uplatnit hodnotu ¢innosti dobrovolnika ve
vlastnich nakladech projektt, u kterych zadaji dotaci (Hestia, 2021). Boraas (2003) uvadi, ze
dobrovolnickd organizace ma vliv na rozsah ¢innosti dobrovolnikd. Pokud s ni mé& dobrovolnik
uzavienou smlouvu, je az dvakrat aktivnéjsi nez neformalni dobrovolnik. Oesterle, Johnson a
Mortimer (2004) dopliuji, ze vysokoskolsti dobrovolnici pokracuji v ¢innosti 1 po promoci, po
nastupu do zaméstnani. Burns tedy doporucuje, aby na skolach byla rozvijena takova ¢innost a

kultura, kterd napomtize zapojeni studentti do dobrovolnickych ¢innosti (2007, s. 47).

Od roku 2007 zacaly vznikat dobrovolnické programy podporované piimo obci nebo méstem.
Pokud se dobrovolnici a obce ptimo propoji, dochazi k efektivnéjsimu propojeni pomahajicich a
potfebnych obcanti a lepsi informovanosti o pfilezitostech k dobrovolné praci v prospéch
komunity. Tento trend se nazyva komunitni dobrovolnictvi a jeho cilem je podpofit socialni
integraci a zvysit kvalitu zivota obéaniim (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 251). Jak uvadi Thompson
a Wilson, vzhledem k demografickym zménam se poptavka po sluzbach dlouhodobé péce, a
zejména pak po téch nizkonakladovych, bude zvySovat, a tak je podle nich nerealné
predpokladat, Zze vefejny sektor bude moci tuto poptavku uspokojit. Dobrovolnici budou pii
poskytovani sluzeb komunité¢ stdle vyznamnéj$im zdrojem pomoci. To bude zaroven vyvijet tlak
na dobrovolnické organizace a vefejné Cinitele, aby byli kreativni ve zptisobech propagace
dobrovolnictvi, kterymi by oslovili a udrZeli aktivni dobrovolniky (2001). V dalsi podkapitole

bude predstavena dilleZita postava dobrovolnické organizace, koordinator dobrovolnik.

3.3 Koordinator dobrovolniku

Koordinator dobrovolnikui je kli¢ovou postavou managementu dobrovolnictvi. Komunikuje
S dobrovolniky a pfijimacimi organizacemi, zajiStuje nabor, vycvik a sledovani cinnosti
dobrovolnikti, vede administrativu centra a podili se na propagaci dobrovolnictvi. Hlavni kol
koordinatora dobrovolnikli spo¢iva v organizaci préce tak, aby kazdy dobrovolnik chapal, co se
od ngj 7z4da a ocekava. Zodpovida také za to, jak dobrovolnici svou Cinnost vykondvaji a
kontroluje, zda bylo vSe splnéno podle piedchozi dohody (Dobrovolnici v neziskovych
organizacich, 2001, s. 21). Jeho dal§imi ukoly je vyhledavat vhodnou ¢innost pro dobrovolniky,
byt kontaktni osobou mezi dobrovolniky, klienty, zaméstnanci i vedenim organizace. Mél by

také udrzovat kontakt s nejblizSim dobrovolnickym centrem, médii a vhodnymi organizacemi
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(Hruska, 2018, s. 253). Nejenom ze koordinator by mé¢l dobte znat dobrovolnicky program, ale
musi byt dobrym psychologem i pedagogem, odbornikem v dané oblasti, dobrym organizatorem.
Meél by byt otevieny, se schopnosti navodit uvolnénou atmosféru, disledny a spravedlivy, umét

zajistit ptipadnou technickou podporu (Dobrovolnici v neziskovych organizacich, 2001, s. 21).

Jak uvadi Fri¢ s PospiSilovou - koordinatorem mize byt zaméstnanec organizace (napi. vedouci
organizace nebo zaméstnanec na ¢astecny uvazek ¢i dohodu o pracovni €innosti), dobrovolnik
nebo placeny profesional. Pro koordinatory dobrovolnikti je pfinosem absolvovat kurz
dobrovolnického managementu ¢i stdz v dobrovolnickém centru s dobfe fungujicim
dobrovolnickym programem (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 253). Hruska doporucuje koordinatoram
dosahnout odpovidajiciho vzdélani alesponn formou akreditovanych kurzi se zaméfenim na
profesionalizaci v managementu dobrovolniki (2018, s. 252). Prace s dobrovolniky je obdobné
povahy jako personalistika (prace s lidskymi zdroji). Vzhledem k tomu, Zze dobrovolnicka
organizace chce aktivni dobrovolniky udrzet motivované a u neplacené prace, klade to na
koordinatora dobrovolniki vy$$i naroky nez na personalisty (Dobrovolnici v neziskovych
organizacich, 2001, s. 7). Autofi doporucuji u mentoringovych programi (jeden dobrovolnik na
jednoho klienta) jednoho koordinatora na plny tivazek na zhruba 35 dobrovolnikt. U programd,
ve kterych se dobrovolnici pohybuji spolu se zaméstnanci organizace staci jeden koordinator na

az 140 dobrovolnikti (Dobrovolnici pro kulturu, 2011, s. 16).

V dalsi kapitole budou pfedstavena specifika tykajici se dobrovolniki a jejich ¢innosti.

3.4 Dobrovolnici

Tosner se Sozanskou definuji dobrovolnika jako ,, cloveka, ktery bez naroku na financni odmeénu
poskytuje sviij cas, svoji energii, vedomosti a dovednosti ve prospech ostatnich lidi ci
spolecnosti. “* (2002, s. 35). Matousek tika, ze dobrovolnik je osoba, ktera poskytuje zdarma po
zaskoleni podporu a pomoc jinému ¢lovéku bud’ samostatné nebo ve spolupraci s jinymi osobami
(2003, s. 54). Charakteristikou ,,dobrého* dobrovolnika je zraly a zodpovédny Clovek, jenz
vénuje svlj ¢as, znalosti a dovednosti dobrovolnické ¢innosti. M€l by byt dochvilny, kreativni,
optimisticky, ochotny samostatné pracovat na uloZenych ukolech (Dobrovolnici v neziskovych

organizacich, 2001, s. 4).

Tosner uvadi, ze z prizkumu na webu Dobrovolnik vyplynulo, Ze nejvice osob oznacuje

dobrovolniky za ,, docela normalni lidi “ (5 435), ,, asi maji v sobé néjaky pocit dluhu, ¢i zavazku *
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(4942), ,,budou trochu wjety, kdyz to délaji zadarmo* (4942) (Tosner, 2016). Fri¢ tika, Ze i
postoje obyvatel CR k dobrovolnictvi jsou pomémé skeptické, 52% dotazanych osob nechape
roli dobrovolnictvi v moderni spoleénosti a nevidi jeho budoucnost. 34% dotazovanych zastava
nazor, ze ti, ktefi dobrovolné a bez odmény pracuji pro druhé osoby, jsou k smichu. Nicméné
Z moralniho hlediska pfestavuje dobrovolnictvi pro 68% respondentt ctnost, o niz v ur¢itém bodé

zivotni zralosti by méla usilovat kazda osoba (Fri¢, 2001, s. 75).

V CR se do kratkodobého dobrovolnictvi (do 6 mésictl) zapojuje zhruba 5% dobrovolnikd, do
sttednédobého (do 1 roku) asi 20% dobrovolnikii a 75% ptedstavuje dlouhodobé dobrovolniky
s ¢innosti delsi nez 1 rok. Pravidelnost dobrovolnické ¢innosti oznacuje frekvenci dobrovolnické
¢innosti a rozdéluje dobrovolniky na pravidelné a pftilezitostné. Pravidelnych dobrovolnik je
74% a dobrovolnické Cinnosti se vénuji alespont 1x mésicné, piilezitostni dobrovolnici ¢innost
vykonavaji méné€ nez 4x do roka a je jich okolo 26%. V priméru dobrovolnici za rok odpracuji
47 hodin. Nejvice se zapojuji lidé z kategorie 45-54 let, nejméné pak mladez ve véku 15-24 let.
Tato mladez se nejcastéji angazuje v nejméné pravidelném typu dobrovolnické ¢innosti, kterou
provadi 1-2 ro¢né (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 80-89). Celkovy pocet dobrovolnych pracovnikil
Vv neziskovych organizacich za rok 2015 byl 26 102 osob, které odpracovaly celkem 45 milioni
hodin (Hruska a kol., 2018, s. 201). Az tii ¢tvrtiny dobrovolnikti uvadi, ze dobrovolnicka ¢innost
jim vhodné vypliiuje volny cas, 77% posiluje sebevédomi a 63% pomaha neztratit pracovni
navyky a udrzet se v kondici. 45% dobrovolnikii pocituje zisk spoleCenského uznani a prestize,
byt v socidlni oblasti je tento pocit nizky. Naproti tomu 5% dobrovolnikli uvadi, Ze jsou svym

okolim tlac¢eni do dobrovolnické ¢innosti (Fric, 2001, s. 74).

Merrill uvadi, ze Gcast na dobrovolnické ¢innosti zalezi i na tom, v jakém véku a roli dobrovolnik
je — zatimco studenti vénuji dobrovolnické sluzbé nadprimérné mnozstvi ¢asu a chapou ji jako
prilezitost zapojeni se do zivota komunity, pii niz mohou rozvijet své dovednosti nebo naplnit
vzdélavaci pozadavky, tak mladé rodiny vénuji Cas spiSe rodinné a pracovni ¢innosti. Osoby
S niz§im vzdélanim a v preddiichodovém véku se ve volném case vypotradavaji s rostoucimi
pozadavky na pracovisti nebo dal$imi tlaky na finan¢ni zabezpeceni (2006, s. 9). Thompson a
Wilson, spolu s Costellem (1991), Freedmanem (1994) a dalsimi uvadi populaci nad 60 let jako
nevyuzity a stale rostouci pfirodni zdroj v USA, ktery ma potencidl vykonavat dobrovolnickou
¢innost. Vy¢isluji nynéjsi zapojenost osob v populaci nad 65 let do dobrovolnické ¢innosti na
40%, coz podle demografického odhadu na rok 2030 bude piedstavovat 28 miliénd potencialnich
dobrovolnikti (2001). Freedman (1994) uvadi, ze v roce 1992 téméi 38% osob nad 65 let uvedlo,
ze by se ucastnily néjaké formy dobrovolnické Cinnosti, kdyby o to byly pozadany. Je proto
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dilezité, aby doslo k nabidce dobrovolnickych prilezitosti, kter¢ budou pifinosné i pro n¢ a

zpusoby, které oslovi tuto skupinu (Thompson, Wilson, 2001).

Salamon, Sokolowski a Haddock uvadi, Ze podle odhadu se do nékteré¢ formy dobrovolnické
¢innosti zapojuje az miliarda osob ro¢n¢ a hodnota jejich prace predstavuje 1.348 miliard USD.
Tito autofi upozornuji na to, ze kdyby tyto osoby zily v jednom staté, znamenalo by to druhou
nejlidnatéjsi zemi a sedmou nejsilnéj$i ekonomiku na svété (2011, s. 236). V dalsi podkapitole

budou popsany ¢innosti, které vykonavaji dobrovolnici.

3.5 Cinnost dobrovolniki

ToSner uvadi, Ze dobrovolnicka ¢innost je prospé$na nejen pro piijemce dobrovolnické ¢innosti,
ale i pro jednotlivé dobrovolniky, tak i pro obce a spole¢nost jako celek, protoze piispiva
ke zlepSeni Zivotnich podminek jednotlived a k harmonickému rozvoji spole¢nosti. (2016).
Matousek tika, ze klientské spektrum dobrovolnickych ¢innosti je velmi Siroké, zahrnuje déti a
dospivajici, rodiny, osoby se zdravotnim postizenim, seniory, pacienty v nemocnicich, osoby bez
domova, ve véznicich, ale i organizace, kam sméfuje dobrovolnicka ¢innost v podob& napf.

pomoci s administrativou, reklamou v médiich, fyzické prace apod. (2013, s. 329).

Oblasti dobrovolnické €innosti jsou znacné Siroké, dobrovolnici mohou poskytovat socidlni,
zdravotni, vzdélavaci, bezpe¢nostni, kulturni nebo humanitarni sluzby. Mohou se podilet na
podpoie sportu nebo zdjmovych Ccinnosti jako jsou turismus, zahradkatstvi, myslivost,
sbératelstvi apod. Svou ¢innosti mohou pfispivat k ochrané prav a z4jmu riznych skupin osob
(zen, déti, seniord, minorit apod.) nebo zvitat, ochran¢ pamatek, tradic, ptirody, podporovat viru
a nabozenstvi (Fri¢, Vavra, 2012, s. 34). Tomeckova doplituje zahrani¢ni dobrovolnickou
sluzbu, firemni dobrovolnictvi, komunitni dobrovolnictvi, dobrovolnictvi pfi mimofadnych

udélostech (2012, s. 11).

Ministerstvo zdravotnictvi CR uvadi tuto napli &innosti dobrovolnikil v jejich zafizenich —
tvofivou volnoc¢asovou aktivitu pro zachovani psychické pohody — spolecenské hry, vytvarné
nebo hudebni dilny, individualni kontakt s osobou ohroZzenou socialni izolaci, ¢etbu, divadelnti,
hudebni nebo filmova predstaveni. Zminuje i ¢innost ptispivajici k rehabilitaci osob jako je
trénink paméti, zpivani, recitaci, fyzickd nebo logopedicka cvi¢eni. Dobrovolnici mohou
pomahat i pfi specifickych Cinnostech jako jsou pomoc pii kulturnich akei zafizeni nebo

provadéni canisterapie jako dobrovolnické ¢innosti (MZCR, 2020). Dobrovolnici v socialnich
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sluzbach nejcastéji navstévuji nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, domovy pro seniory a
socidln¢ aktivizacni programy pro rodiny s détmi. NejCastéji vykondvanymi ¢innostmi jsou
priprava spolecenskych akci, prochazky s klienty, spolecnici u Cteni a povidani, vedeni krouzkd,
program 5P a jiné (Luskova a Luskova, 2012, s. 9). Podle doporuéeni publikace Volunteers offer
help to the staff je nutné myslet i na atraktivitu nabizenych ¢innosti pro dobrovolniky. Je vhodné
mit pfipraven seznam ¢innosti, které jsou pro dobrovolniky zajimavé jako je napft. Gcast na
organizaci kulturnich akci, pomoc s aktivizaénimi technikami, starost o domaci mazlicky, sdileni
konickt, predc¢itani, pomoc s kreativni ¢innosti, prochdzky apod., stejn¢ jako znat jejich Casové
moznosti, jak Casto tyto ¢innosti chtéji vykonavat — pfilezitostné, kazdy mésic, kazdy tyden,
vicekrat za tyden (Volunteers offer help to the staff, 1997). Merrill Kk tomu dopliuje, ze
dobrovolnické organizace by si mély uvédomit, Ze Cas je vzadcnd komodita a dobrovolnikiim
nabizet flexibilni zadvazky, moznost volby kratkych a dlouhych ¢innosti. M¢ly by zohlednovat a
ptizplsobovat se zivotnim cyklim dobrovolnikd a nabizet rodinné ¢i mezigenera¢ni moznosti

k zapojeni se do ¢innosti (2006, s. 9). V dalsi podkapitole bude popsan ptinos dobrovolnikii.

3.6 Prinos dobrovolniku

Dobrovolnici pomahaji lidem se zdravotnim omezenim, s pomoci v béZném Zivoté a navratem
do spole¢nosti. Svou podporou jim umoziuji zapojit se do aktivit, které jsou pro sobéstacnou
osobu béZné, ale pro osobu s handicapem jen téZko dostupné. Napomahaji tim k jejich socialni
integraci. Dobrovolnik napomaha s aktivizaci, motivaci a psychickou pohodou opecovavanych
osob, rodiné¢ dobrovolnici odlehCuji s péci a védomim, Ze na péci nejsou sami. Pfinos
dobrovolnika je 1 v moZnosti lépe organizovat péci, kdy pecujici osoba miZe
Vv zafizeni. Dobrovolnicka ¢innost je tak jednim z nastroji, ktery zvySuje kvalitu péce o
opetovavanou osobu a ma tak vliv na jeji zvySeni kvality Zivota (MZCR, 2020, Kdo je
dobrovolnik?). Pfinos dobrovolnikl pro organizace nebo rodiny spociva v uspote ¢asu i financi
— dobrovolnici pracuji samostatné, bez finan¢ni odmény na mistech, kde nejsou placeni
pracovnici, ptinasi do ¢innosti nové napady a kreativni pfistupy. Motivace a ochota dobrovolniki
muZe pusobit 1 na jiné zaméstnance organizace nebo ¢leny rodiny (Dobrovolnici v neziskovych
organizacich, 2001, s. 5-6). S pomoci dobrovolnikt 1ze realizovat ¢innosti na které neni v bézném
provozu dostatek ¢asu, maji novy pohled, know-how, napady a zkuSenosti, poskytuji zpétnou

vazbu, konstruktivni kritiku, pfindsi entusiasmus, nadseni, poskytuji neformalni vztah, dopliuji
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praci pecujicich, pfinasi nové kontakty, jsou dobrou reklamou pro dobrovolnickou organizaci a
mohou posilit jeji prestiz (Dobrovolnici pro kulturu, 2011, s. 18). Dobrovolnici se mohou stat
soucasti prace instituci nebo rodin, pii spravném zaskoleni jsou nezéavisli a napomocni pecujicim
osobam. Ty pak mohou travit ¢as jinym zptisobem, at’ pracovnimi povinnosti nebo se jim zvysi
volny cCas pro vlastni rodinu. Dobrovolnici nabizeji povzbuzeni pro opecovavané osoby,
naslouchaji jim a jsou kreativni ve zpusobech traveni spoleéného ¢asu. Nabizeji zazitky, které
souvisi s jejich zivotem a mohou tak zpesttit prozivani opeCovavanych osob. Mohou byt také
motivaci nebo zménou néhledu pro pecujici, kteii vykonavaji svou préci jiz rutinnim zpiisobem
(Wiener, 2002, s. 64). Twigg s Atkinem (1994) ftikaji, ze prostiednictvim komunikace
dobrovolnika s pecujici osobou dochazi k ventilaci jejich pocitt a tato komunikace pak prispiva
k psychické pohodé pecujicich (Hubikova, 2019, s. 63). Chloubova upozoriiuje na piinos
dobrovolnikt pro pecujici osoby v tom, ze tyto mohou sdilet svou situaci s jinou osobou (2005,
s. 14) a dopliuje, Ze u pecujicich dochazi k uspokojeni potteby sounalezitosti, ze jsou soucasti
prostedi, ve kterém se jim dostava pomoci (2004, s. 1). Jak vSak upozorniuje Wiener, piitomnost
dobrovolnikti nemusi pecujici vnimat vzdy jako pfinos, zpo¢atku mohou byt ptitomny i obavy,

naptiklad ze mohou pfidavat praci jiz tak vytizenym pecujicim ¢i jiné (2002, s. 64).

3.7 Motivace dobrovolniku

Motivace k ¢innosti mize u dobrovolnikid vychazet z potéSeni z interakce s lidmi, které
dobrovolnik ma rad nebo je respektuje. Dobrovolnictvi je pak zpisobem Zivotniho stylu, relaxace
nebo rekreace a predstavuje tak zménu Ci pestrost bézného zivota (Fri¢, Vavra, 2012, s. 30).
Komunitni dobrovolnictvi miize mit povahu volnocasové aktivity, kterou dobrovolnik
upifednostiiuje proto, Ze mu pfinasi radost z pomoci lidem z jeho okoli. Dobrovolnické prace se
pak stava jeho zivotnim stylem, relaxaci, s jeji pomoci unikd stresu svého bézného obcanského
zivota (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 110). Dobrovolniky podporuje a motivuje k praci pocit, Ze jsou
oceflovani, ze vi, ze jejich pfitomnost néco pro jinou osobu znamena, mohou ve své ¢innosti
postupovat, dostava se jim uznani vetejné i soukromé, jejich tkoly jsou zvladnutelné, maji pocit
soundlezitosti a tymové prace, mohou se podilet na feSeni problému, rozhodovat a stanovovat

cile organizace, jejich osobni potfeby jsou uspokojovany (Dobrovolnici pro kulturu, 2011, s. 21).
Pfi zjisténi primarnich motivi pro dobrovolnickou ¢innost Ize 1épe chapat, jak dobrovolniky vést,
motivovat, a tak predchazet ukonceni jejich ¢innosti z divodi nenaplnéni jejich ocekavani.

V jejich motivacich hraji roli 1 zivotni uroven a styl jedince, jeho potieba emociondlniho
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kontaktu, zadostiu¢inéni z ¢innosti (Nakone¢ny, 1996, s. 248). Zaskodnd a MIcak v této
souvislosti hovoii o vlivech tii forem kapitalu — lidsky (vzdé€lani, zdravi, zkuSenosti), socialni
kapital (socialni kontakty, styky a znamosti) a kulturni kapital (postoje, preference), které maji

vliv na motivaci dobrovolnikt (2009, s. 162-163).

Fri¢ uvadi tfi zakladni typy motivace k dobrovolnictvi — konven¢ni, reciprocni a nerozvinutou.
Konvencni motivace je takovou motivaci, kdy k vykonu dobrovolnictvi vedou jedince moralni
normy nejbliz§iho okoli nebo akceptovana pravidla chovani ve spolecnosti. Tato motivace
vychazi z principt kiestanské moralky a pfedstav o spravném zpisobu zivota. Je dominantni u
41 % ceskych dobrovolnikti a vyznacuji se ji lidé starSi 60 let, véfici. Recipro¢ni motivace
vychazi ze spojeni dobra pro jinou osobu a vlastni prospéch z dobrovolné prace. Prevazuje zde
zajem o ziskévani novych zkuSenosti, o nové vztahy, o snahu uplatnit své znalosti, dovednosti.
Je dominantni u 37 % ceskych dobrovolniki, ktefi jsou ve v€ku do 30 let, ateisté. Nerozvinuta
motivace Vv sobé zahrnuje divéru v organizaci, pro kterou by mél dobrovolnik pracovat,
presvédéeni o smysluplnosti prace a pocit, ze se dobrovolnik podili na $ifeni dobré myslenky.
Tato motivace se vyskytuje u 23 % dobrovolnikd, ktefi jsou nejcastéji vysokoskolaky, ve véku
46-60 let (Fri¢, 2001, s. 74-75). Nejcast&jSimi motiva¢nimi faktory pro dobrovolniky jsou
altruismus - kdy dobrovolnici chtéji byt uzite¢ni jinym, kvalita zivota — sluzba druhym zlepsSuje
jejich zivot, zpétny zisk — ze své Cinnosti pocituji n&jaky, i nefinancni zisk, smysl sluzby,
nabozZenské presvédceni, profesionalni zkuSenost, spolecenské dlivody- poznani Sirokého spektra
osob (Hruska, 2018, s. 257-258). Ochota se zapojit do dobrovolnické ¢innosti je umérna
hodnotam, které jim dobrovolnici pfipisuji a také je v této dobrovolné ¢innosti nachazeji (Fric,
Pospigilova, 2010, s. 105). Cim vice se jednotlivec identifikuje s roli dobrovolnika, tim vice roste
pocit, ze touto Cinnosti vice ziskavaji a jsou schopni zdolavat vice prekazek, které se mohou

vyskytovat a tuto ¢innost pak vykonavaji po delsi dobu (Fri¢, Vavra, 2012, s. 31).

Dulezité je i udrzeni motivace dobrovolnika k vykonu sluzby. Dobrovolnici uvadi tyto nejcasté;si
faktory, které ovliviiuji jejich spokojenost s dobrovolnickou ¢innosti: piijemna atmosféra
v dobrovolnické organizaci, fungujici management a vztahy mezi dobrovolnikem a
koordinatorem, jasné a funk¢ni stanoveni naplné€ a pravidel ¢innosti dobrovolnika, vzajemné
sdileni zazitkd, pozitivni zpétna vazba o €innosti dobrovolnika ze strany organizace i klientd,
reagovani na podnéty, aktivni feSeni konfliktl, v€asna pomoc, pokud o ni dobrovolnik pozada,

shoda mezi poslanim, cilem a ¢innosti organizace (Hruska, 2018, s. 258).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

3.8 Bariéry dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je v nasi spolec¢nosti stale jesté vnimano jako néco vyjimecného, jak lidmi, tak
piijimajicimi organizacemi nebo rodinami. Je mozné se setkavat s témito obavami — organizace
¢i rodina nemé zdjem o dobrovolniky, jsou obavy z rizika Skody nebo trazu zptsobeného
dobrovolnikem, mozna nedlivéra v Cestné motivy dobrovolnika, obava ze zvySeni zatéze
zaméstnanci kvili dobrovolnikiim, nedostatek informaci o dobrovolnictvi, pfedstava, Zze o
dobrovolnictvi nebude mit nikdo zajem (Dobrovolnici pro kulturu, 2011, s. 19). NejcastéjSimi
bariérami pro dobrovolnickou ¢innost je nedostatek informaci o dobrovolnictvi, nezijem
pfijimacich organizaci o dobrovolniky, pfesvédCeni o tom, Ze u nas nejsou zajemci o
dobrovolnictvi, nedostate¢né fizena Cinnost dobrovolnikli, obavy ze zneuziti nebo poskozeni
klienta dobrovolnikem, obava zrizika urazu, nediivéra v Cestnost dobrovolnika, pfetizenost
soucasnych dobrovolnikt (Hruska a kol., 2018, s. 268). Fri¢ s Vavrou hovoii o tom, Ze
dobrovolnictvi je malo viditelné ve vefejném prostoru, i kdyz vlastni ¢innost neni zanedbatelna.
Dobrovolnictvi by si tak zaslouzilo masivnéji zviditelnit v o€ich vefejnosti a podpofit ze strany

instituci vefejné politiky (2012, s. 122).

Ptekonanim bariér se miize dobrovolnictvi stat béznou soucasti zivota spolecnosti nebo

komunity.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE

4.1 Cil vyzkumu

Pecujici osoba je primarnim zdrojem fyzické i psychické podpory pro opecovavanou osobu, at’
uz se jedna o déti se zdravotnim handicapem nebo nesobéstacné rodi¢e. Dlouhodoba péce, vede
k nadmérné zatézi pecujicich osob. Tato zatéZ se miize projevit na zdravi 0soby, at’ uz v podobé
télesnych nebo psychickych problémi. Poznatky v teoretické ¢asti pfinesly informace o zatézi

pecujicich osob a druzich podpory, které jsou pro pecujici 0soby dostupné.

Vyznamnym typem podpory je pfedevsim sdileni péce s jinou 0sobou, alespoii na néjakou dobu,
aby si mohla primarni pecujici osoba oddychnout. Zaroveii ochota dalSich osob ke sdileni péce
povzbuzuje a motivuje primarné pecujici k vytrvani v péci. Jiz téméf dvacet let rezonuje
v Evropské unii v souvislosti s fenoménem starnuti spole¢nosti podpora dobrovolnictvi. Fondy
EU financuji komplexni studie o dobrovolnictvi, pfinosech a moznostech vyuziti dobrovolniki
jak pro instituce typu nemocnic, domovu pro seniory, hospice a dalsi, tak pro skupiny osob se

specifickymi potfebami v riznych zivotnich situacich.

Tato prace si klade za cil porozumét subjektivni zkuSenosti Clovéka, ktery je primarni
dlouhodobé pecujici osobou o nesobéstacnou osobu v domacim prostiedi, za kterou dochézi
dobrovolnik. Ugelem je prozkoumat oblasti, které tato zkuSenost zahrnuje a zjistit, pochopit a
interpretovat, ktera témata jsou pecujici osobou povazovana za dilezita a v ramci této zkusenosti

se vynofuji a navzajem spolu souvisi.

Tato prace se zamé&fuje na Zeny, nebot’ jsou to pievazné ony, kdoz pecuji. Primarni pecujici osoba
byla vybrana z toho diivodu, Ze je pfitomna ponejvice ¢asu opeCovavané osobé, a tak se vétSina
situaci odehrava v jeji pritomnosti. Dalsi osoby z rodiny, byt’ se mohou podilet na péci, nebyly

zahrnuty.

Byla stanovena hlavni vyzkumna otazka: Jaka je zkuSenost pecujicich osob s dobrovolnikem,

ktery dochazi za opecovavanou osobou?

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Sirokou oblast zkusenosti, zamétila jsem se na to, Ze tuto oblast
budu zkoumat z pohledu pecujici osoby, jak vnima pfinos dobrovolnika pro opecovavanou osobu

a také pro sebe, pecujici osobu.

Vzhledem k tomu, ze jde o snahu ziskat hloubkovou subjektivni vypovéd jednotlivych
informantli, bude pouzita pro vyzkumné Setfeni strategie kvalitativniho charakteru. Disman

uvadi, ze kvalitativni vyzkum pomaha porozumét sledované realité konkrétnich jeva (2000, s.
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291). Také Strauss s Corbinovou fikaji, ze pro vyzkumné Setfeni, které se snazi o porozuméni

zkuSenosti s urcitym jevem je vhodna strategie kvalitativniho vyzkumu (1999, s. 11).

4.2 Vyzkumny soubor

V ramci této prace jsou pecujici osoby vnimény jako osoby, které primarné¢ a dlouhodobé
(miniméalné 3 roky) pecuji o nesobéstacnou osobu s té¢zkou nebo tplnou zavislosti (3. a 4. stupen
zavislosti podle pfispévku na péci) v domacim prostfedi. Zaroven za opeCovavanou osobou
dochazi do domacnosti dobrovolnik z dobrovolnické organizace v délce minimalné jednoho
roku. Dobrovolnik je osobou, ktera bez naroku na finan¢ni ¢i nefinanéni odménu, poskytuje sviij

Cas, schopnosti a dovednosti v prospéch opecovavané osoby.

Sohledem na vyzkumnou otazku, pro kterou je nezbytna zkuSenost pecCujici osoby

s dobrovolnikem, byl zvolen zdmérny kriteridlni vybér souboru podle kritérii uvedenych vyse.

Pred zahdjenim vyzkumného Setieni jsem oslovila koordinatorky ze dvou oblastnich center jedné
dobrovolnické organizace a pozadala je o vytipovani vhodnych pecujicich osob s ohledem na
dand kritéria vybéru. Z jednoho centra jsem obdrZzela tfi kontakty, z druhého dva.
Respondentkam, na které jsem dostala telefonicky kontakt, jsem nejprve zavolala, sdélila jim, od
koho jsem na n¢ dostala telefonicky kontakt (aby véd¢€ly, Ze jejich telefonni ¢islo neni volné
dostupnou informaci), pfedstavila jsem se jim a seznamila je se zamySlenym vyzkumnym
Setfenim, které provadim v ramci svého studia na univerzité pro ucel diplomové prace. Tento
rozhovor byl velmi kratky, v rozmezi minut, nebot’ jsem si byla védoma toho, Ze nezndm jejich
denni rezim a mohu volat v nevhodném okamziku. Dohodla jsem si s nimi nasledny telefonat
v dobg, ktera jim vyhovuje. V dohodnutém terminu se uskute¢nil druhy rozhovor, ktery trval
zhruba 7-15 minut a jeho obsahem bylo pfedstaveni zamyslené prace, ktera se tyka pecujicich
osob. Byl stru¢né objasnén ucel prace, vysvétleny oblasti mého zajmu a témata, kterych se bude
rozhovor tykat. Ovétovala jsem si také, zda spliuji kritéria (délka péce, stupenn zavislosti,
pritomnost a délka dochdzeni dobrovolnika). Informovala jsem je o tom, Ze rozhovor bude
zaznamenavan pro pozdéjsi prepis a zaroven byly ubezpeceny o tom, ze nikde nebude uvedeno
jejich jméno, ani jméno opecovavané osoby nebo obec, ve které ziji. PeCujici osoby zajimal
divod mnou vybraného tématu a vztah k nému, coz jsem jim vysvétlila. Na konci telefonatu jsem
je pozadala o rozhodnuti, zda se budou ochotny i¢astnit vyzkumného Setfeni. Po souhlasu jsme
si domluvily termin dalSiho telefonatu, ktery mél odhadem trvat 60-90 minut. Jedna

respondentka se odmitla zicCastnit, celkem se tedy vyzkumného Setfeni uCastnily 4 osoby, jejichz
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charakteristiku zobrazuje tabulka 3. Pro magisterskou diplomovou praci doporucuji Smith,
Flowers a Larkin (2009) vzorek 3-6 respondentli. Tento poc¢et umoziuje zevrubnou analyzu
jednotlivych piipadi a zaroven umoziuje provedeni mikroanalyzy podobnosti a rozdili mezi

piipady (Rihacek, Cermak, Hytych a kol., 2013, s. 14).

Tabulka 3 Charakteristika vyzkumného souboru

Jméno Vék Opecdovava- | Vék Stupern Délka | Dobro- Délka
respondentky na osoba zavislosti | péce volnik dochazeni

(pecujici osoba)

Pani Jana 57 let Matka 83 let 3.stupenn | 4 roky | Lenka 2 roky
Pani Marie 62 let Syn 32 let 4.stupen | 13 let | Josef 8 let

Pani Eva 52 let Syn 31llet |4.stupen |31let | Katefina | 3 roky
Pani Hana 60 let Manzel 65 let 4.stupen | 4 roky | Lucie 3 roky

Zdroj: vlastni Setfeni

Veskera komunikace s participantkami probihala po telefonu, nebot jsem je z diivodu probihajici

koronavirové epidemie nechtéla ohrozit moznym pfenosem infekéniho onemocnéni.

4.3 Predvyzkum

Pro orientaci a specifikovani vyzkumné oblasti a témat jsem provedla predvyzkum v podobé
telefonického rozhovoru s pecujici osobou, ktera nebyla do vybéru zahrnuta z divodu nesplnéni
kritérii (délka dochdzeni dobrovolnika). Tento uskute€nény rozhovor mi umoznil vytadit
nadbyteéné otazky a témata, kterd se nevztahovala ke zkoumané problematice. Naopak se
ukazalo napomocné mit povédomi 0 Zivoté pecujici osoby pied péci a znat situaci v roding,
protoZe to pomohlo osvétlit nazory nebo postoje pecujicich. Také se ukazala naro¢nost hovoru o
dlouhodobé a celodenni péci, vlastni emociondlni rozpoloZeni a jak na né reagovat. Nebylo
jednoduché poslouchat obtiznost situaci a zivotni volby a zdroveii se snaZzit o zodpovézeni otazek.
Na druhou stranu mé to zbavilo obav o tom, Ze vypravét o péci cizi osobé je pro pecujici osoby
obtizné a nebudou chtit zodpovidat osobni otdzky. Mnohem vic mé to pfimé¢lo soustiedit se na
rozhovor a dbat na etickou rovinu. Také se osvéd¢ilo mit papir, na ktery jsem si mohla na jedno

misto poznamenat hned oblast, ke které jsem se chtéla vratit a vice ji objasnit nebo ty, které jsem
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Jim z profesni ¢i zajmové oblasti mohla doporucit. Zaroven jsem se rozhodla pro zdznam na

diktafon, nebot kvalita hlasového zaznamu z mobilniho telefonu nebyla optimalni.

4.4 Reflexe vlastni zkuSenosti s tématem vyzkumu

Pro vyzkumnika je uzite¢né reflektovat sviij vztah k tématu vyzkumu. Je mozné si tak uvédomit
vlastni motivaci pro toto téma a zaroven i prekoncepty, které souvisi s timto tématem. Jednim ze
zpusobtl je vést dialog sam se sebou a zaznamenavat si vlastni body (Rihadek, Cermak, Hytych

akol., 2013, s. 17).

Pecujici osoba — zde jsem si uvédomila, Ze vlastné i ja se podilela na dlouhodobé péci, kdy moje
babic¢ka byla po mozkové mrtvici upoutana na lizko a zavisla na péci ostatnich osob. Muj
dédecek byl primarni pecujici osobou, poté pievzala péci moje matka a do péce se zapojili vSichni
¢lenové rodiny. Toto nelehké obdobi provéfilo vztah a soudrznost celé rodiny i jednotlivych
¢lenti. Vzpominam si, ze jsem byla zaskoCena tim, jak se umél dédecek postarat a jak to bral
samoziejme a nestézoval si. Poméahala mu v tom vira a pfitomnost rodiny ve vicegenera¢nim
bydleni. Byla tam pfitomna smifenost s danou situaci, pfijeti ¢lovéka, jaky byl, vdé¢nost za
pomoc. Je to uz vice jak dvacet let, asi si situaci idealizuji, budu pfedpokladat tento piistup i u
jinych peéujicich? Zivot pecujicich osob se zméni ve velké vétsing piipadi nahle, kdy dojde ke
skokovému zhorSeni opecovavané osoby vlivem nemoci, Urazu, operace, 1éky apod. Jak asi snasi
tuto zménu, vytrZeni z pracovniho Zivota, bez finan¢ni opory svého pfijmu? A spolecensky zivot,
zajmy, volny ¢as? Uvédomuji si svlj pohled pracujici osoby, kterd je finanéné zabezpecena,
s pravidelnym setkdvanim s pfateli a rodinou, navstévou kulturnich zafizeni, dovolenymi,
sportem a jinymi oblastmi. Nebudu se divat na situaci pecujicich osob pohledem toho, ktery
vnimad, o co vSechno péci piisly? Nebudu do interpretace vnaset osobni hodnoceni, ptredpoklady
nebo o¢ekavani, jak by to mélo vypadat? Dalsi zkusenost s pecujicimi osobami mam z pozice
koordinatorky dobrovolniki, kdy vnimam jejich tinavu, nedostatek financi, nedostatek ¢asu pro

sebe a své blizké, ale 1 smifenost s roli pe€ujici osoby a vdéénost za pomoc jinych osob.

Dobrovolnik —zde je moje zkuSenost také osobni, nebot’ jsem dobrovolnikem jedenactym rokem.
Dochézim za seniory Vv institucionalni péci a trénujeme skupinové pamét. Moje motivace je
smiSend, jednak napliiuje moji potiebu pomahat vychazejici z kiestansko-zidovskeé kultury, ale 1
praxi buddhismu, egoistickou, kdy mi prosté déla dobie, ze se lidé bavi, jsou spokojeni a
recipro¢né se to prendsi. Je piitomna i potreba smysluplné travit ¢as, byt ptikladem nesobecké
pomoci pro své déti, potieba uplatnit znalosti a dovednosti. N&ékdy se potiebuji citit potfebna a

uziteCna pro jiné osoby, citit uznani své ¢innosti a existence. Jako v kazdé osob¢, i ve mn¢ se
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objevuji i dal§i motivy k ¢innosti, které se projevuji s ohledem na momentalni emocionélni stav.
Ze zkusenosti koordinatorky dobrovolnikli jsem se setkala s necelou stovkou dobrovolniki,
Z nichz zhruba tficet bylo nebo stale je dlouhodobych a méla jsem je tak moznost poznat vice do
hloubky. Vnimam, ze mohu na dobrovolnickou ¢innost nahlizet dvojim paradigmatem — jednak

o¢ima samotného dobrovolnika a jednak o¢ima koordinatorky.

Protoze vztah vyzkumnika k tématu se miize v priib&hu analyzy ménit (Rihaéek, Cermak, Hytych
a kol., 2013, s. 17), rozhodla jsem se provadét kratkou reflexi vzdy pied analyzou kazdého
ptipadu, abych si byla védoma svym paradigmat a snazila se o zachovani nezkresleného pohledu

na vypovédi jednotlivych respondentek.

4.5 Etika vyzkumu

V ramci vyzkumu jsem V kazdé jeho fazi zvazovala etickou rovinu. Jednak to bylo v pocatku
vyzkumu, kdy byla kazda osoba sezndmena se zamyslenym vyzkumnym Setfenim a snazila jsem
se poskytnout maximum informaci, aby se mohly svobodné rozhodnout pro ucast. Dostaly Cas
na rozmyslenou, otazky a oblasti, na které jsem se chtéla ptat, dostaly k dispozici. Byly
seznameny s moznosti kdykoliv ukonéit hovor, neodpovédét na jakoukoliv otazku nebo

odstoupit od vyzkumu.

Byly upozornény na uskali telefonického hovoru, Ze nemam jejich zpétnou vazbu v nahledu na
fec jejich téla, ale 1 intonace nebo barva hlasu miiZze byt zkreslena telefonickym pifenosem. Chybi
gestikulace, souhlasny pohled, chapavé pokyvovani, o to vSe je tento druh hovoru ochuzen a
komplikovanéjsi na vzajemné pochopeni nebo pochopeni emoci a pociti druhé osoby. O to vétsi
je vyznam verbélniho projevu, poZadala jsem je, aby si kdykoliv vyzadaly uptesnéni otazky nebo
dovysvétleni kontextu. Otazky, které jsou pro né ptilis citlivé, nemusi s ohledem na svou emoc¢ni

pohodu zodpovidat, pokud nechté;ji.

Ptala jsem se na citlivé otazky z oblasti péce, pocitii a vztahti dlouhodobé pecujicich osob a na
konci se zeptala, zda néco z toho, co mi fekly, nechtéji vynechat. Na zavér jsem se zeptala, jak
na né rozhovor pusobil a zda neni zapotiebi néco dovysvétlit, rozebrat nebo si vyfikat. Nechtéla
jsem, aby v nich zistal n¢jaky nepiijemny pocit. Pomohlo mi, Ze jsem podobné otazky pokladala
v pfedvyzkumu, takZe jsem byla Caste¢né piipravena na emociondlni reakce, jak u pecujicich

osob, tak své.
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Byla zachovana naprosta anonymita osob, neni uvadéno jejich jméno, jméno opeCovavanych

osob, nazev obce, ze které pochazi. Nahravka byla po piepisu Vymazana z nahravaciho zatizeni.

4.6 Sbér dat

Sbér dat probihal prostiednictvim telefonického rozhovoru a byl zaznamenan na diktafon. Tento
zpusob byl zvolen s ohledem na probihajici omezeni pohybu osob vyplyvajici z epidemiologické
situace. Rozhovor jsem zvolila jako nestrukturovany, volny, kdy jsem méla pfipravena tii témata,
ktera byla zvolena v souvislosti s podoblastmi, které napliiuji hlavni vyzkumnou otazku. Pak
jsem nechala respondentky voln¢ vypravét, chtéla jsem, aby samy zminovaly to, co je v této
souvislosti pro né dllezité a spojuji si s danou oblasti. Poté jsem se doptavala na dopliujici
informace. Smith, Flowers a Larkin (2009) upozoriiuji, ze vyzkumnik musi povazovat
respondenta za experta své zkuSenosti, proto by mél mit takovou volnost hovoru, aby mohl sdélit

vyznamna témata (Rihadek, Cermak, Hytych a kol., 2013, s. 15).

Rozhovory, které byly pouzity pro vyzkumné Setfeni, mély tento charakter — tivod vlastniho
rozhovoru tvofil neformalni rozhovor, kde jsem mluvila o sob¢, aby si mohla druha osoba 0 mné
udé¢lat néjakou predstavu, protoZe jsme byly odkézany pouze na hlasovy projev. Pak jsem piesla
na bézna konverzacéni témata, kterd méla navodit pratelskou atmosféru a uvolnit osobu. Poté jsem
seznamila respondentku s odhadovanou délkou hovoru, ve kterém budu pokladat otazky na
témata a nechdm je mluvit o tom, jaka je jejich zkuSenost a proZitek, ptipadné polozim dopliujici
otazku. Znovu jsem zopakovala, ze rozhovor je nahravan a bude naprosta anonymizace vSech
zminovanych osob a pozadala jsem o vyjadieni souhlasu se zdznamem a poté se zpracovanim

rozhovoru pro ucely diplomové prace.

Samotny rozhovor zacinal dotazy na danou osobu, jeji vék, pfedeslé povolani, rodinu, zajmy.
Pak jsem se ptala na opeovavanou osobu, co pro né obnasi celodenni péce, jaky maji denni
rezim, sdileni péce s jinymi osobami, piipadné sluZzbami. Hlavni ¢ast rozhovoru cilila na
zkuSenosti pecujici osoby s dobrovolnikem, ktery dochazi do domacnosti za opeovavanou
osobou. Zajimal mne impulz k vstupu dobrovolnika do rodiny, napln jeho ¢innosti, pfinosy a
negativa dopadajici z jeho ¢innosti na celou rodinu. Snazila jsem se rozhovor vést tak, aby byl
respondentce piijemny a zaroveil méla dost prostoru hovofit o vécech, které ji ptipadaji dalezité
a chce je sdélit. Na zavér jsem nechala prostor respondentce, jestli ma néjaky dopliujici komentaf
nebo téma, které by sama chtéla zminit. Néasledoval neformalni rozhovor, ve kterém jsem se

ptala, jak na né rozhovor pusobil a jestli neni v pfedeslém rozhovoru téma, které ji bylo
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nepiijemné a chtéla by jej z piepisu vynechat, ptipadné néco dovysvétlit, doplnit. Na konci jsem
nabidla zaslat pfepsany rozhovor, ale Zadna z nich neprojevila zajem. Béhem naseho rozhovoru
jsem si na papir délala poznamky a na konci jsem jim poskytla specifické rady k tématu, o kterém
jsem se domnivala, ze by mohly byt pro pecujici osobu pfinosné. Zavérem jsem jim podeékovala

za divéru, ochotu a trpélivost, kterou mély a rozloucila jsem se.

Sbér dat probihal v mésici prosinci 2020 a lednu 2021. Délka rozhovort byla v rozmezi 70-160
minut. V jednom piipadé se uskuteénil rozhovor nadvakrat, z divodu ¢asové zaneprazdnénosti
pecujici osoby. Rozhovory byly zaznamenany na diktafon. Otazky jsem se snazila pokladat tak,
aby byly srozumitelné a nepouzivat odborné nebo cizi vyrazy. Kazdy rozhovor byl nésledné

doslovné ptepsan.

4.7 Metoda zpracovani dat

S ohledem na zvolené téma, kdy vyzkumnym cilem je analyza zité zkuSenosti, tak jsem jako
metodu zpracovani dat zvolila interpretativni fenomenologickou analyzu (IPA). IPA se zamétuje
na: ,,porozumeni zité zkusenosti ¢loveka. Pomaha detailné prozkoumat, jak ¢lovek utvari vyznam
své zkuSenosti, coz umoznuje porozumét jednotlivym uddlostem nebo procesu-fenoménu.
(Smith, Flowers a Larkin, 2009, in Rihacek, Cermak, Hytych a kol., 2013, s. 9). Hendl v
kvalitativnim vyzkumu pfirovnava praci vyzkumnika k detektivni ¢innosti, protoZze dochazi ke
snaze vyhledat vSechny dostupné informace a podrobit je analyze. Vysledkem analyzy by mély
byt kategorie, které ptedstavujici stézejni zpuisoby prozivani jednotlivych respondentd a

potencialné shodné rysy vyplyvajici ze srovnani jednotlivych informantt (2005, s. 50).

Teoreticky zaklad IPA tvofi tfi riizné pozice, a to fenomenologie, hermeneutika a idiograficky
ptistup. Fenomenologie se v IPA projevuje pfedevsim v hledani jedinecné zité zkuSenosti
Clovéka a zkoumani, jakym zptsobem je sv€t vniman konkrétnimi lidmi, v konkrétnim kontextu
a Case. Pti fenomenologickém zkoumani jde o zachyceni zdkladnich vyznamt lidské zkuSenosti
(Rihagek, Cermak, Hytych akol., 2013, s. 10-11). Pi analyze textu je nemozné ziistat pouze &isté
u deskripce a vzdy se tak nakonec jedna i o interpretaci. V ni se zobrazuje i vyzkumnikova
subjektivita. ZkuSenost v IPA je tedy spiS vysledkem vzijemného sdileni vyzkumnika a
informanta. Ctenat vyzkumné zpravy se tak kromé Zité zkusenosti informanta dozvida mnohé i
o tom, jak na dané téma pohlizi vyzkumnik. V rdmci vyzkumného procesu IPA se pracuje s
hermeneutickym kruhem a tzv. dvojitou hermeneutikou. Zatimco informant se snazi porozumeét

své zité zkuSenosti, vyzkumnik hleda to, jakym zptisobem k tomuto porozuméni informant dosel.
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V prubéhu analyzy musi vyzkumnik stile vychézet z respondentovy zkusenosti, ale také se
zamé&fuje také na sebe a své chapani. Tietim pilitem IPA je idiograficky pfistup. V tomto pfistupu
jde o zaméieni se na konkrétniho jedince, ktery se nachazi ve specifické situaci ¢i udalosti

(Rihagek, Cermak, Hytych a kol., 2013, s. 11-12).

4.8 Postup analyzy dat

Willig (2001) tik4, Ze cilem analyzy v IPA je formulovat témata, ktera ptestavuji fenomén, jenz
je predmétem vyzkumu. Ackoliv Smith, Flowers a Larkin (2009) povzbuzuji vyzkumniky
v Kreativnim vyuziti IPA pro své ucely, piesto za¢ate¢niklim nabizi strukturovany postup, ktery
je vede procesem analyzy. Doporucuji provadét samostatnou analyzu kazdého ptipadu, véetné
identifikace témat tak, aby si vyzkumnik zachovaval v kazdé analyze otevienost a mohl co

nejsiteji objevovat nova témata (Rihacek, Cermak, Hytych a kol., 2013, s. 16).

1. Cteni - doslovné prepsané rozhovory jsem &etla a poslouchala ttikrat, abych si potvrdila,
Z¢ je zaznamenano vse, d¢lala jsem si poznamky k pomlkam, smichu a jinym projeviim,
které znamenaly emocni rozpoloZeni dané osoby, ze kterého bych mohla usuzovat na

vyznamnost pro respondentku.

2. Pocate¢ni poznamky a komentafe — piepsany text jsem vlozila do druhého sloupce
tabulky, v prvnim byly prvotni poznamky, ve ¢tvrtém pak poznamky k jazykovému

projevu.

3. Vynorovani témat — nyni jsem do tfetiho sloupce dopisovala vynofujici se témata, ktera

byla abstraktnéjsi, ale korespondovala s analyzovanym textem.

Ukézka analyzovaného textu:

Strasné moc | No a ti, uz jsme se domlouvali a | Hledani Pomalé
potiebuji nékoho | najednou jsem zjistila, Ze jsou z Prahy. | pomoci tempo
najit No a oni mi doporucili tu infolinku pro Zase nic.
seniory, tam jsem volala a slecna mi
. . . .| Pomoc po
rekla, Ze se tam mizu vymluvit,
Obracim se na , . . telefonu Rvchl4
zanadavat, postézovat si a tak. Tak to ychla
vSechny stran .
Y Y bylo dobré. Jenomze pak jsem tam | Uleva mluva,
zkusila znovu, tak jsem si rikala, Ze by to hlasita

bylo fajn, Ze by si tam ona zavolala a
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| telefonicka

uleva pomaha

Pomohlo by to i

matce?

Zklamani,

rozladénost

Opravdu

potiebuji pomoci

Vytrvalost %
hledani

povykladala si s néema a uz tam byl
néjaky mladik a ten mi dal kartac. Ze to
neni tak, jak jsem si predstavovala. To
bylo tehdy, kdy ona zacala s téma
doktorama, to bylo furt néco a ja jsem
na to uz neméla nervy a on mi na to rekl,
Ze ji mam nastavit hranice. Mladoch a
Fika mi takové véci, ty debile, vis, co 10
je, nastavit 83leté zZenské hranice? Ja
jsem pracovala 3 roky v blazinci a vim,
Ze se to dela, ale u mladych lidi, co u
starych. Mné to tak vzalo, tak mé to
mrzelo. No a pak jsem tam zkusila
zavolat jesté jednou, ale zase to vzal on,
a to jsem si rekla, tak to na to kaslu a
nic, to nemdam zapotrebi. Ja nepotiebuju

rady tohoto typu.

Pomoc

matku

Zklamani

Poucovani

Nadavky

Zesmésnuje
mne?

Co i
dovoluje?
Naivni,

hloupy?

pro

to

ZvySovani
hlasu,
pecliva
formulace

slov

Téméf kiik

SniZovani
intenzity

Pomaly,
tichy hlas

4. Hledani souvislosti mezi tématy — vSechna témata jsem si rozstithala a snaZila se je
seskupit podle vyznamu k sobé& a urcit jim nadfazeny pojem. Pak jsem kazdou kategorii
interpretovala spolu s citacemi respondentek, které téma doplnily a vypovidaly o jejich

zkuSenosti s danym tématem. Ne vSechna vynofend témata byla v této fazi pouZita,

zlstala pouze ta, ktera méla vztah ke zkoumané skutecnosti.

5. Analyza dalsiho piipadu — stejné jsem postupovala u dal$i analyzy rozhovoru.

6. Hledani vzorcti napfic ptipady — v této fazi jsem smisila vSechna témata (véetné ptivodné
vyfazenych) dohromady a setfidila je do jednotlivych kategorii podle spolecného

vyznamu. Tyto kategorie pak byly zvoleny k prezentaci podle bohatosti dat a podle toho,

zda vedly k vysvétleni dané zkuSenosti.
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5 PREZENTACE VYSLEDKU

Smith (2011) tika, ze IPA studie muze piedlozit vypravéni ze dvou perspektiv — bud’
Z perspektivy jednotlivych respondentt nebo z perspektivy témat. Lze predlozit hlavni myslenku
daného tématu a poté uvést vztahujici se vypovédi jednotlivych respondentt (Rihacek, Cermak,

Hytych a kol., 2013, s. 22-23).

5.1 PaniJana

Pani Jan¢ je 57 let, zije ve star$im rodinném domku se zahradou v klidné méstské ¢asti. Témet
dvacet let Zila a pracovala v zahrani¢i jako peCovatelka v socialnich sluzbach. Prace ji
naplnovala, bavila, méla v ni mnozstvi ptatel. Kvalifikaéné se vzdélavala, aby mohla postoupit
na vys$i uroven. Kdyz dosahla pozadovaného stupné kvalifikace, chtéla si po ndro¢né piiprave,
ktera probihala soub&zné se zaméstnanim, odpo&inout del§im pobytem v CR. Méla v tu dobu
pecovat o matku, protoze sestra méla jit na naro¢nou operaci. Sestra vSak zemiela a ona musela
ptevzit celodenni péci o matku sama. Pani Jana se svou matkou neméla jiz od détstvi dobry vztah
a dlouhodob4 péce tento vztah jesté vice poznamenala. Rik4, Ze uz vyc&erpala viechny svoje sily
a chut’ pomahat, pobyt v mat€iné pfitomnosti ji frustruje. Pé¢i prfevzala nedobrovolné po zemielé
sestfe a nevykonava ji rada. Pani Jana srovnava sviij Zivot v zahranici, svou praci pecovatelky
pro druhé lidi, jak byla v tom prostiedi St'astnd, mezi pratelskymi lidmi, oceflovand, s nutnosti
nyni vykondvat daleko vice prace pro matku, se kterou nikdy neméla dobry vztah, v prosttedi,
kde nema koho pozadat o pomoc. ,,Jsem v domé, starém domé, dve bytové jednotky, zahrada,
denné varim, uz to vareni uplné nenavidim. Ja bych si potrebovala nékdy koupit cas, nestiham
vSechno.... Pani Jana pocituje vyCerpani z dalSich povinnosti, které spolu s péci souvisi.
Vsechnu tuto péci musi vykonavat sama, jak o matku, tak o domacnost, protoze nemé financni
prostiedky, aby si mohla placenou pomoc dovolit, navic je limitovana svymi zdravotnimi
problémy. Vnim4, ze povinnosti je na ni ptili§ mnoho, zdroven vSak nevidi moznosti, jak by si

mohla ulevit v n€kterych ¢innostech ulevit.

Na péci je sama, neciti Zddnou oporu V rodin€, vnima, Ze syn nema zajem ji pomocit. ,,Syn? Jakd
my jsme rodina, ja, matka, syn... On se nestard, nezajima, nejezdi, ma to svoje.“ Mozna je to
Z toho dlivodu, Ze matka byla témé&f dvacet let v zahrani¢i, domt nejezdila a on byl nuceny si uz
od doby rané dospélosti vytvoril sviij zivot bez jeji pomoci a pfitomnosti. Tak zfejmé i nyni, kdy
by jeho matka potiebovala pomoci, zidnou hlubsi vazbu k ni nepocit'uje a nenabizi pomoc. Neciti

se ucastny v jejim zivoté a zfejmée se v ném nechce hloubéji angazovat, Casové a ani citoveé. Pani
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Jana se nemiZze spolehnout ani na pomoc $irsi rodiny nebo pratel, se kterymi se prestala stykat
jiz pted svym odjezdem do zahranici. Pani Jana pocituje nezdjem $irsi rodiny o stav matky nebo
jeji s litosti, ze se ani neozvou telefonicky, aby se zeptali, jak se jim vede. Patrné si neuvédomuje,
ze jezdila ze zahrani¢i domt pouze na obc¢asné kratkodobé navstévy a silné vztahy a vazby se tak

nemohly udrzet.

Péci nesdili s zddnou osobou, ani sluzbou, z divodu nedostatku financi na jejich thradu. Kvili
péci nemize piijmout zadné zaméstnani, ani na zkraceny uvazek. Tato financni zavislost na
matce je dalSim divodem jeji frustrace. Dopada na ni i1 dalsi péce, a to o stary dim, ve kterém
s matkou Zziji, a pak dal$i domaci prace. Postupné se zacinaji objevovat zdravotni problémy,
protoze péci o sebe v minulosti zanedbavala. Na jejim rozpolozeni se podili zejména zhorSena

obtiznost pohybu, ktera vyplyva z problému se zady a artrézou v obou kolenou.

O moznosti pozadat o dobrovolnickou podporu méla povédomi z pobytu ze zahranici a

v disledku zvyseného napéti v roding zacala hledat pomoc dobrovolnické organizace.

Z provedeného rozhovoru vzesly tyto kategorie s kody.

5.1.1 Komunikaéni partner

V této kategorii pani Jana vnima, Ze matka pfitomnosti dobrovolnice Lenky dostala
komunika¢niho partnera, se kterym si mize povidat, nékdo ji naslouchia, ma zajisténou
pozornost. V kategorii Komunikaé¢ni partner vyvstaly tyto kody: Lenka vydrzi poslouchat, Neni

sama, Nasloucha ji.
Lenka vydrzi poslouchat

,Ja na ty jeji kecy nemam nervy, Lenka je nad to povznesend.” Pani Janu pozoruje, Ze ji
psychicky vycerpava poslouchat matéiny diivéjsi zazitky nebo nové informace z radia. Snazi se
byt v jeji piitomnosti co nejkrat$i dobu, utika z jeji blizkosti, aby nemusela ani poslouchat, co
matka povida. Naopak tuto schopnost oceniuje na Lence, ze dokaze byt trpéliva a naslouchat

S porozuménim, aby matka mohla povidat o vécech, které jsou pro ni dileZzité a zajimaji ji.
Neni sama

,Aspon tu nekdo s nou je, jinak za ni nikdo nechodi. Jeji znami uz umreli a moji za ni chodit
nebudou. “ Pani Jana si uvédomuje tu velkou samotu, kterou matka pocituje. Mozna si pani Jana
uvédomuje, ze samotu matka pocituje tim vic, kdyz sedi témét cely den sama v pokoji a oknem

pozoruje, jak lidé chodi po ulici pod okny, spéchaji, bud’ s nékym nebo za né¢kym. Mozna
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pocituje i svou vlastni samotu, kdy ani za ni nikdo z ptatel nebo piibuznych nechodi a ani je

nekontaktuje ptes telefon.
Nasloucha ji

., ...Lenka si s ni povida, ma tu trpélivost, ale spis ji posloucha, protoze ona pusu taky moc
nezavre, ale ma v sobé moc toho zla... * Pani Jana vnima Lencinu trpélivost k vedeni rozhovoru
S jeji matkou, kterou ona nemd. Zaroven pocituje matcinu zlobu na sebe, zplsobenou
nedostatkem vzajemného kontaktu a neochotou naslouchat. Vi, ze matka potiebuje sdélit svoje
dilezitd témata, obavy, to, co slysi v radiu, ktery je jedinym prostiedkem, kterym se dozvida
informace o svété. Pozornosti Lenky tak dochazi k saturovani matcinych potieb, jejichz deficit

se projevoval vyzadovanim pozornosti jinymi zpusoby.

5.1.2 Citi se S ni dobre

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Jana z ¢innosti Lenky s matkou a co tato
¢innost zpusobuje. V Kategorii Citi se s ni dobfe vyvstaly tyto kody: Neni sama v pokoji, Ma

zabavu a pozornost, Zajima se o ni nékdo, Dostane se ven.
Neni sama v pokoji

,,Za ni nikdo nechce chodit, furt jedno dokola, to leze na nervy, az ted’ ta Lenka, Ze.“ Pani Jana
vnima, Ze matka je cely den sama v pokoji, sedi za zaclonou a pozoruje osoby zvenci, posloucha
radio. Jinou spoleCnost a zpestieni nemd, nema ve svém pokoji televizi, pocitac nebo telefon.

Jednotvarnost plynoucich dnil a samotu ji naruSily az pravidelné navstévy Lenky kazdy tyden.
Ma zabavu a pozornost

,, Odvede ji od toho zla. Najednou ji nic neboli, nevymysli. “ Jana vnima, Ze Cas traveny s Lenkou
je natolik uspokojujici pro matku, Ze ustaly pozadavky na navstévy lékaii, které se posléze
ukazaly byt zbytec¢né a jen prosttedkem k rozptyleni. Pani Jana si uvédomuje, Ze matka pozornost
potiebuje, potfebuje si povidat o tom, co ji zajima, poslouchat informace od jinych osob, ale ona
sama kvili svym povinnostem jiz nema dostatek sil a chuti, aby ji zajistila zadanou pozornost.

Lenka tak zajist'uje matce pozornost, kterou potiebuje a které se ji nedostava od pani Jany.
Zajima se o ni nékdo

,.Je s nou, ona se ji asi pta, co by chtéla délat, jestli néco nepotiebuje. N0, a to je potom porad,
kde je ta Lenka, Lenicka, ale ja nad tim tak nepremyslim, protoze jsem porad v tom zdaprahu a na

’ G«

nic jinyho nemdm chut.* Pani Jana si uvédomuje, Ze Lenka se o matku zajima, pta se ji, co by
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chtéla d¢lat, jestli si budou povidat, o ¢em, nebo ptijdou ven, projevuje o jeji potteby a ptani
zajem a snazi se jim vyhovét. Z toho pak vyplyvaji dotazy matky, jestli uz dobrovolnice piijde.
Uvédomuje si, ze je matka s Lenkou spokojend, klidnéjsi, ze kdyby se zajimala i ona sama,
povidala si s matkou, tak by to bylo pro ni piinosné, ale je zfejmé pfiliS vyCerpana nutnymi

povinnostmi, a tak se nechce zabyvat uz ni¢im jinym, chce odpocinek, chvili klidu pro sebe.
Dostane se ven

., Kdyz je venku hezky, jezdi spolu tady kolem dokola, nékdy nékoho potkaji, a to je pak furt, videla
jsem tu a tu...” Lenka jezdi s maminkou po blizkém okoli, kde to maminka zna a kde se citi
dobfe. Obcas potkavaji znamé a maminka si tak mize popovidat se zndmymi lidmi. Kdyz to pak
chce sdilet s dcerou, pani Jana je podrazdéna, zifejme za timto sdélenim pocit'uje matCiny vycitky,

Ze ji nebere ven také, Ze ji nechava samotnou bud’ v pokoji nebo na zahrade¢.

5.1.3 Citim se s ni dobre

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Jana z pfitomnosti Lenky pro sebe. V
kategorii Citim se s ni dobfe vyvstaly tyto kody: Mame spolecné zajmy, Nékdo mi aspoil na

chvilku rozumi, Kdyby tak chodila za mnou.
Mame spolecné zajmy

,,S Lenkou diskutujeme, resime svoje, cestovacky, zdzitky, no a pak hned Vérusa. Pani Jana si
rada popovida s Lenkou o dobé svého cestovani, kdy neméla jesté tolik povinnosti. Vnima, ze
cestovani pro ni je v soucasné situaci nerealné, aspon pii hovoru s Lenkou se citi byt v jiném
prostiedi, jako €lovek, ktery se umél v cizin€ pohybovat. Osloveni matky v dehonestujici formé
naznacuje moznost uvédoméni si, v jaké pozici je nyni, jako pe€ujici osoba bez moZnosti

napliovat svoje potieby a pfani.
Nékdo mi asponi na chvilku rozumi

,, Co vam mam rikat, s Lenkou jsme si kaply do noty, i hodinu si povidame ve dverich, Vérusa pak
zacne do toho skakat, tak pak ja mizim.* | pro pani Janu je dtlezité si popovidat s jinou osobou
o vecech, které jsou pro ni dulezité a davaji ji pocit sebediivéry. Opét toto oznaceni matky
naznacuje nechtény prvek naruSeni pfijemné atmosféry. Uvédomuje si vSak, ze Lenka chodi za

matkou, proto jim nechéva ¢as pro jejich povidani.
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Kdyby tak chodila za mnou

,,S Lenkou vykladame o Bristolu, byla v Australii jak ja, tak vykladame, mohla bych hodiny s ni
mluvit 0 tom, mohla by chodit za mnou, byla bych stastnd. “ S Lenkou maji spole¢né téma hovoru,
ob¢ maji rady cestovani, coz uz pani Jana nemuze realizovat. Prostfednictvim osoby, ktera byla
vV podobném prostredi se mtize licenim svych zazitkl opét do téch mist vracet a citit se jako diiv,
spokojen€. Zaroven to vSak muze byt reakce na chybégjici pratele, se kterymi se prestala stykat.
Jako osoba, ktera ma rada spolecnost, zfejmé pocituje nedostatek kontaktu se svymi prateli,

blizkymi.
5.1.4 Relax

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Jana z ptitomnosti Lenky pro sebe. Pani
Jana nepocituje potiebu dohdnét préci, kterou nestihla vykonat, v pfitomnosti Lenky si chce uzit
neruseného klidu, kdy nemusi vnimat potieby matky. V kategorii Relax vyvstaly tyto kody:

Koufeni — jedina radost, Jsem na internetu, Dobra zkusenost, Moje nejvétsi obava.
Koufeni — jedina radost

,,Rdda kourim, to je bohuzel dnes jediné, co mé bavi. “ Pani Jana odpociva pii koufeni, m4 ritual,
kdy si na balkoné zapali cigaretu a jen tak se diva do dalky, aniz by sledovala néco konkrétniho.
V té chvili nic nemusi, nemusi byt ve stfehu s matkou, nemusi nic vykonévat. S pfitomnosti
Lenky si téchto chvil mlze doptat vic a je za n€ vdécna. ,,Jd vim, Ze bych neméla, ale je to moje
jedina radost.”“ 1 kdyz si uvédomuje Skodlivost koufeni a jeho dopady na zdravi, a mozna
Vv souvislosti se zdravym stylem Lenky o to vice, pfesto se ho nehodla vzdat, protoze je to pro ni

symbolem svobody a nemuset v tuto chvili nic délat.
Jsem na internetu

,,Sem tam Ctu, kdyz je co, ale spis ten internet, kde si muzZu popovidat s lidmi. ““ Pani Jana ¢asem
travenym na internetu udrzuje svoje vztahy na dalku s kamaradkami a kolegynémi v zahranici.
Také ma Cas na nerusené povidani pies Skype se svym pritelem, ktery zije v zahranici a je to pro
né v soucasnosti jedina forma kontaktu. Pani Jana ziskany ¢as vénuje udrZzovani uspokojujicich
vztahi, které si zachovala v zahrani¢i. Jsou to pro ni pravdépodobné jedini ptatelé, se kterymi

ma moznost si pravidelné povidat a pocitovat uspokojujici blizkost.
Dobra zkuSenost

., Nic negativniho nemuizu rict, nic tam neni. Potiebovala bych jich vic. “ Jana vidi jenom pozitivni

dopady dobrovolnika a jeho ¢innosti pro n¢ obé. Je to pro ni v souc¢asné dob¢ jedina pomoc,
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kterou dostava od jiné osoby a S ohledem na jeji povinnosti a zdravotni stav by ptala, aby jich
dochazelo vice. ,, Doporucuju je vsude, u doktoru, v obchode, vsude kam jdu. A i pro nepreruseny
provoz. 4 oni fungujou i ted. Neskutecny.“ Jana si uvédomuje, ze o moznosti Cerpat
dobrovolnickou pomoc se ve spole¢nosti mnoho nevi, proto svou zkusenost a doporuceni sdili
S ostatnimi lidmi, o kterych si mysli, Ze by pro n¢ byla pfinosem. Na dobrovolnické organizaci

ocenuje i to, ze realizace jejich pomoci probihd i v dobé, kdy jsou téméf vSechny sluzby omezeny.
Moje nejvétsi obava

., Mdam strach, jak se to vSechno uvolni, Ze nam Lenka ufrnkne ven a my o ni prindeme. ** Jana si
uvédomuje, ze Lenka v pfedchozi dobé zila nékolik let v zahrani¢i a trapi ji predstava, ze kdyz
se uvolni opatieni spojena s koronavirem, ze Lenka odjede opét na delsi dobu do zahranic¢i a ona

ptijde 0 ulevu spojenou s jeji ¢innosti.

5.1.5 Zklidnéni domaci atmosféry

V této kategorii jsou popsany zmény, které vnima pani Jana z dobrovolnické ¢innosti pro sebe i
pro matku. Pfitomnosti dobrovolnice Lenky v domacnosti doslo ke zlepSeni psychické pohody
atmosféry jsou popsany tyto kody: Klid v domacnosti, Lenka mezi ndmi tlumo¢i, Lenka dokaze

matku ovlivnit.
Klid v domacnosti

., Kdybych se zastavila a zamyslela, tak bych vidéla, zZe ten prinos je fakt velkej. Pro ni, i pro mé.
Je u nas doma veétsi klid. Takova ta spokojenost. Spis klid. “* Pani Jana oceniuje dopad €innosti
Lenky na né ob¢, ji i matku. Pozoruje, Ze atmosféra v domacnosti se zklidnila, ubylo matcinych
pozadavka a frustraci. Diky rozhovorim s Lenkou tak mize matka sdilet svoje obavy, pfedavat
svoje zazitky ze svého zivota nebo aktudlni informace zradia. Pro pani Janu je rozhovor

s Lenkou pfilezitosti dostat se v mySlenkach do jinych krajl, které byly spojené s odlisSnym

rrrrr

Lenka mezi nami tlumo¢i

,,Dvakrat Lenka zminovala, zZe se bavily o bardku, Ze ma strach o prodej. Je to tézky se o néej
starat, je to cas a taky penize, ktery moc nejsou. “ Pani Jana se s Lenkou béZné nebavi o tom, co
s matkou delaly nebo o ¢em si spolu povidaly, ale v tomto pfipad¢ vnimala Lenka, ze je dulezité
sdélit pani Jan¢ obavy matky o budoucnost domu a dal$i péci. V piipadé€, Ze by doslo k prodeji

domu, péce by jiz byla poskytovana v jiném prostiedi, z cehoz by byla matka frustrovana. Pani
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Jana uvazovala o byté, kam ale matka nechce jit, protoze v domé¢ Zzije téméf 70 let a byla by to
pro ni velka zména. Péce o diim, zahradu zacina byt s ohledem na zdravotni stav pani Jany velmi
naroCna a obavy matky jsou opravnéné, jak si pani Jana uvédomuje. Naopak prostfednictvim
Lenky pani Jana sdéluje svoje Givahy o zvySujici se naro¢nosti péce o dim a zahradu matce, aby

ta vnimala, kolik péce o dim zabira pani Jan¢ Casu.
Lenka dokaZe matku ovlivnit

,, Choditko se pujcuje za 10,- na den a chci to na jaro zkusit pro ni, nejlip pres Lenku, ji to
neodmitne, to by bylo suprové. ““ Ptinos Lenky vidi pani Jana i v tom, Ze dokaze pozitivné ovlivnit
matku a ta tak mtize vyzkouset i pomiicku, ktera ji usnadni pohyb ve venkovnim prostiedi. Pani
Jana se pohybuje totiZ s obtizemi, pievazn¢ jezdi na kole, matka je na tom 1épe, ale samostatnou
chtizi nezvlada, pani Jana ji tak musi vozit na invalidnim voziku, coZ je pro ni obtizné. Mohlo by

tak dojit prostfednictvim Lenky k fyzické tleve pani Jany.

5.2 Pani Marie

Pani Marii je 62 let, ma technické vzdélani a zavadeéla pocitace do kulturnich instituci na Moraveé.
Pochazi ze Slovenska, z velké rodiny, na Moravu se odstéhovala po svatbé. Ma pét déti, na které
zustala po rozvodu sama. Na toto obdobi nevzpomina rada, je spojeno jednak s koncem
manzelstvi, st¢hovanim, ale pfedevSim s urazem syna, ktery po skoku do vody zistal
S prerusenou michou ochrnuty. Musela opustit zaméstnani, travit ¢as v nemocnici, rehabilitacich,
hledat nové bydleni, které by odpovidalo narokiim na zivot syna S invalidnim vozikem. Hledat
informace o moZnostech pomoci, finan¢ni podporu. Na vSechno byla sama, byvaly manzel si
nasel novou pfitelkyni a pfestal se naprosto zajimat 0 situaci v byvalé roding, prestoze bydlel ve
stejném domé. Kdyz vzpomina na toto obdobi, tak fikd, Ze nevi, jak to piezila ve zdravi, protoze

toho bylo na jednu osobu az piilis.

Pani Marie je jedind z respondentek, kterd netrpi zatézi z pécCe, bere ji jako pfirozenou soucast
svého zivota, ktery neni jednoduchy. Ackoliv se stard jiz vice nez tfinact let, celodenn¢ a témér
sama, tak je vnima to jako svlij udél matky. Sama pochézi z dvanacti déti, o které se starala jeji
matka, ktera mé¢la na starosti jesté své rodi¢e a domacnost. Zkusenosti s pééi z primarni rodiny,
spolu s virou, ktera ji pomaha rozumét Zivotu tika, ze: ,, Ano, péce je ndarocnd, ale jako mama...,
pro matku neni Zadna vec, kterou déla pro svoje décko tak narocna, aby to nezvladla. Kdyby to

byl cizi ¢lovek, jinak bych k tomu pristupovala, ale protoze jsem mama, tak ji udélam rada, ja
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pro tebe udélam vsechno rada.* Ptfitomnost a angazovanost rodiny pii péci je piinosem pro
psychicky stav pani Marie nejen v otazce péce o Jirku, ale i zdrojem jeji spokojenosti a energie.
,,Ja i deti tak vedu, to je nejvetsi bohatstvi, co mate, t0 jsou rodinné vztahy. “ Jak tika, odpocine
si nejvic pii tom, kdyZ ma kolem sebe svou rodinu, miize udrzovat a posilovat vzajemné vztahy.
Nepftipada ji, ze by péce o rodinu byla vysilujici, vnima, ze kazdy ma svou roli, misto, odkud
muze pomahat. Spole¢n¢ travenym Casem, se svymi détmi a vnoucaty tak dochazi k pfirozenému
piedavani vzort chovani a péce, hodnot, které jsou v rodin€ podstatné. Soucasnou situaci hodnoti

jako klidnou, zabéhnutou a pteje si, aby takova ziistala.

O dobrovolnické pomoci nevédela, dobrovolnika si nasel a domluvil v dobrovolnické organizaci

sdm syn, opeCovavana osoba.

Z uskute¢néného rozhovoru vznikly tyto kategorie a kody.

5.2.1 Syn hledal part’aka

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Marie z piitomnosti dobrovolnika Josefa
pro syna. Pani Marie pocituje, ze syn chce travit Cas i s jinyma osobami, mimo rodinu. V
kategorii Syn hledal partaka vyvstaly tyto kody: Jirka hledal moznosti, Chce byt s jinymi lidmi,

Otevieni chlapského svéta, Vice sportu.
Jirka hledal moZnosti

Jak tikd pani Marie, ona nepotiebovala ulevit s pé¢i, odpocinout si. Naucila se si poradit sama,
s pomoci rodiny. Byl to syn, ktery zacal hledat na internetu moznosti k tomu, aby vic ¢asu mohl
travit mimo okruh osob z ptibuzenstva. Svého syna vedla k tomu, aby se snazil co nejvic postarat
sam 0 Sebe, zabavit se, nalézt dalsi nebo jiné cesty k tomu, co by mohl jako mlady ¢lovek délat
se svym omezenim. ,,Jirka je taky akcni, tak porad néco tvori na pocitaci, kdyz nemuze délat
Jjedno, najde si druhé, nebude naplakat, Ze zrovna to nejde. Hledame cesty, jak to jde... VZdycky

Jje néjaka cesta, néco se zavre, néco se otevre.

Chce byt i s jinymi lidmi

Pani Marie vnima, ze Jirka chce travit ¢as i s jinymi lidmi, ze by byl rad ve spole¢nosti jinych
lidi a tim se mu oteviraly 1 jiné moznosti. ,,Jirka si to nasel sam, na pocitaci si to nasel, on je na
tom hodne, N0, mlady chlap. Nasel si tu organizaci, sam se s nima domluvil. “ Pani Marie oceniuje,
ze ma dovednosti, které mu umoznily nalézt na internetu dobrovolnickou organizaci. Sdm ji

oslovil, zeptal se na podminky poskytovani sluzby dochéazeni dobrovolnika a v$e si domluvil,

véetné podpisu smlouvy. Pani Marie tomu moc nevéfila, Ze by se nékdo takovy nasel, kdo by
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chtél dojizdét k nim na vesnici, ale nechtéla mu brat radost a o¢ekéavani. ,, I ten dobrovolnik, Josef,
sam si ho kontaktoval, domluvil, vsechno sam. Az potom mé rekl o tom, az se méli potkat tady u
nas. “ Pani Marie vnimala, ze si moc pial mit nékoho, s kym bude travit ¢as mimo rodinu. Po
prestéhovani na vesnici piisel o plivodni kamarady a tim, ze bydleli na samoté nemé¢l pfilis

moznosti se s nékym, vyjma rodiny potkavat.
Otevreni chlapského svéta

Pani Marie citila, Ze synovi chybi muzsky kontakt. Nejvice Casu travil s ni a se sestrou, takze
premira zenské spole¢nosti jej vedla k tomu, ze hledal muze. ,, Jirkovi slo o to, aby s nim nékdo
chodil po tech chlapskych vecech, hlavné sport a aktivity.” Takze s Josefem mohl prozivat
muzsky svét, nahled, ndzory muze, ktery mu chybél a umoznil mu zpfistupnit okolni svét z této
perspektivy.

Vice sportu

Pani Marie vi, ze se synem nemize do mist, kterd jsou vymezena Zenam a naopak. Aby mohli
chodit do Jirkova milovaného plavani, byla nutné pfitomnost muze, ktery by mu pomohl obléci
plavky a pomohl mu do vody. ,, Mné slo hlavné o to, aby ho nékdo doprovodil na to plavani, ja
S nim nemuizu do Satny, déti v prdci, to by jinak neslo. “ S pomoci Josefa tak mohl syn vice vyvijet
fyzickou €innost pfi aktivité, kterou si oblibil na rehabilitacnich pobytech, a kterou nemohl

s matkou navstévovat. Pani Marie byla Josefovi vdécna, Ze syn se mohl k této aktivité vratit.

5.2.2 Sport

V této kategorii jsou popsany piinosy, které pocituje pani Marie z pfitomnosti dobrovolnika
Josefa pro syna. Pani Marie vnima, Ze je sport pro syna diilezitou soucastim zivota, at’ uz mu
piinasi zdravotni benefity nebo pocity sebevédomi. V Kkategorii Sport vyvstaly tyto kody: Mohl

se vratit k milované ¢innosti, Pestrost Jirkovych moznosti, ZlepSeni zdravi.
Mohl se vratit K milované ¢innosti

,, Kousek od naseho bytu bylo koupaliste, vzal ho tam a byli tam dvé hodiny. To bylo dobré pro
Jirku, splnéné prani. On tam diiv chodil, moc se mu to libilo, ale ja s nim nemohla... Jednim
z hlavnich divodu, pro¢ si Jirka hledal spole¢nika byla touha chodit plavat, coz si oblibil z dob
rehabilitaéniho pobytu v lazenskych zatizeni. Pani Marie jako Zena s nim nemohla navstévovat
panskou Satnu a sprchy a naopak. Také jeji fyzické sily nedostacovaly na to, aby Jirkovi

pomahala do vody a pak z ni ven. Vnima, ze pfitomnosti Josefa a moznosti navratit se k plavani
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se zvysila synova spokojenost a radost. Recipro¢né to piisobi i na ni, kdyz vidi, Ze syn je z této

¢innosti, kterou mu nemohla sama dopfat, Stastny.
Pestrost Jirkovych mozZnosti

., Na to kolo spolu chodi, na vylet a tak. Jdou si sednout nékam na zahradku s pivem, chodili
cvicit do fitka, no ted’ je to horsi. “ Pani Marie ocenuje, Ze diky prohloubeni vztahu Jirky a Josefa
dosSlo k rozsifeni aktivit, které mutze Jirka provadét. Jirka se tak mize chovat jako muzi
Vv podobném véku, nemusi se citit tolik omezovan svym postizenim. Vnima jedinecnost Josefa
V tom, Ze je sportovné zaloZeny, ochotny se Uc€astnit spoleénych ¢innosti, coz rozsifuje synovu

sportovni ¢innost.
ZlepSeni zdravi

., Tak ono mu to pomdhad, je to videt i zdravotné. Musi, vzdyt bazén je aspon na hodinu, i dve,
kolo treba i 6 hodin, kdyz jedou dal.“ Pani Marie si v§ima i dopadu ¢innosti Jirky s Josefem,
ktera se uskuteciiuje pifevazné sportovnimi aktivitami, at’ v bazénu, fitcentru nebo v ptirod¢, na
zlepSeném zdravotnim stavu Jirky. Pani Marie vi, ze udrzovani fyzické kondice je dulezitou
soucasti zdravotniho rezimu syna a je vdécnd, ze Josef se synem nendsilnou, volnocasovou

formou rozviji jeho fyzickou kondici, kterd mé dopad na jeho zdravotni stav.

5.2.3 Muizska komunikace

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Marie z piitomnosti dobrovolnika Josefa
pro syna. Pani Marie si je védoma toho, Ze syn pievazné komunikuje s ni a se svou sestrou a
nema piili§ moZnosti ke konverzaci s muzskym protéjSkem. Proto je vdécna za to, Ze syn ma
ptilezitost hovotit s Josefem. V kategorii Muzska komunikace vyvstaly tyto kody: Chlapska

témata, Sdileji svoje soukromi, VSude je néco.
Chlapska témata

Pani Marie vidi, Ze je pro syna dilezitd komunikace S Josefem, kde mohou divérné probrat
témata, které jsou pro né dalezitd. ,, Jirka mi rikad, Josef Fikal to a to a ja na néem vidim, jak je to
pro ného diilezité se bavit s chlapem, ne porad jenom s nama zenskyma.... Tak oni se spolu porad
maji o cem bavit.“ Pro Jirku je Josef zdrojem a moznosti ke konverzaci o tématech, ktera se
V rodin€ nenabizi. Pani Marie vnima4, Ze diky spolecné travenému ¢asu muze Jirka poznavat jiné
nazory a nahledy na svét, které jsou odlisné od rodinnych. Také pro ni a syna je jejich hovor
(Josefa se synem) zdrojem dalSich namétt ke konverzaci a vyvolava bohaté diskuze v Case, kdy

jsou oni dva spolu.
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Sdileji svoje soukromi

,,Svoje starosti mu kolikrat rekne, o svych détech, o praci, Jirka jemu taky o téch svych. Pani
Marie zaznamenava, ze si oba muzi mezi sebou povidaji o svych starostech, které maji, navzajem
je spolu sdileji a maji nazor nebo nahled na danou situaci z jiného pohledu. Je pro ni dilezité, Ze

oba, syn i Josef si mohou vypravét o svych rodindch, zazitcich, probirat je spolecné¢,
Vsude je néco

,» Ukazuje mu ty svoje probléemy, ma dceru v Bergamu, méla mit svatbu, ale tak to situace, tak
nic, a uz se bavi, vidis, mam takovy a takovy problém a zdroven Jirka vidi, Ze vsichni néco maji
a trapi se.” Pani Marie si uvédomuje, ze Josef Jirkovi pfindsi poznani, ze i v rodinach se
zdravymi Cleny se vyskytuji problémy, byt’ jiné povahy. Dava mu to néhled i na své problémy,
omezeni, ze i jini 1idé se potykaji se svymi omezenimi, Zze nemohou vSechno, co si naplanovali

uskutecnit a Ze jsou v urcité mitfe aktudlnimi vécmi také omezeni.

5.2.4 Pratelstvi

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Marie z piitomnosti dobrovolnika Josefa
pro syna. Pani Marie popisuje, Ze syn a Josef se postupem ¢asu spratelili a vnima piinosy tohoto
pratelstvi pro syna. V kategorii Piatelstvi vyvstaly tyto kody: Pratelstvi, Rozvoj Jirky, Ziskal

druhého otce.
Pratelstvi

,,Ale ono se to pak vyvinulo do toho pratelského a nebyl to jenom ten bazén. “ Ptatelska vazba
obou muzi, ktera se postupné vybudovala, je pro pani Marii velmi dilezita. Uvédomuje si, Ze za
Jirkou jeho byvali ptatelé nechodi, jednak se vazby pterusily z divodu pfestéhovani na vesnici a
také uz maji své rodiny a ¢as travi jinym zptisobem. Josef je tak pro syna jedinym pfitelem mimo

okruh jejich rodiny.
Rozvoj Jirky

Pani Marie popisuje, Ze syn se diky ptratelskému poutu k Josefovi snazi o porozuméni jeho svétu
a nazorum. ,, Tak Josef prinasi néjaké ty svoje podnéty. Jirka na to reaguje, nékdy hleda dal na
pocitaci, aby védel, vyrovnal se, rozumél tomu. ©“ Marie si v§ima, ze Josef syna inspiruje k tomu,
aby dal dohledéval informace na internetu, rozvijel se 1 po jiné strance nebo oblasti, kterd by ho
bézné nezajimala. Chce byt pro Josefa také ptinosem, oplatit mu to, co Josef pfinasi a nezistné

dava.
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Ziskal svého druhého otce

Pani Marie fikd, ze byvaly manzel se o rodinu pfestal zajimat jiz pfed rozvodem a ani
V pfedchazejici dob¢ vztah otce se synem nebyl funkéni. Naproti tomu oceiiuje, jak se syn a Josef
k sobé chovaji. ,,Josef je jako jeho druhy otec. On nikdy nemél takovy vztah se svojim otcem.
Pani Marie pocit'uje, ze Jirka ma moznost vnimat Josefa jako svého otce, s kterym se od dob
rozchodu uz nepotkal, nemél o ného zajem. Tady vnima tu kompenzaci, protoze Josef je ve véku

podobném Jirkovu otci, libi se ji vztah, ktery spolu maji, tém¢f jako otec a syn.

5.2.,5 Jirkova spokojenost

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Marie z piitomnosti dobrovolnika Josefa
pro sebe. Pani Marie popisuje, Ze je pro ni nejvétS§im piinosem synova spokojenost, pak se citi
dobfe i ona. V kategorii Jirkova spokojenost vyvstaly tyto kody: Hodnotny ¢as, Jirkova zabava,
Nékoho ma k sobé.

Hodnotny ¢as

., Travi hodnotné cas s Jirkou a ten je stastny, to je pro mé to nejvetsi, co mi miize dat. “ Pro pani
Marii neni vét§iho ptfinosu jiné osoby nez védét, ze Jirka travi ¢as podle svych z4jmu a potieb
S osobou, na kterou se ona muiize spolehnout. Napliuje ji to pocitem vdé€nosti a snahy vratit tuto

svou radost Josefovi zpét.
Jirkova zabava

,»Nebo jedou na kole na vylet, tak mi volaji, vSechno vV pohodé, ted’ jsme zastavili, dali jsme si
pivecko. Posle fotku. Moc to pro mé znamend. “ Pani Marie oceniuje, Ze je Josef pozorny a mysli
1 na ni, posle ji pro radost fotografii z vyletu, aby vidéla, Ze se Jirka dobie bavi. Vnima, Ze vi, Ze
je to d¢la pro ni, aby vidéla, ze syn je v pofadku, spokojeny.

Nékoho ma k sobé

., Tak ja jsem nejvic rada, Ze ma nékoho do party, Ze jsou spolu, at delaji, co deélaji, vim, Ze to
Jirkovi bude k uzitku, protoze Josef je fajn chlap.* Pro pani Marii je dilezité védét, ze syn travi
¢as se spolehlivym ¢lovékem, ktery ho respektuje a snazi se mu poméhat a rozvijet ho. Oceiiuje

1 jeho hodnoty, diky kterym nemusi pocitovat obavy o syna.
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5.2.6 KIlid na odpocinek

V této kategorii jsou popsany ptinosy, které vnima pani Marie z pfitomnosti dobrovolnika Josefa
pro sebe. Pani Marie popisuje, co déla v Case, kdy syn travi ¢as s Josefem. V kategorii Klid na

odpocinek vyvstaly tyto kody: Jenom ja, podle sebe, Odpocinek v klidu je nejvic.
Jenom ja, podle sebe

., Kdyz jsou na kole, tak si treba ctu nebo taky to kolo, ven, prochdzka, sama.* Delsi Cas, ktery
ma pani Marie K dispozici, kdy je se synem dobrovolnik, mize vyuzit jen podle svého uvazeni a
chuti. Cas bez neustalé pozornosti je pro ni vzacny, a tak si s oblibou vyjde samotna do p¥irody
nacerpat sil, at’ na kole ¢i prochazce. Nemusi vybirat cesty, které zvladne s Jirkou na vozicku,
ale mize se pustit po louce nebo lesem podle sebe. Také Cas s traveny s knihou, kdy se mize

zcela ponofit do pfibéhu a nemusi svou pozornost délit, vnima jako velmi ptinosny.
Odpocinek v klidu je nejvic

,,Ja rikam, Ze kdyz si v pravy cas neodpocinu, tak se to projevi. Jsem na prvnim misté, najit si
prostor sama pro sebe. Ja to mam tak, zZe ja musim byt v pohodé, aby on mohl byt v pohodé. On
by ze mne nic nemél, kdybych byla unavena. “ Pani Marie se naucila odpocivat, protoze potiebuje
byt plna sil, aby se mohla starat o svého syna co nejlépe a nejdéle, jak si stanovila, proto je pro
ni odpocCinek dulezity. Pokud si jej mize doptat neruseny, bez pritomnosti Jirky, o to vice vnima,

ze si odpocine.

5.2.7 Mluvime spolu i my

V této kategorii jsou popsany pfinosy, které vnima pani Marie z pfitomnosti dobrovolnika Josefa
pro sebe. Pani Marie popisuje, Ze je pro ni dilezita i komunikace s Josefem, vzajemné sdileni. V

kategorii Mluvime spolu i my vyvstaly tyto kody: Spole¢né zajmy, Vira.
Spole¢né zajmy

., Bavime se spolu, on ma zahradku, my také, on ctyri décka, ja pét, vnoucata, tak porad je o cem
mluvit, ty radosti, starosti.” 1 pani Marie s Josefem muize komunikovat o svych niternych
tématech. Tim, Ze se v naprosté vétSiné Casu styka a hovofti pouze s ¢leny své rodiny a diky péci
nema prilezitost se stykat s nikym jinym, je Josef vitanym spolecnikem k hovoru. Tim, Ze je ji
veékoveé podobny, maji podobny nahled na rizné situace. Svou roli mize hrat i to, Ze se jedna o

muzsky pohled, ktery pani Marie ve svém Zivoté po rozvodu nema.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

Vira

,,Oba jsme verici, tak mluvime i o téchto vecech, jak co chapeme. Co nam vira dava. “ Pro pani
Marii je vira pevnou zivotni oporou a dava ji odpovéd’ na zivotni realitu. S Josefem, ktery je
stejného vyznani, tak mize oteviené diskutovat o situacich, ve kterych se aktualné nachazi, a jak
jim rozumi. Tuto soundlezitost, kterou Marie s Josefem pocit'uje, oznacuje jako zasadni, nebot’

je pro ni velmi silnym a diilezitym prvkem v zivoté.

5.2.8 Je to kvalitni vztah nas v§ech

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Marie z piitomnosti dobrovolnika Josefa
pro celou rodinu. Jak bylo feceno jiz v ivodu, pani Marie se synem nehledali tlevu v pé¢i nebo
moznost odpocinku, ale syn mé¢l zajem o muze, kamarada, se kterym by travil urcity ¢as. Navazali
spolu pevny vztah, na kterém pracoval nejen syn, ale 1 pani Marie a zapojila se celé rodina. Josef
se tak mlze citit soucasti rodiny, kterd o n¢j a jeho blizké projevuje aktivni zdjem. Pro pani Marii
jsou dulezité dobré vztahy v roding, ale i s ostatnimi blizkymi lidmi. Uvédomuje si, ze kazdy
vztah je obousmérny a je rozloZen na dvou stranach, z nichz kazda do n&j musi investovat. V
kategorii Je to kvalitni vztah nas vSech vyvstaly tyto kody: Lépe se poznat, Ukazat, jaci jsme,

Nechtit jen dostavat, Patii k ndm.
Lépe se poznat

., Postupné to s5lo, pomalicku, nechtéli jsme moc to tlacit, pak jsme je pozvali i se Zenou k nam,
v lété do pergoly, popili jsme vinecko, pobavili se mezi sebou. “ Pro hlubsi poznani Josefa a jeho
Zeny uspotadala pani Marie spole¢né pratelské setkani, pii kterém byla ptileZitost se 1épe poznat,
sdélit si rizné informace ze svého Zivota, na coZ pfi setkavani se s Jirkou nebyl vhodny cas,
protoze to byva vyhrazeno Jirkovi a Josefovi, jejich aktivitam. KdezZto setkani v pergole byl ¢as
vyhrazeny pro povidani a poznavani se Marie a Josefa s jeho zZenou. Pro pani Marii bylo dilezité

vice se poznat, protoze to byva zakladem pro hlubsi vztahy, o které ma zajem.
Ukazat, jaci jsme

,»Nechci se chlubit, ale je to asi i naSe zasluha. I my musime néco sami nabidnout, sami se tomu
cloveku otevrit a ukazat, jaky jsem clovek a kdyby néco potieboval, sednout si s nim a popovidat
si, ukazat, zZe jsme lidsti.“ Pani Marie si uvédomuje, Ze na vzajemném vztahu maji podil obé
strany, Ze je nutna aktivita a snaha o dobry vztah jich obou. Uvédomuje si sviij pfinos a védomou
snahu o budovani a rozvijeni ptatelskych vazeb. Ze k tomu nestaéi nabidnout jen pohosténi, ale

je potieba nabidnout otevienost, své niterné prozitky, byt’ se u toho neciti komfortné.
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Nechtit jen dostavat

., Nenabizet pomoc jen on nam, ale i my jemu. Ja si myslim, Ze je to tak porad, kdyz davate, tak
dostavate. To prece nejde, jen tak Jirku vystrcit za dvere, tady ho mate.“ Pani Marie premysli
nad tim, Ze je potieba udrzovat i balanc, vyvazenost vztahu, ze nelze chtit vice nez nabizite, to
by se v tom druha strana necitila dlouhodobé dobie a mohla ze vztahu odejit. ,, Takze i my mdame
co nabidnout. Je to ve vztazich, mame mit partnerskeé vztahy. “ Pani Marie vi, Ze nemohou nabizet
podobnou sluzbu, jako nabizi Josef Jirkovi, ale mohou nabidnout sviij zajem o jejich starosti,
potieby a snazit se o jejich podporu.

Patfi k nam

., On je takovy rodinny pritel, na vanoce darky si koupime, volame si, zajimame se jedni o druhé. *
Vztahy se postupem casu prohlubovaly, az se staly pratelskymi, coZ je pro Marii dlilezité, kvalitni
vztahy jsou pro ni zasadni pro spokojeny a naplnény zivot na rozdil od majetkového zabezpeceni.
., Vsichni mladi si s nim tykaji, kamarad, prosté je uz nas. “ Pani Marie vnima Josefa jako dal$iho
Clena rodiny, kterého i ostatni Clenové pfijali a maji radi. Snaha o vytvafeni a udrzovani
kvalitnich vztaht je jasné patrnd v celém Zivoté pani Marie. Hovofi o ni jiz ve vzpominkach na
své détstvi, pii liceni tiiletého obdobi problémt, kdy doslu k prolnuti odchodu manzela, Grazu
syna, opusténi zaméstnani, hledani nového bytu. Celym jejim vypravénim se vine snaha o
posilovani rodinnych vazeb, at’ uz kvili péc¢i o Jirku, ale domnivam se, ze 1 v pfipad¢, Ze by
nem¢l Jirka tento uraz, ze by snaha o pevné rodinné vazby byla v Mariin€ zivot¢ stejné silnd a

prioritni.

5.3 Pani Eva

Pani Evé¢ je 52 let, je vdana, mé dva syny, o star$iho se od jeho narozeni stard, protoze vlivem
détské mozkové obrny je nepohyblivy a nevidomy. Zije v bytd v mensim mésté s manzelem a
synem, mladsi syn se po ukonceni studia na vysoké Skole odsté¢hoval. Ma rada ru¢ni prace, jako
je pleteni, hackovani a vysivani, ale nema na né téméf Zadny cCas, protoze péce o syna a
domacnost zabiraji mnoho ¢asu. Ptihlasila se do kurzu kresleni, kdy mize odejit z domu a v klidu
tvotit. Odpociva u toho, sedi a vnima svoje nitro. Manzel pani Evé s péci nepomaha, zvykl si, ze
péci zastane sama. Pani Eva je rozladéna pfistupem manzela, ktery se nechce zapojit do péce ani
po ptichodu z préce. ,, Tak mu to treba reknu, ale mrzi me, Ze to nechadpe, ze je toho dost, jak

kdyby by mél doma jistou, Ze nemiizu zménit misto, pocita tady s tim a je to. Pani Eva pocituje
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manzelovo nastaveni na tradi¢ni muzskou roli, kdy on zabezpecuje rodinu po finan¢ni strance a

zenskou roli, ktera ptipada ji, aby pecovala o rodinu a domacnost.

Rik4, Ze kdyz si potiebuje odpo¢inout, musi byt diirazna a po oznameni z domu odejit. ,, Ale jd
fakt potrebuju vypadnout ven, fakt, nékdy...., clovék nezna nic jiného nez jen doma, doma, kolem
manzela a Honzika. ** Na pani Evu dopada naro¢nost péce, jednotvarnost a rada by nacerpala sily
odpocinkem v jiném prostiedi, stykem s jinymi osobami. Vnima, ze kazdodenni péce je pro ni
Vv urcitych obdobich vyCerpavajici, Ze uz nema sily k vykonavani péce. ,, Uz jsem se s tim tak
néjak szila, Ze to jde, ale pak prijde doba, kdy citim, Ze nemiizu dal, Ze uz nemam co nabidnout,
Jjsem vycerpand, uz mi nejde prace od ruky, uz nemiizu nic vymyslet, uz jakoby to preteklo. "
Dopady péce a nepochopeni manzela, ze také potiebuje odpocivat, mély za nasledek jeji dvoji
zkolabovani a pfevoz do nemocnice. V souvislosti s touto zkuSenosti si uvédomila nutnost

pravidelného odpocinku, aby mohla peCovat a zarovei si udrzela zdravi.

O moznosti Cerpat dobrovolnickou pomoc pani Eva nevédéla, nabidla ji to jeji znama,

koordinatorka dobrovolniki, se kterou se nahodné potkala.

Z rozhovoru vznikly nasledujici kategorie s kody.

5.3.1 Spolecnost jiné osoby

V této kategorii jsou popsany piinosy, které¢ vnima pani Eva z pfitomnosti dobrovolnice Katetiny
pro syna. Pani Eva popisuje, ze je pro ni podstatné, ze se syn stykd s jinymi lidmi, protoze je
spoleCenské povahy, naproti jejimu zalozeni. V kategorii Spole¢nost jiné osoby vyvstaly tyto

kody: Muze byt spolecensky, Spolecnost vrstevnikli, Zajmy mladych, M4 novou roli.
Muize byt spolecensky

Pani Eva vidi na synovi, jaky vliv ma na né&j pfitomnost jiné osoby, se kterou muze travit cas.
Rik4, Ze je spokojeny a s Katefinou vyborné vychazi. ,, Honzik je spolecensky typ, je rad s jinyma
lidma. [ kdyz nam rikali doktori, Ze tito jsou plasi, Ze nemaji radi neznamé lidi, tak to my mame
Stesti, Honzik miluje spolecnost, je Stastny s druhymi lidmi. “ Navzdory informacim od odborniki
se specializaci na détskou obrnu se pani Eva té8i z védomi, Ze jeji syn je spoleensky a nema
problém s kontaktem s jinymi osobami. Diky Katetiné ma tak pfilezitost hovofit s 0sobou
vV podobném véku, se kterou mize sdilet podobny nahled na svét. Pani Eva vnima, ze spole¢nost
dobrovolnika umoZiluje synovi travit ¢as s ostatnimi lidmi, bavit se s nimi o svych zajmech, co

on nebo oni slyseli, jak na to nahliZeji a rozuméji.
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Spolecnost vrstevniki

,,Je hodné vdecny, je rad, kdyz neni se mnou a je s téma vrstevnikama, jinak mluvi. Kdyz jsem
S nim jenom ja, tak je to pro ného stejné, ale ted’ko ona, to je nekdo jiny nez ja. ““ Pani Eva sleduje,
jak syn ma rad spolecnost osob ve svém véku, se kterymi muze hovoftit o spole¢nych tématech,
které mladé zajimaji, prozivat stejného zivotniho obdobi, byt s odlisnymi dispozicemi. Pocit'uje,
ze kontakt s vrstevniky mu piinasi vétsi dusevni pohodu, spokojenost, za coz je rada. Mozna
pocituje zklamani z pristupu mladsiho syna, ktery pfilis nekomunikuje se svym bratrem a je tak
rada, Ze dobrovolnice synovi otevira tento svét. ,, Uz potieboval otevrit i ten obzor, za kterym ja
ho furt zaviram, urcité nam to pomohlo moc, protoze do té doby jsem Zila takovym uzavienym
zpiisobem. *“ Pani Eva si uvédomuje, Ze tim, ze veskery Cas syn travi jen s ni nebo manzelem je
pro n&j omezujici, Ze nedostava piilezitost s jinou osobou objevovat zase jeji svét a zajmy. Tim,
ze umoznila jiné osob& vstoupit do Janovy blizkosti, dostal pfileZitost objevovat svét blizky

jinym osobam, dostat se do jinych mist, nez chodi s rodici.
Zajmy mladych

,,Dneska ti mladi, jak to hitaji, svét je pro né otevienej, cestovani, porad na mobilech, tak si
myslim, Ze si maji co predat, tak je to pro ného fajn. “ Pani Eva je $tastnd za to, Ze jeji syn mliZze
naslouchat a konverzovat o tématech, které jsou blizké vrstevnikiim a byt tak soucasti jejich
svéta, necitit se mimo. Mlze pouZivat jejich vyrazy, styl mluvy a tim se odliSovat od svéta

dospélych osob, se kterymi je v neustalém kontaktu.
Ma novou roli

,,Nebo Honzikovi dam za ukol, kdyz jdou spolu ven, aby ji pozval na zmrzlinu, tak ja ho ucim,
aby byl takovy gentleman, zaplat' i za Kacenku a pak se zeptam, jestli to tak udélali. Honzik je
pak takovy chlap. ““ Pani Eva se t&$i z toho, kdyz pfitomnost Katetiny umoznila synovi se projevit
Vv roli muze, ktery zaplati za zenu. Je to pro n¢ho jednak forma podékovani za cCas, ktery spolu

travi, ale i moznost zazit roli a chovani, které by jinak nemé¢l moznost prozit.

53.2 Jiné zazitky

V této kategorii jsou popsany piinosy, které¢ vnima pani Eva z pfitomnosti dobrovolnice Katetiny
pro syna. Pani Eva popisuje, Ze je pro ni dilezité, Ze ma syn moznost zaZit pestré situace s nékym
jinym nez se svou rodinou a jak z téchto zazitkti erpa dobrou naladu v horsich situacich on, ale
i ona. V kategorii Jiné zazitky vyvstaly tyto kody: Zazitky s jinymi lidmi, Vidi svét z jinych uhla,

M4 moznost mit tajemstvi.
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Zazitky s jinymi lidmi

., Postupné to v nem ziistava, takovy ty zazitky, co zazil s nekym jinym, a to je na tom to krasny,
to ho hodné obohacuje. “ Pani Marie ocenuje, Ze syn ma moznost zazivat situace s nékym jinym
nez jen s ni a manzelem. Ma tak vzpominky, které jsou jen jeho, soukromé. ,, On z toho potom
Cerpa, kdyz je sam doma, kdyz lezi a nemuize nikam jit, to je fakt pekny. Pani Eva vnima, Ze
synovi vzrusta timto zpisobem i mnozstvi a spektrum zazitkt, na které mize vzpominat v Case,
kdy kviili zdravotnimu stavu nebo jinym omezenich nemtize chodit ven. Ty mu zlepsuji jeho
naladu v zhorSenych situacich a vi, Ze az nyné&j$i situace pomine, budou nasledovat dalsi zazitky.
Vidi svét z jinych uhli

Eva si uvédomuje, ze Cas straveny s dobrovolniky je Synovou moznosti k obohaceni jeho
ptedstav o okolnim svété, déni kolem. Kazdy jednotlivec pfindsi svoje ndzory, ndhledy, hodnoty

a postoje, o kterych spolu mohou konverzovat a Jan tak mize ziskavat informace od nékolika

jinych osob.
Ma moZnost mit tajemstvi

,,Honzik mi pak néco rekne, ale néco ne. Ja mu rikam, nemusis mi to povidat, kdyz nechces, on
taky potrebuje mit néco sam pro sebe, nechcu na ného naléhat.... “ Pani Eva dava synovi
prilezitost si zachovat intimitu vztahu s Katefinou, kdy mu tiké, Ze nemusi véd¢et vSechny detaily
jejich spolecné straveného Casu. UCi ho tim, ze se nemusi vzdy sdélovat vSechno, ze nckteré

pocity jsou jen jeho, soukromé a nemusi o nich povidat ani své matce.

5.3.3 Honzova sebeduvéra

V této kategorii jsou popsany piinosy, které¢ vnima pani Eva z pfitomnosti dobrovolnice Katetiny
pro syna. Pani Eva popisuje, ze pfitomnost dobrovolnice ma vliv na synovo chovéani, na jeho
posunovani schopnosti a budovani sebedivéry ve vlastni schopnosti. V kategorii Honzova
sebedlvéra vyvstaly tyto kody: Zapomenuti vlastnich problémd, Vliv jiné osoby na jeho snahu,
VEtsi sebedtvera.

Zapomenuti vlastnich problému

,,4 toto nam také pomohlo, prestat tomu vénovat pozornost a neustupovat tomu. Ono kdyz jste
doma a motate se v téch samych kruzich, recich, ale oni maji jiné téma, Honza se ptd na jeji

kamarady, protoze ho to zajima, sourozenci, on nez se na vSechno poptd, tak to trva a on

zapomene na ty svoje problémy. Je vtazeny do uplné jiné oblasti, nez doma, kdy porad nahlizi do
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sebe a porad vidi ty svoje problémy zdravotni. “ Pani Eva vnimd, Ze diky zajimavé konverzaci,
spole¢né travenému ¢asu s Katetinou se syn prestal pozorovat, sledovat svoje obtize a vénovat
jim pozornost. Piestal je vyhledavat, vlastné zjist'uje, ze si tim ocekavanim ptivolaval i sam kvli

nedostatku jiné Cinnosti, které¢ by vénoval svou pozornost.
Vliv jiné osoby na jeho snahu

., Tam pak vidite takovy posun u toho postizenyho, ja mu normalné kdyz jdeme spolu, davam
plenkové kalhotky, a on nékdy, zZe ja to nevydrzim, ja se pociiram do toho a tedka tam vidite
takovy posun, Ze pred téma druhyma to nechce udélat. Tady toto je hrozné diileZitd vec, ten posun,
pokrok, kterej by doma zavienej nebyl, at se snazime jak chceme. Je to i tim, Ze to neni ta mama,
je to nékdo jiny.“ Pani Eva zaznamenava i snahu syna pfed jinymi osobami, at’ uz je to ve
schopnosti vyjadfit svoje mySlenky a nazory nebo v nacviku zvladani fyzickych obtizi.
Uvédomuje si, ze vdomacim prostiedi takovou snahu nema potiebu vyvijet, Ze je to vliv jiné

osoby, ktery na tuto snahu ptisobi.

Vétsi sebedtivéra

,, Oni si tam toho vsimli, Ze tak porad nevola, Ze je to jiny. Roste tam ta sebediivéra, v ty moznosti,
mami, jd jsem na to ani nemyslel, kdyz jsem byl s Kacenkou.* Pani Eva hovoii o tom, Ze
zaznamenaly i ostatni osoby, Zze syn se v nékterych navycich zménil. Vzhledem k tomu, ze

zaznamenal Uspéch v jedné oblasti, vzrostla jeho sebediivéra i v jinych oblastech a on zkousi i

Jiné moznosti.
5.3.4 Prijeti spolecnosti

V této kategorii jsou popsany piinosy, které¢ vnima pani Eva z pfitomnosti dobrovolnice Katefiny
pro syna. Pani Eva popisuje, ze je pro ni diilezité, Ze se syn chodi do spole¢nosti, protoze méla
obavy z toho, jak bude spolecnosti piijiman. Ona sama s manzelem se obavala reakce ostatnich
osob na synovu nemoc. V kategorii Pfijeti spolecnosti vyvstaly tyto kody: Berou ho, Zapojuje se

do zivota spolecnosti, Pestrost spolecnosti.

Berou ho

,, To prijimani je taky hrozné diilezity, Ze jezdi s mladyma, i se starsima, vezmou ho nékam, je to
fajn.” Pro pani Evu je nesmirné duilezité, ze Jan pozndva, ze ostatni osoby ho neodsuzuji,
piijimaji ho a vénuji mu sviyj ¢as. Mél a ma moznost se Gcastnit aktivit s nékolika dobrovolniky

Vv odlisném veku, zajm1 a ti ho nepovazuji za nékoho, kdo je jim na obtiz.
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Zapojuje se do Zivota spole¢nosti

., Ze miize vic ty lidi poznat, je vic vtahnuty do té spolecnosti.** Jak travi ¢as Jan s dobrovolniky,
tak se zaroven zapojuje do spolecnych aktivit a navazuje nové vztahy. Jan je spoleCensky a ma
zajem o osobu dobrovolnika, ktera s nim travi ¢as. Pro pani Evu to je radostny pocit, Ze jeji syn

si muize a dokaze povidat s jinymi lidmi, zapojovat se do bézného déni v okolni komunité.
Pestrost spole¢nosti

A ted k vam chodi zdravy clovek, nesmi se clovek zavrit do takové skorapky a stéZovat si a
prosté musi i Honza videét, ze druzi jsou zdravi a Ze on mezi lidi taky patii. ““ Pani Eva ptiznavala,
ze se bala toho, ze okoli nebude Jana s jeho handicapem pfijimat, Ze se ho budou stranit a
nebudou mit zajem ho zaclenit do spolecnosti, tak ho az uzkostlivé pted touto situaci chrénila.
Diky tomu, ze Katetina dochazi za nim, chodi s nim na prochazky, povidaji si, potkavaji se
S ostatnimi lidmi, tak Jan poznava i ostatni osoby v okoli. Je samoziejmé, Ze lidé mohou reagovat
na Jana riiznym zpusobem, ale diky Katefin¢ ma pani Eva pocit, Ze Jan pochopi, Ze heterogenita
spole¢nosti je normalni, patii do ni riizné typy osob, osoby s handicapy a vSichni jsou

rovnocennou soucasti této spolecnosti.

5.3.5 Honzovo obohaceni

V této kategorii jsou popsany piinosy, které¢ vnima pani Eva z pfitomnosti dobrovolnice Katetiny
dobrovolnice a jejich spole¢ny Cas si uziva. V kategorii Honzovo obohaceni vyvstaly tyto kody:

Nejvic je Honzikova spokojenost, Radost z jeho zazitki, Jejich zazitky mi ho pfiblizuji.
Nejvic je Honzikova spokojenost

., Nejvic mi udéla radost, kdyz vidim, Ze je ten Honza spokojenej, to uz se nemusim ani na nic
ptat, to vidim. “ Pani Eva pocituje jako pecujici 0soba a matka, Ze je pro ni nejvétS§im piinosem
synova spokojenost, Ze travi ¢as s osobou, ktera se mu vénuje a dopiava mu zazitky. Vnima, Ze
tato ¢innost ma vliv na jeho rozvoj, psychicky i fyzicky a jeji syn se citi dobfe.

Radost z jeho zazitka

,Jsou to i ty, najednou jste doma, Honzik onemocni nebo néco, tak Honzik mi vykladal, co zazil,
tak clovek i z toho toto hezky tézi, kdyz ma ty Spatny dny. Pani Eva ma radost z toho, co syn

zaziva, ze se umi k tomu vracet, povidat o tom a zlepSuje mu to naladu i v t€Z§im obdobi. Pani

Eva vnima, Ze jsou pro syna hodnotnéjsi nebo vzacnéjsi zazitky s jinou o0sobou nez
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z ptibuzenského kruhu a je rdda, Ze ma moznost o nich slySet a zaznamenéavat synovu

spokojenost.

Jejich zazitky mi ho priblizuji

., A najednou si vzpomenete nebo on, jak se spolu smali a cemu. “ Mé velkou radost z toho, ze ji
povidd o tom, co spolu s Katefinou zazili, ma moznost sledovat, co a jak v jejich spolecné

straveném Case probiha a mé pro néj vyznam. Mize tak 1épe poznéavat svého syna a rozumét mu,

prozivat s nim jeho zazitky a rozumét jeho pocitim.

5.3.6 Moje obohaceni

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Eva z ptitomnosti dobrovolnice Katetiny
pro sebe. Pani Eva popisuje, ze pfitomnosti dobrovolnice se zménil zab&hnuty stereotyp, coz vita.
Zarovei si uvédomuje, Ze pro ni nebylo jednoduché divéiovat jiné osobé, které svéfila syna. V
kategorii Moje obohaceni vyvstaly tyto kody: Rozbiti stereotypu, Duvétovat jinym, Snizeni

manzelova napéti.
Rozbiti stereotypu

., Clovék Zije prosté porad jednostranné, domdcnost a tak. Tam vstoupi najednou i novy clen, ja
nemiizu chodit do prdce a pozndvat i jiny stranky toho Zivota, ale prece jenom tady toto je
obohaceni ve srovndni s tim, co clovék proziva. “ Pani Eva dlouhé roky pe€uje o syna, domacnost
a tuto péc¢i vykonava v zabé¢hnutém dennim rezimu, ktery je nepiekvapivy, plynuly, stejny, bez
nutnosti reagovat na nové situace. Pfitomnost jiné osoby v jejich domacnosti tak dopada i na ni,
jejich vzajemnym kontaktem, rozhovorem ziskava podnéty k zamysleni nebo rovnou dalsi

informace ¢i zkusenosti, za coz je vdééna.

Diivérovat jinym

., TakzZe je potreba pracovat se sebou i, se sebou urcite, abych ja zacala ditvérovat i tém ostatnim,
abych nezavirala tu cestu i synovi.“ Pani Eva si uvédomovala, ze v situaci, kdy nechtéla syna
svefit do péce jiné osoby nebo sluzby a vykonavala ji jenom ona sama, tak mu zamezila cestu
k dalsimu rozvoji, protoze nemohl reagovat na dal$i podnéty, zakouset jiné zazitky s lidmi
v odlisnych prostiedich. 1 kdyz pro ni bylo pfijeti pomoci od dobrovolnika obtiznym

rozhodnutim, spojenym s ochromujicim strachem, udélala to kvili jeho rozvoji.
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SniZeni manZelova napéti

,,Na manzela to pusobi vyborné, dobre. Asi taky pocitil takovou ulevu, jenom tedka jak to Fict..
Mné to nevadi, ale na ném byla videét takova uzavrenost, to a najednou mu tam nékdo pootevre
odi. Ze z vas na chvilku vytahne tu starost. Na ném jsem to poznala fakt hodné.* Pani Eva vnima,
ze manzel pocit'uje synovu nemoc jako stigma rodiny, se kterym se obtizné vyrovnava. Pfichod
dobrovolnikti do rodiny, pfijimani syna, spolecné prochazky po okoli, vylety mu ukézaly, zZe
nahled na jeho handicap nemusi byt jednoznaéné negativni, jak se domnival. Ze lidé, alespon

néktefi, mohou syna vnimat jako ¢lena spolecnosti, byt’ se specifickymi potfebami.

5.3.7 Cas pro sebe

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Eva z ptitomnosti dobrovolnice Katetiny
pro sebe. Pani Eva popisuje, ze ziskala volny cCas, ktery mize vénovat jen sama sob¢, bez
neustalého napéti ¢ pozornosti smétujici k synovi. V kategorii Cas pro sebe vyvstaly tyto kody:
Cas, Mohu planovat sviij ¢as, Dodélavam, co jsem nestihla, Ctu si, Jenom sedim.

W

Cas

,,Ono si na to ¢lovek musi zvyknout. Ze zacatku jsem vitbec neméla pocit, Ze si odpocinu, no ale
taky clovek musi dojit na to, pri cem si odpocine.” Pani Eva zpocatku pocitovala neblahé
ocekavani, ze to prosté nemuize dopadnout dobie, Ze se néco synovi stane. Byla napjata,

nedokazala se uvolnit a odpocinout si.
Mohu planovat sviij ¢as

,,Mame to nastavené na urcity den a hodiny, tak si tam néco naplanujete, miizete nekam zajit,
vyuzijete néco, co nezvladnu s Honzou. “ Pani Eva povaZuje za velky pfinos pro sebe, Ze si mize
naplanovat sviij ¢as dopfedu, je pravidelny a miize se na n€j spolehnout. Pfinési ji to uklidnéni a
védomi, ze bude mit svou chvilku pro neruSeny odpocCinek. Katefina chodi se synem na
prochazky za témét jakéhokoliv pocasi, tak pani Eva miZe odpocivat doma v tichu, které diive

neznala.
Dodélavam, co jsem nestihla

,,Hodné pracuju, dodelavam véci. “ Zaroven piiznava, ze nékdy pottebuje dodélat véci, které se
synem nestihla udé¢lat. Védomi toho, Ze ma pftileZitost pravidelného kazdotydenniho odpocinku
ji dava moznost si vybrat, jak své ziskané volno mlze travit. Nutnost odpocivat kviili akutnimu

vycerpani nepocitila jiz dlouhou dobu.
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Ctu si

., Vezmu si néco na to cteni, cteni mam moc rada, moc se k tomu nedostavam.* Pani Eva ma
prilezitost k ¢etbé, na kterou obvykle nema dostatek klidného ¢asu, bud’ se vénuje synovi nebo
je doma manzel, se kterym také pocituje nutnost travit uritou dobu spolecn¢, aby vzajemny

vztah netrpél.
Jenom sedim

,,Nebo si sednu, dam si kafe, a vitbec nikde ten cas neinvestuju, jenom Ze jen tak sedim. Pani
Eva si obcas miize doptat i z jejiho pohledu luxus — nic nedélat, jen v klidu sedét a pit kavu.
Nemuset nic, nepracovat, nepiemyslet nad dalSimi ¢innostmi, které je v ptistich chvilich nutné

udélat povazuje za nejlepsi formu odpocinku.

5.3.8 Uleva

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Eva z ptitomnosti dobrovolnice Katetiny
pro sebe. Pani Eva popisuje, ze je pro ni dalezité, Ze se mize spolehnout na pomoc dobrovolnice,
ktera ji rada vyjde vstiic v situacich, které pro diive byly téméf nefesitelné. V kategorii Uleva

vyvstaly tyto kody: Pomoc v kritické situaci, Nemusim se tak honit, VSechno vypada jinak.
Pomoc v Kritické situaci

,» Najednou vam to pomiuize v néjaké kriticke situaci, kdy proste clovék nevi, a ona rekne, ja klidné
prijdu, miizu to protahnout, budu s Honzikem venku dyl, jé to je vam uleva.” Pani Ev¢ se
nedostava pomoci z vice stran, manzel se v pé¢i téméf neangazuje, mladsi syn je mimo domov a
jeji matka bydli v jiné vesnici. Proto si velmi vazi pfistupu Katefiny, kterou miiZze pozadat o
mimotadny termin navstévy podle svych potfeb nebo prodlouzeni prochazky venku, protoze
doslo k neplanovanému zdrzeni, které ji znemoziuje byt ve stanoveny ¢as zpét doma k prevzeti

syna.
Nemusim se tak honit

,,Nebo volam, reknu, jé, ja to nestihnu byt doma v tolik a ona ne, v pohode, vyridte si to v klidu,
ja dneska nic nemam, mam cas, tak tady toto. Z toho jsem citila velkou radost. “ Pani Eva je pii
vyfizovani zalezitosti mimo domov témét vzdy v napéti a spéchu, aby byla z domu co mozna
nejkratsi dobu, at’ kviili synovi nebo manzelovi. Srovnava tady tyto situace a ocefiuje, Ze se mize

na Katetinu spolehnout a doptat si dostatek casu na vyfizovani zaleZzitosti.
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VSechno vypada jinak

Pani Eva je se vstupem dobrovolnikti do jejich rodiny velmi spokojena a doporucila by je v§em
pecujicim osobam. Dobrovolnici jsou lidé, kteti jsou podle jejiho nazoru ochotni neziStné
pomahat lidem a tim zménit naladu v celé roding. Rika, Ze kdyz do rodiny ,, vstoupi tam ta cizi
osoba a vSechno vypada jinak.“ Jejich pfitomnost rozbiji dosavadni stereotypy a nazory
jednotlivych €lent rodin. Pfispiva k rozvoji opecovavané osoby, jednak pfinadSenymi podnéty,
jednak snahou opecovavané osoby o vétsi sobéstacnost. Ulevuje v napéti pecujici osoby, pro
kterou je nejvétsim piinosem sledovat spokojenost a rozvoj opecovavaného. Sekundarnimi
prinosy je ziskany volny ¢as pro jeji vlastni, neruseny odpocinek. Nezanedbatelnym piinosem je
zmeéna klimatu v roding, ve které dochazi k vétsi otevienosti vici okolnimu svétu. ,, ... Kdybych
o tom védela, co to nese, tak bych to udélala uz davno, protoze ono se to rozehraje a pak uz je
ten Zivot uplné jinej. Vstoupi tam ten jiny clovék a uz to na sebe viechno navazuje a je to jiny. Ze
pokud prijme toho clovéka, prestane mit takovy zabrany a postupem casu zjisti, Ze je to pro ného
velka pomoc a uleva... “ Pro pani Evu se pfijmutim pomoci dobrovolniki oteviela cesta i k pfijeti

dalsi formy péce, ve které se syn citi spokojené a je dale rozvijen, a to je denni stacionaf.

5.4 Pani Hana

Pani Hana ma 60 let, je podruhé vdana, ma ti déti. Je vysokoskolsky vzdélana, pracovala na
vysokych pozicich v ekonomické sféfe. Prvni manzelstvi bylo rozvedeno po nasili a tyrani
manzelem, jeji déti sni prestali stykat, coz je pro ni velmi intimni a citlivé téma. Rika, ze
s druhym manZelem si zbyli sami a navzajem se zachrénili. Ziji ve mésté, v rodinném domé se
zahradou. U manZela se pfed Ctyfmi roky projevila demence a béhem jednoho roku doslo
k prudkému zhorSeni, kdy mu byl pfiznan 4. stupen nesobéstacnosti, ktery pro pani Hanu
ptredstavuje péci nejen pies den, ale i dohled v noci. Protoze bylo nemoci zasazeno i feCové
centrum, je obtizné se s nim dorozumét a komunikace je narocna. Pani Hana nevédéla o moznosti
obratit se o pomoc s péci na dobrovolnickou organizaci, snazila se zvladat péci sama. Kdyz
zacCala byt péce jiz hodné€ naro¢na, ptidal se nekvalitni no¢ni spanek a nemoznost odpocinku pies
den, tak se o téchto podminkach zminila pfi rozhovoru své znamé, ktera nasledné kontaktovala
dobrovolnickou organizaci, kterou pozadala o pomoc. ,, Byla bych vdécnd, za jakoukoliv pomoc,
V tom okamZiku mi nezaleZelo na tom, Ze prichazi vyskoleny dobrovolnik z néjaky organizace. *
Pani Hana byla v t¢ dob¢ vycCerpana z nepfetrzité péce, potiebovala na chvili pfedat dohled nad

manzelem, aby si mohla odpocCinout, nerusené se vyspat. ,,Jd jsem se bala toho, Ze bude prichdzet
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nekdo, kdo k nému nebude mit respekt, ze by se mu nekdo mohl posmivat, kdyz budou spolu sami,
treba otoci oci v sloup a rekne, aha, toto vy nezvldadnete, toto délat nemiizeme, Ze se mu nebude
vénovat s dostatecnou ditverou a respektem, degradovat jeho osobnost. “ Pani Hana méla nejvétsi
obavy z piistupu jinych osob k manzelovi, k jeho onemocnéni a projeviim chovani. Nedovedla
si predstavit, ze by se k nému n¢kdo choval s neuctou nebo nepochopenim. Nechtéla, aby zazival
pocity uvédoméni si své nedostatecnosti nebo omezeni vic¢i jinym osobam. Tato obava u ni
vychazi z hlubokého vztahu k manzelovi, prozitého obtizného obdobi, kterym spolu prochazeli
po zptetrhani ptivodnich rodinnych vazeb v navaznosti na konec manzelstvi. Do institucionalni
péce ho zatim nechce umistit, protoze jak tikd, maji 1zasné manzelstvi a pordd v ném vidi
milovanou bytost. V dasledku nepietrzité péce piisla o své znamé, se kterymi diive navstévovali
kulturni akce nebo chodili na turistické vylety, protoze se nemohla téchto spole¢nych akci

ucastnit a doslo k zptetrhani vazeb.

V rozhovoru byly identifikovany nasledujici kategorie s kody.

5.4.1 Oblibené aktivity

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Hana z piitomnosti dobrovolnice Lucie
pro manzela. Pani Hana popisuje, ze diky Lucii mliZe manZel vice Casu travit oblibenymi
aktivitami, které zatim zvlada. V kategorii Oblibené aktivity vyvstaly tyto kody: Uklidnujici
ritual, Cetba oblibenych ¢asopist, Sledovani ptirodovédnych dokumentii, Cestovani po znamych
mistech, Poslouchani oblibené hudby.

Uklidnujici ritual

,, Takze oni si nejdriv spolu ritualné uvari kafe. Manzel tam se jen tak pomotava, ale je dilezité,
aby ta dobrovolnice vSechno slovné komentovala, tak ted dame varit tu vodu, ted uz to bude
bublat, nachystame si hrnecky, vy mate tady ten s tim zelenym prouzkem, vSechno to pékné tak
okomentovava. Manzel dava zpétnou vazbu tim, zZe se bud usmiva, a to je vSechno v poradku
nebo se mraci, a to je pak potieba vic se mu venovat.*“ Pani Hana ptesné instruovala Lucii, jak
se k manzelovi chovat, co ma v jejich spole¢né straveném cCasu vykonavat. Vi, ze stale se
opakujici ¢innost pfipadd manzelovi znama a uklidilujici. Zaroven ji pfedavala instrukce, jak
komunikovat a jak ziskavat zpétnou vazbu na aktudlni prozivani. Opravdu ji t&si, ze Lucie

dodrzuje pro ni podstatné €innosti, které pozitivn€ ptisobi na manzela.
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Cetba oblibenych ¢asopisi

,No a ten nejvetsi dil je o povidani, maji nachystané casopisy 100+1 a Epocha a listuji si
V Casopise, ctou si nahlas nadpisy a pokud manZela néco zaujme, tak si ten clanek prectou. Takze
toto ho bavi a reaguje na to.““ Pani Hana jim pfipravuje stara vydani casopist, ktera ma z dob,
kdy je manzel odebiral a ¢etl. M4 tak pftilezitost naslouchat tématim a ¢lankiim z oblibenych
tiskovin, které znid. Miize reagovat a vyjadfovat se vlastnim zplsobem k oblastem, které ho

zajimaji a podnécuji k ¢innosti zachované kognitivni schopnosti.
Sledovani prirodovédnych dokumentu

., ITeba manzel rad sleduje dokumenty o prirodé a my mdme televizni kandl o prirode, tak si
V ramci odpocinku, protoze nemyslete si, dvé hodiny je fuska, tak si sednou k televizi a divaji se
tak 20 minut na dokument o zviratech nebo hordch a Lucie to doprovazi néjakym komentarem,
ale takovym tim nendsilnym, typu — tohle jsem o lvech viibec nevédéla, a to je zajimavy misto, to
bylo fajn tam vycestovat.“ Pani Hana ocenuje, ze Lucie manzelovi zjednodusenou formou
zprostiedkovava zazitek ze sledovani oblibenych dokumentt, kterym mutze lépe porozumét.

Také mu ukazuje oblasti svého z4jmu a manzel na né¢ mize opét reagovat.
Cestovani po znamych mistech

,,Nebo se mi libi, Ze cestuji ve vzpominkach po néjakych trasdch tady po mésté. Treba ze jsou
kolem kostela a vidi dvé hospody, tak tady V té je lepsi pivo nebo jidlo, ze? Tady v kostele maji
hezké dva obrazy nebo sochu, tady je zastavka autobusu a tak. Manzel je spokojeny, protoze to
v§echno znd, usmivd se, chce se zapojit do rozhovoru téma svyma spojkama a ona mu potvrzuje,
Ze to tak je. Pani Hana ocenuje pestrost nabidky aktivizacnich ¢innosti ze strany Lucie, které
manzelovi pfinaseji kontakt s dal$i z oblibenych Cinnosti, které predstavovaly prochdzky po
mésté a blizkém okoli. Rik4, Ze manzel miluje architekturu a pamatky, a a¢koliv Lucie k témto
oblastem neinklinuje, pfesto si ptipravuje podklady k tomuto povidani tak, aby byly pro manzela

zietelné a ziejmé, o co se jedna.
Poslouchani oblibené hudby

., Dalsi vec, kterou spolu délaji, vytvorila playlist nejznaméjsich skladeb vazné hudby a poustéla
mu to na telefonu a on na to moc hezky reagoval. “ Pani Hana je dojata tim, jak Lucie, pfestoze
se sama o vaznou hudbu nezajimd, ve spolupraci s koordinatorkou naSly kratké nahravky
skladeb, které pak s manzelem poslouchala a umoznila mu tak opét vnimat skladby, které mél

rad.
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5.4.2 Moznost zazit uspéch

V této kategorii jsou popsany piinosy, které¢ vnima pani Hana z pfitomnosti dobrovolnice Lucie
pro manzela. Pani Hana popisuje, ze diky Lucii mize manzel pii spolecnych aktivitach zazit
uspéch i s jinou osobou, nez je manzelka. V kategorii Moznost zazit uspéch vyvstaly tyto kody:

Zarucena cesta, Uspéch pfi hie, Rozumé;i si.
Zarucena cesta

,,Jesté mame v obyvakui par fotek ze soukromého Zivota, jeho tatinek s maminkou, ja, tak to spolu
prochdzeji, ona mu rika, tady je vase Zena, on se usméje, jako zZe je, a toto je zase tatinek, a zase,
on se usméje, prikyvne.” Pani Hana vi, ze Lucie s nim pravidelné prochazi fotografie jeho
blizkych osob, které dobfe znéd a navozuji mu piijemné pocity. Tohle je ovétena ptilezitost, pii
které mize Lucie zménit negativni naladu pana Petra.

Uspéch pii hire

,»Nebo treba spolu hraji pexeso. Ale jen treba ctyri dvojice, vétsi rozmeéry a obrazkem nahoru. A
on to s vypétim sil zviadne a ma z toho radost, je spokojeny, ze to dokazal. A to je pro ného
diilezité. “ Pani Hana oceniuje, Ze Lucie pfinesla spolecenskou hru, kterou si upravila podle
manzelovych schopnosti a mohou spolu hrat a manzel miZe zaZit Zadouci uspéch ve hie. Je pro
ni dilezité, aby manzel zazival podobny tspéch co nejcastéji, posiluje to jeho védomi toho, Ze
jsou ¢innosti, které stale dokaze spravnym zptsobem vykonavat.

Rozuméji si

. Jak cte, tak on pokyvuje hlavou, on je sectélej, v hlavé toho hromadu jesté je, tak se k tomu
zacne vyjadrovat, odborné, ale nemluvi, on rika, jenom spojky, ale v obliceji a v ocich ma ten
vyraz, jako by mluvil, rekne ,,a*“ a ,,a“ a ,,tu* a vy uplné slysite tu vetu: ,, Tohle si pamatuju, to
se resilo pred par lety, tenkrat jsme se o tom bavili.“ Pro pani Hanu je dilezité, ze Lucie
s manzelem jedna s respektem, i kdyz porozumét zpisobu jeho komunikace neni pro ni

jednoduché. Je mu napomocna v dorozumivani a snazi se mu pomoci ve vyjadieni a svém

porozumeéni jeho odpovedi.

5.4.3 Respektovani manZzela

V této kategorii jsou popsany ptinosy, které vnima pani Hana z pfitomnosti dobrovolnice Lucie
pro sebe. Pani Hana popisuje, Ze ocenuje, ze Lucie piijala postupujici nemoc manzela a chova se
k nému s respektem. V kategorii Respektovani manzela vyvstaly tyto kody: Respektovani jeho

nemoci, Umi s nim mluvit, Manzelova spokojenost.
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Respektovani jeho nemoci

., Lucie prijala jeho nemoc, respektuje jeho stav, moznosti a prindasi tam i to svoje. Vzdycky si da
Zidli tak, aby na ni dobre videl, pekne na neho mluvi, ukazuje, ndazorne, aby rozumél, doplnuje za
ného véty, potvrzuje mu, Ze mu rozumi, ano, libi se mi to.* Pro pani Hanu je v pomoci Lucii to
nejpodstatnéjsi, ze prijala jeho nemoc a jeji dopady a dokaze se chovat s respektem a tictou
k manzelovi. SnaZzi se o zachovani jeho dastojnosti a schopnosti. ,, Lucie se chova k manzelovi
dobre, nezlehcuje jeho problémy, neposmiva se mu. “ Pani Hana vnima a oceniuje vhodné chovani
dobrovolnice. Nesnesla by Zovialni nebo détské chovani k manzelovi, pies vSechna jeho omezeni

mu chce co nejvice zachovat jeho distojnost.
Umi s nim mluvit

., Prosté ukazuje, zZe jde i s takhle postizenym clovekem vést aktivni komunikaci. A to je pro mne
dulezité.” Pani Hana vidi, ze se Lucie neustale snazi o komunikaci a porozuméni vyznamu
sdéleni, které ji manzel chce predat. Pro pani Hanu je Luciina snaha dulezit4, nebot’ ma dopad

na manzelovu spokojenost a jeho vytrvani v komunikaci s jinou osobou.
Manzelova spokojenost

., Ze zacdtku jsem meéla obavu, jak to probiha, jak to manzel prijima, ale manzel to vyresil sam,
protoze on se rad usmivd, tak se usmival a bylo to jasny, Ze je mu dobre. “ Ze zaCatku pani Hanu
trapily obavy, jestli ud€lala dobte, ze ptijala nabizenou pomoc dobrovolnické organizace. M¢la
obavu, Ze ptitomnost Lucie je pfinosna jen pro ni, pro jeji odpocinek, jakkoli védéla, Ze 1 to je
nesmirn¢ dulezité pro jeji pohodu s dopadem i na manzela. Ulevilo se ji, kdyZ z manzelova

vyrazu pochopila, Ze je manzel s pfitomnosti Lucie spokojen.

5.4.4 Cas pro sebe

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Hana z piitomnosti dobrovolnice Lucie
pro sebe. Pani Hana popisuje, ze Lucii naprosto duvétuje, takze nepotiebuje dohlizet na jeji
¢innost s manzelem a mize z domu odejit. V Kategorii Cas pro sebe vyvstaly tyto kody: Jsem

pfipravena, Mohu si piij¢ovat knihy, Jsem v jiném svéte.
Jsem pripravena

, Vidycky a hned, uz jsem na to nachystand, utecu z domu a vracim se minutu po té

dvouhodinovce, nenecham si vzit ani minutu.” Tim, Ze pani Hana naprosto divétuje Lucii,

ey ee

case Lucie a manzela, mtze naplno vyuzit volny cas, ktery si S Lucii doptfedu ohranicily.
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Mohu si pijéovat knihy

., Zarizuju si véci, které si zaridit potiebuju a jestée muzu. Nakupuju a chodim si do knihovny pro
knizky, protoze to je posledni zpuisob kulturniho vyziti, ktery mi zustal. Je nemyslitelné, Ze bych
Sla za kulturou, i kdyby to bylo nakrasné oteviené, za turistikou do prirody, protoZe to jsou casovée
narocné aktivity, takze si mizu jen doma cist. “ Pani Hana je kultivovana a vzdé€lana zena, ktera
v ptedchozich letech s manZelem navstévovala divadlo, operu, koncerty vazné hudby. Kazdy
tyden s manzelem travila nékolik hodin aktivni turistikou nebo alespon prochazkami v blizkém
okoli. V soucasné situaci s ohledem na péc¢i o manzela ji zistala jen ¢etba knih ve vzacnych
chvilkach volna ptes den nebo v noci, kdy nemuze spat. Pfitomnost Lucie u manzela ji umoziiuje

obstaravat si pro tuto zalibu knihy, které si pfevazné pajcuje v knihovné.
Jsem Vv jiném svété

,,Jsem rada, ze tam nemusim byt, miizu naprosto vypnout a od ndrocné péce si odpocinu. “ Pani
Hana si pfiznava, ze péCe o manzela je narocna a Ze ji vyCerpava. Naucila se odchazet z domu
po dobu, co je s manzelem Lucie a ma moznost tak jednou, dvakrat tydn¢ ziskat dv¢, tfi hodiny
jenom pro sebe, své zajmy, kdy mize nacerpat energii do dalSich dnii péce. Jsou pro ni nesmirné

dulezité a velmi se na tento ¢as téSi.

5.45 Duvéra v Lucii

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnima pani Hana z piitomnosti dobrovolnice Lucie
pro sebe. Pani Hana popisuje, ze Lucii naprosto duvefuje v tom, jak se chova k manzelovi, Ze ma
zajistén respekt, ktery je pro ni nesmirné dulezity. V kategorii Duvéra v Lucii vyvstaly tyto kody:

Maximalni diivéra, PIn€ respektuje moje pokyny, Chova se k nému jako ja.

Maximalni divéra

., V nasem vztahu je nejvetsi duraz kladeny na duveru, a protoze ja ji vérim, tak nepotrebuji o ni
Hana tika, ze pocit'uje k Lucii maximalni diivéru, ze ji nepotiebuje nijak kontrolovat a zjistovat,
co a jak délala. Je pro ni dilezité vnimat, jak na sebe ona s manZelem reaguji, Ze manzel je ze

spolecné straveného Casu spokojeny a dava to najevo zptisobem, kterému pani Hana rozumi.
PIné respektuje moje pokyny

,.Je pro mé dulezity, ze i kdyz vidi, Ze on to déla nerad, tak to presto déla, zZe respektuje moje

prani, to je pro mé zasadni. “ Pro pani Hanu je dulezité, ze se mize spolehnout na to, ze Lucie
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dodrzuje domluvené pozadavky i pfes to, Ze vnim4, Ze jsou manzelovi nepfijemné. Je to pro ni

znakem toho, ze se na ni mize spolehnout, a to je pro ni vyznamné.
Chova se k nému jako ja

,, Protoze Lucie se chova k manzelovi, jak se chovam ja k nému, tim tedy myslim hezky.
Nedegraduje ho a neposmiva se mu za jeho nemohoucnost nebo nedostatecnost. “ Vnimam, ze
tohle je nejvetsi ocenéni, kterym muize pani Hana Lucii ocenit. To, co jiz zpoc¢atku oznacovala
jako zasadni zptsob chovani dobrovolnika k manzelovi, Lucie naplituje podle jejiho o¢ekavani.
D4 se fict, Ze pfevzala styl jeji komunikace s manzelem a oba dva, pani Hana i manzel se tak

mohou citit bezpecné.

5.5 Spolecna témata

V této podkapitole piedstavim spolecnd témata, kterd se objevuji ve vypraveéni respondentek. Pro
spole¢na témata jsem vytvofila nové nadfazené pojmy, kategorie a v kazdé jsem uvedla ty
respondentky, kterych se to tyka. Opét se budou témata tykat sledovanych oblasti zkuSenosti
informantek, ve kterych vnimaji pfinos dobrovolnika pro opecovavanou osobu a pro sebe,

pecujici osobu.

5.5.1 Moznost komunikovat s jinou osobou

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnimaji respondentky z ptitomnosti dobrovolnikii
pro opecovavanou osobu. Nejvétsim benefitem Cinnosti je moznost konverzace s jinou nez
blizkou osobou. V kategorii Moznost komunikovat s jinou osobou jsou zahrnuty tyto kody:
Ne¢kdo ji posloucha (pani Jana), Chlapskeé feci (pani Marie), Komunikace s vrstevniky (pani Eva),

Komunikativnost jako pfistup do jeho svéta (pani Hana).
Nékdo ji posloucha

Pani Jana ocefiuje na Lence, Ze dokaze s matkou komunikovat, na coz ona uz nema silu. Vi, ze
za matkou nechodi kviili opakovani stejnych témat ani ona, ani jini lidé. ,, Za ni nikdo nechce
chodit, nebudou ji poslouchat, furt jedno dokola, to leze na nervy.” Zaznamenava, ze
dobrovolnice umi naslouchat s porozuménim a trpélivosti a umi s matkou hovofit. Vnima, ze Si
matka potfebuje s nékym povidat, mit pozornost n€koho, jinak ji vyzaduje jinym zpisobem,
napiiklad pies zdravotni problémy. Matka si hovorem s dobrovolnici saturuje své potieby a je

spokojenéjsi.
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Chlapské reci

Pani Marie zaznamenava, Ze si oba muzi mezi sebou povidaji o svych zajmech, ale i starostech,
které maji. Mohou je mezi sebou sdilet a také dostanou nahled na danou situaci z jiného pohledu.
,Ja na nem vidim, jak je to pro neho diilezité se bavit s chlapem, ne porad jenom s nama
Zenskyma.... Tak oni se spolu porad maji o ¢em bavit. “ Pani Marie ocefiuje moznost, Ze spolu
mohou fesit témata z muzské perspektivy, protoze po odchodu otce z rodiny chybél Jirkovi vzor
a autorita starSiho muze. Pro Jirku je Josef zdrojem a moznosti ke konverzaci o tématech, ktera
se V rodin€ nenabizi. Diky spole¢né travenému ¢asu muze Jirka poznavat jiné ndzory a nahledy
na své problémy, omezeni, ale ze i jini lidé se potykaji se svymi omezenimi, Ze nemohou vSechno,

co si naplanovali uskutecnit a ze jsou v ur¢ité mife aktualnimi vécmi také omezeni.
Komunikace s vrstevniky

Pani Eva sleduje, jak syn ma rad spolecnost osob ve svém véku, se kterymi miize hovofit o
spole¢nych tématech, které mladé zajimaji. ,,Dneska ti mladi, jak to hitaji, svet je pro né
otevienej, cestovani, porad na mobilech, tak si myslim, Ze si maji co predat, tak je to pro ného
fajn. Mize naslouchat a konverzovat o tématech, které jsou blizké vrstevnikiim a byt tak
soucasti jejich svéta, necitit se mimo. MlZe pouZzivat jejich vyrazy, styl mluvy a tim se odliSovat
od svéta starSich dospélych, se kterymi je v neustalém kontaktu. Pro pani Evu je podstatné, ze
dobrovolnice je velmi komunikativni, protoze s ohledem na Janovu nevidomost je to jeden
z hlavnich zpuasobu, jak mu zprostfedkovat okolni realitu. ,,Je povidava, hodné si s Honzou
povida, coz je pro mne moc diilezité. Vyklada mu, co je kolem a myslim si, zZe jim je fajn spolu.
Také pro ni je vyhodou, ze je Katefina v obdobném véku jako syn, protoze mu tak miize
zprostiedkovat nazory jeho vrstevniku, jejich jazyk, trendy. ,,4 jak si vic povidaji, tak se mu
dalsi podnéty k poznavani, rozSifovani nebo Uiprave poznatki o svéte, ktery nemize poznat jinak

nez prostiednictvim jinych osob. Zaroven ma Jan nova, neznama témata k hovoru s matkou.
Komunikativnost jako pristup do jeho svéta

Pani Hana oceiiuje komunikativnost Lucie jako moznost, jak si zajistit pozornost manzela a ucast
na nabizené ¢innosti. Tim, jak verbalné spravn€ komunikuje, zaujme jeho pozornost, klade dliraz
na pouzivani jednoduchych slov, ho podnécuje k opétovani reakci a potvrzovani spravnosti
odpoveédi. Manzel pak dle svych moznosti se do hovoru zapojuje, €asto jen neverbaln¢, napf.
pomoci usmévu. ,, Lucie prijala jeho nemoc, respektuje jeho stav, moznosti a prindsi tam i to

svoje. Vzdycky si da zidli tak, aby na ni dobre videél, pekne na neho mluvi, ukazuje, ndazorné, aby
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rozumél, dopliiuje za ného veéty, potvrzuje mu, Zze mu rozumi, ano, libi se mi to. " Pro pani Hanu
je v pomoci Lucii to nejpodstatnéjsi, ze piijala jeho nemoc a jeji dopady a dokaze se chovat
s respektem a uctou k manzelovi. Snazi se o zachovani jeho dilistojnosti a schopnosti. ,, Proste

ukazuje, ze jde i s takhle postizenym clovékem vést aktivni komunikaci. A to je pro mne dulezite.

5.5.2 Zména v rodiné

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnimaji respondentky z ptitomnosti dobrovolnikii
pro celou rodinu. Pfitomnost jiné osoby vnimaji respondentky jako zménu v bézném chodu
rodiny nebo maji vliv na atmosféru v roding. V kategorii Zména v rodiné jsou zahrnuty tyto kody:
Zklidnéni atmosféry (pani Jana), Rodinny vztah (pani Marie), Jako normdlni rodiny a Rozbiti

zab&hnutého stereotypu (pani Eva), Pokracovani stereotypu (pani Hana).
ZKlidnéni atmosféry

,.Je u nas doma vetsi klid. Takova ta spokojenost. Spis klid. “ Pani Jana vnima, ze pfitomnost
Lenky u matky ma vliv na jeji psychické ladéni, a to pak ovliviluje atmosféru v domécnosti.
Oceiiuje, ze matka je klidnéjsi, nema potiebu vyzadovat zvlastni pozornost a péc¢i, hlavné
simulovanim riiznych zdravotnich obtiZi, které vyzaduji navstévu u lékait. Jana ocenuje dopad
¢innosti Lenky na né obé, ji i matku. Pozoruje, Ze atmosféra v domacnosti se zklidnila, ubylo
matcinych pozadavku a frustraci. Diky rozhovortim s Lenkou tak miize matka sdilet svoje obavy,

pfedavat svoje zazitky ze svého Zivota nebo aktudlni informace z radia.
Rodinny vztah

Pani Marie pocit'uje, Ze Jirka m4 moZnost vnimat Josefa jako svého otce, s kterym od dob
rozchodu se uZ nepotkal, nemél o n¢ho z4jem. ,,Josef je jako jeho druhy otec. On nikdy nemeél
takovy vztah se svojim otcem. . Tady vnima kompenzaci, protoze Josef je ve véku podobném
Jirkovu otci, 1ibi se ji vztah, ktery spolu maji jako otec a syn, jeho vlastnosti a hodnoty. Pani
Marie se synem nehledali ulevu v pé€i nebo moznost odpocinku, ale syn mél zajem o muze,
kamarada, se kterym by travil urcity cas. Navazali spolu pevny vztah, na kterém pracoval nejen
syn, ale 1 pani Marie a zapojila se celd rodina, az vzniklo pevné ptatelstvi. ,, On je takovy rodinny
pritel, volame si, zajimame se jedni o druhé.* Pro pani Marii jsou kvalitni vztahy zésadni pro

spokojeny a naplnény zivot.
Jako normalni rodiny

,Ale zaroven to pomaha i té rodiné, zZe najednou vas nékdo nahradi a najednou jste normalni

rodina, Ze to néjak jde, prosté se vam lip dycha, najednou z vas na chvilecku spadne takova tiha,
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lip se vam dycha. To jsem na manzelovi hodné poznala.“ Pani Eva vnima na manzelovi, Ze se
mu ulevilo od tihy ndhledu na handicap syna a dopadu na zivot rodiny. Je to jeho prvni syn,
vyrovnat se s touto chorobou, ktera neni vylécitelna, jisté nebylo ¢i neni jednoduché. Pro muze
je naro¢né piijmout dité s handicapem, vyrovnavat se s reakcemi okoli byva pro muze obzvlast

obtizné. Proto pfijeti syna dobrovolniky bylo pro Evu pozorovanym projevem ulevy manzela.
Rozbiti zabéhnutého stereotypu

., Kdyz mezi vas vnikne novy clovek, tak on tak rozbije v té rodiné ten stereotyp a ukadze, Ze i tak
Jjde ten Zivot Zit, Ze tady je ta pomoc, coz je viplné skvély. Ze nez kdys je to takovy porad stejny,
prijde z prace a znovu a znovu to samy. “ Pro pani Evu bylo dtlezité, Ze ptitomnost né¢koho jiného
Vv roding vnese do zabéhnutého a oveéfeného denniho rezimu nové podnéty, které jsou pro syna i
rodice ptinosné. Pokud se pohybuji jen ve znamych ukonech, které jsou opakovanim nenarocné
a stale stejné, pak ptitomnost a ¢innost dobrovolnika piinasi zménu v jejich reZzimu, na kterou
rodina musi reagovat. V dusledku toho se stabiln¢ vykondvané ¢innosti méni a pfindsi nutnost
uzpuisobit sviij rezim jinak, coz mize byt pro rodinu osvézujici.

Pokracovani stereotypu

,, Chtéla bych Fict, Ze ma ten den pestrejsi, ze tam jsou jiny podnéty, ale pro néj je stereotyp to
nejlepsi, co miize byt, kdyz se nic nemeéni, kdyz ja jsem s nim, nikdo jiny. TakZe mozna to, Ze jsem
pocitech, naladé a rozpolozeni, musi vychazet jen z doporuc¢eni odbornikti na demenci, kterym
diivéfuje. Proto spiSe neZ pestrost podnétl a aktivizaci vyzdvihuje Luciin pfinos v tom, Ze si

manzel mize pfipominat véci, které mél rad, které jesté pofad zna a mnohé dokaze.

5.5.3 Na chvili na prvnim misté

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnimaji respondentky z ptitomnosti dobrovolniki
pro sebe, pecujici osobu. VSechny respondentky popisuji, ze ziskaly volny ¢as, ve kterém si
mohou volit ¢innost jen podle sebe, svych preferenci. Tim nejvic je moznost byt jen sama se
sebou, bez nutnosti byt v pfitomnosti opeCovavané osoby. V kategorii Na chvili na prvnim misté
jsou zahrnuty tyto kody: Moje radosti (pani Jana), Jenom ja, podle sebe (pani Marie), Cas pro

sebe (pani Eva), V jiném svété (pani Hana).
Moje radosti

., Rada kourim, to je bohuzel dnes jediné, co mé bavi. ““ Pani Jana odpociva pii koutfeni, ma ritual,

kdy si na balkoné zapali cigaretu a jen tak se diva do dalky, aniz by sledovala néco konkrétniho.
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V té chvili nic nemusi, nemusi byt ve stichu s matkou, nemusi nic vykonavat. S pfitomnosti
Lenky si téchto chvil mlize doptat vic a je za né vdécna. ,,Jd vim, ze bych neméla, ale je to moje
jedina radost.” 1 kdyz si uvédomuje skodlivost koufeni a jeho dopady na zdravi, a mozna
V souvislosti se zdravym stylem Lenky o to vice, pfesto se ho nehodlé vzdat, protoze je to pro ni
symbolem svobody a nemuset v tuto chvili nic délat. Mize zaviit dvefe, nebyt v napjaté
pozornosti a naslouchat, jestli matka zavold s néjakym pozadavkem. Chce si tuto piilezitost
nerusené¢ho klidu uzit sama pro sebe, byt’ zpisobem, o kterém vi, Ze neni piinosem pro jeji zdravi.
,,Sem tam Ctu, kdyz je co, ale spis ten internet, kde si muzu popovidat s lidmi. ““ Pani Jana ¢asem
travenym na internetu udrZuje svoje vztahy na dalku s kamaradkami a kolegynémi v zahrani¢i.
Také ma Cas na nerusené povidani ptes Skype se svym ptitelem, ktery zZije v zahranici a je to pro
né v soucasnosti jedina forma kontaktu. Pani Jana ziskany ¢as vénuje udrZzovani uspokojujicich
vztaht, které si zachovala v zahranic¢i. Jsou to pro ni pravdépodobné jedini ptatelé, se kterymi

ma moznost si pravidelné povidat.
Jenom ja, podle sebe

., Kdyz jsou na kole, tak si treba ctu nebo taky to kolo, ven, prochazka, sama.* Delsi Cas, ktery
pani Marie dostane vyuziva zpiisobem, ktery se ji Castokrat nedostava, mize byt v pfirod€ sama
se sebou, at’ na kole ¢i prochdzce. Nemusi vybirat cesty, které zvladne s Jirkou na vozicku, ale
muze se pustit po louce nebo lesem podle sebe. Také Cas s traveny s knihou, kdy se mize zcela
ponofit do pfibéhu a nemusi svou pozornost délit, je pro ni velmi ptinosny. ,.Jd Fikam, Ze kdyz si
V pravy cas neodpocinu, tak se to projevi. Kdyz to prosvihnu, tak je to Spatné. Jsem na prvnim
misté, najit si prostor sama pro sebe. Ja to mam tak, Ze ja musim byt v pohodé, aby on mohl byt
V pohodé. On by ze mne nic nemél, kdybych byla unavend.“ Pani Marie se naucila odpocivat,
protoze potiebuje byt plna sil, aby se mohla starat o svého syna co nejlépe a nejdéle, jak si
stanovila, proto je pro ni odpocinek diilezity. Pokud si jej mlize dopiat neruseny, bez pritomnosti

Jirky, o to vice vnima4, Ze si odpocine.
Cas pro sebe

., Vezmu si néco na to cteni, ¢teni mam moc rada, moc se k tomu nedostavam. *“ Pani Eva nema
nerusené chvilky na Cetbu, kdyz je doma syn s manzelem, ktefi vyzaduji jeji pozornost, tak
vyuziva delsi souvislou, ni¢im nepterusovanou dobu pro cteni. ,, Nebo si sednu, dam si kafe, a
viibec nikde ten cas neinvestuju, jenom ze jen tak sedim. “ Pani Eva n¢kdy ziskany volny Cas travi
nicnedélanim, jen klidnym sezenim s kavou. Uziva si Cas, kdy nic nemusi vykonavat, na nikoho

reagovat, nesmétovat na nikoho pozornost a jen uklidiuje svou mysl v tichu.
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V jiném svété

,,Chodim si do knihovny pro knizky, protoze to je posledni zpiisob kulturniho vyziti, ktery mi
zustal. Muzu si uz jen doma cist. “ Pani Hana je kultivovana a vzdé€lana zena, ktera v predchozich
letech s manzelem navstévovala divadlo, operu, koncerty vazné hudby. Kazdy tyden s manzelem
travila n€kolik hodin aktivni turistikou nebo alespon prochdzkami v blizkém okoli. V soucasné
situaci si mize s ohledem na péci o manzela ¢etbu knih ve svych vzacnych chvilkach volna pies
den nebo v noci, kdy nemuize spat. Lucie ji umoziiuje obstaravat si pro tuto zalibu knihy, které si
prevazné pujéuje v knihovné. ,,Jsem rdda, Ze tam nemusim byt, miZu naprosto vypnout a od
narocné péce si odpocinu. Pani Hana si pfiznava, ze péfe o manzela je narocnd a ze ji
vycerpava. Naucila se odchazet zdomu po dobu, co je s manzelem Lucie a ma moznost tak
jednou, dvakrat tydné ziskat dv¢, tfi hodiny jenom pro sebe, své zajmy, kdy miize nacerpat

energii do dalSich dnd péce. Jsou pro ni nesmirné dilezité a velmi se na tento Cas tesi.

5.5.4 DuvéraKk jinym osobam

V této kategorii jsou popsany piinosy, které vnimaji respondentky z ptitomnosti dobrovolnikii
pro sebe, pecujici osobu. Co je témto respondentkdm spolecné, je nabytd divéra k jingym osobam,
byt’ zpocatku pocitovaly obavy az izkost z piedani péce cizi osob&. V kategorii Duveéra k jinym
osobam jsou zahrnuty tyto kody: Dobra zkuSenost — chtéla bych vice dobrovolnikl (pani Jana),
Musi se snazit vSichni (pani Marie), Divéfovat jinym pro Honzikliv rozvoj a VSechno se zmeéni

(pani Eva), Dalsi péce (pani Hana).
Dobra zkuSenost

,, Nic negativniho nemiizu rict, nic tam neni. Potiebovala bych jich vic. ““ Jana vidi jenom pozitivni
dopady dobrovolnika a jeho ¢innosti na sebe i matku. Je to pro ni v soucasné dob¢ jedina pomoc,
kterou dostava od jiné osoby a s ohledem na jeji povinnosti a zdravotni stav by ptala, aby jich
dochazelo vice. ,, ...Ze je Lenka sluzba, neni placenad, ale stejné. Ja bych si i zaplatila, kdybych
vedela, co mi to prinese. “ Ackoli ma Jana zkuSenosti ze zahrani¢i o povaze dobrovolnictvi, Ze se
jedna o neplacenou sluzbu, traveni volného Casu klienta s dobrovolnikem, ktery se snazi o
aktivizaci klienta, pfesto by byla ochotna nalézt ve svém velmi omezeném rozpocétu volné

finan¢ni prostiedky na tuto sluzbu.
Musi se snazit vSichni

., Doporucuji v§em, mame vybornou zkusenost. Ale je to i nase zasluha. Méla by tam byt ta snaha,

nechtit jen dostavat, ale davat, aby to fungovalo. Jednostranné nebude dlouho nic fungovat
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dobre. “ Pani Marie doporucuje i ostatnim pecujicim, aby vyzkouseli pfitomnost dobrovolnikli
v rodiné. OvSem upozoriiuje na to, ze snazit se musi ob¢ strany, nejen dobrovolnik, ale i rodina.
Pro pani Marii jsou v Zivot& dilezité dobré vztahy, ty tvofi nejvyssi hodnotu v jejim Zivoté. Cerpa
ze svého détstvi, z harmonické rodiny, kdy jeji matka peCovala o déti 1 prarodice tak jak to ve
vicegeneracnich rodinach bylo zvykem. Jeji nefunkéni manzelstvi jeSté vice tyto hodnoty

posililo.
Diivérovat jinym pro Honziktv rozvoj

., ... Kdybych o tom védéla, co to nese, tak bych to udelala uz davno, protoze ono se to rozehraje
a pak uz je ten zZivot uplné jinej. Vstoupi tam ten jiny clovék a uz to na sebe viechno navazuje a
Jje to jiny. Ze pokud piijme toho clovéka, prestane mit takovy zabrany a postupem casu zjisti, Ze
je to pro neho velka pomoc a uleva ... Takze je potieba pracovat se sebou i, se sebou urcite,
abych ja zacala ditverovat i tém ostatnim, abych nezavirala tu cestu i synovi.* Pani Eva se S
pozitivni zkusenosti s dobrovolniky piestala obavat kontaktu syna s jinymi osobami a zajistila
synovi dopoledni pobyt v dennim stacionafi, kam ho vozi podle potieby, nejéastéji hovoti o
frekvenci az tiikrat tydné. Zjistila, Ze kontakt s jinymi osobami je pro syna piinosny, nebot jak
uvedla, jeji syn je spoleenskou bytosti a rad komunikuje s ostatnimi. Muze se tak dale rozvijet

V bezpe¢ném prostredi s jinymi osobami.
VSechno se zméni

Pani Eva je se vstupem dobrovolnikil do jejich rodiny velmi spokojena a doporucila by je vSem
pecujicim osobam. Dobrovolnici jsou lidé, ktefi jsou podle jejtho ndzoru ochotni neziStné
pomahat lidem a tim zménit naladu v celé rodinég. ,, Vstoupi tam ta cizi osoba a vsechno vypada
Jjinak. ** Pritomnost dobrovolnika rozbiji dosavadni stereotypy a nazory jednotlivych ¢lenti rodin.
Ptispiva k rozvoji opecCovavané osoby, jednak pfindSenymi podnéty, jednak snahou opeCovavané
0soby o vétsi sobéstacnost. Ulevuje v napéti peCujici osoby, pro kterou je nejvetsim piinosem
sledovat spokojenost a rozvoj ope¢ovavaného. Sekundarnimi ptinosy je ziskany volny ¢as pro
jeji vlastni, neruSeny odpocinek. Nezanedbatelnym piinosem je zména klimatu v roding, ve které
dochazi k vétsi otevienosti viici okolnimu svétu. ,, ... Kdybych o tom védéla, co to nese, tak bych
to udeélala uz davno, protoze ono se to rozehraje a pak uz je ten zivot uplné jinej. Vstoupi tam ten
jiny ¢lovek a uz to na sebe v§echno navazuje a je to jiny. Ze pokud prijme toho c¢lovéka, prestane
mit takovy zabrany a postupem casu zjisti, zZe je to pro ného velkd pomoc a uleva...” Pro pani
Evu se pfijmutim pomoci dobrovolniki oteviela cesta i k pfijeti dalsi formy péce, ve které se syn

citi spokojen¢ a je dale rozvijen, a to je denni stacionaf.
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Dalsi péce

.S koordinatorkou jsme domluvily dalsi peci, cerpame sluzby osobni asistence ted’ uz kazdy den. *
Pani Hana byla se zkuSenosti s dobrovolnici spokojena a domluvila s koordinatorkou objednéni
dalsi, osobni péce pro manzela, zpocatku nékolikrat tydné, dnes uz cerpa pomoc v podobé osobni
asistence kazdy den, nebot se projev jeho nemoci zhorsil. Dobra prvotni zkuSenost s ptistupem

dobrovolnice tak vede k dopInéni vlastni péce pani Hany o tu placenou a umoznuje tak manzelovi

nadale ziistavat v domacim prostredi.

5.6 Diskuze

Cilem této prace bylo popsat zkuSenost neformalné pecujicich osob s dobrovolniky, ktefi
dochazeji za opeCovavanou osobou do domacnosti. Z texti rozhovort s respondentkami bylo
prostiednictvim interpretativni fenomenologické analyzy identifikovano 31 zékladnich témat,
Vv jejich ramci 106 podtémat, které povazovaly za dilezité v ramci své zkuSenosti s dobrovolniky.
Analyza ukazala, ze zkuSenosti respondentek jsou diferencované a vychazi piedevsim ze situace
Vv rodiné a pocit'ovanymi potiebami kazdé z nich. V nasledujicim textu jsou diskutovana néktera

zjisténi s dosavadnimi poznatky vztahujicimi se k danému tématu.

U respondentek, které jsou primarnimi pecujicimi, je charakteristickym znakem pocit
osamélosti v péci. To koresponduje se zjisténimi Kroutilové-Novakové s Jandzikovou (2012),
které uvedly, ze 92 % pecujicich se citi byt na pé¢i sami, a to i z davodu, Ze se do péce nezapojuji
ostatni Clenové rodiny. Pocity osamélosti v pé€i respondentek potvrzuji 1 zavéry Kozakoveé
(2017), ze ptetizeni peCovatelll je spojeno s nedostate¢nou socialni oporou. Pocit osamélosti v
péci je dan i tim, Ze vSechny respondentky Ziji s opeCovavanou osobou ve spole¢né domacnosti.
Toto zjisténi souhlasi s Carretero (2009), Ze sdileni spole¢né domacnosti s opeCovavanou osobou
je pro pecujici osobu zvySenou zatézi. Nemoznost piedat péci jiné osob& zplsobuje, ze se
respondentky citi disledkem poskytované péce unavené a pretizené. To koresponduje s tvrzenim
Ondrusové s Krahulcovou (2019), které hovoii o pfetizenosti pecovatele kvuli nepietrzité péci,
ktera je na ukor vlastni kvality zivota. U jedné z respondentek se projevuji znaky syndromu
vyhoreni, kdy ji uz obtézuje vykonavat cokoliv navic, nerada pobyva v blizkosti matky a snazi
se zkratit ¢as u ni na minimum. Toto zjiténi podporuje tvrzeni Simonika (2015), Ze piilisné
pretizeni peCujici osoby ohrozuje poskytovani samotné péce. Spolu s tim, Ze se respondentky citi
byt na péci samy, zminuji i unavu vychazejici z péce. Pocit'uji prili§ mnoho povinnosti

spojenych nejen s pé¢i samotnou, ale 1 pé¢i o domacnost, které musi vykondvat. To podporuje
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zjisténi Jedlinskd, Hlubik a Levova (2009), ktefi zminuji v disledku péce ptetizeni, napéti a
nedostatek ¢asu pecujici osoby. Také zaznamenali zvySenou psychickou zatéz pecovatele, ktery
Se projevuje zvysenou spotiebou kavy, cigaret az po syndrom vyhoteni. Tyto projevy popisuje
jedna z respondentek. Kotrusova, Dobiasova a Host'alkova (2013) zminuji negativni dopad péce
na zdravotni stav pecujicich, coz koresponduje s vypovédi ttech respondentek, z nichz dvé byly

hospitalizovany z diivodu zdravotnich obtizi a dalsi trpi chronickym nevyspanim.

Nemoznost predat péci jiné osobé ma za nasledek, ze vSechny respondentky pocituji zadsadni
nedostatek socialnich kontakti s jinymi osobami, kdy nemaji moznost se osobné stykat, ale
ani za telefonovat s $irsi rodinou nebo blizkymi osobami. Toto zjisténi koresponduje se zavéry
Kotrusové, Dobiasové a Hostalkové (2013), které hovoti o socialni izolaci, do které se dostavaji
pecujici osoby v dusledku nepietrzité péce. Ptitom Kiivohlavy (2003) dirazné upozoriiuje na
nutnost socialnich kontaktti, ve kterych komunikace tvoii zakladni ptedpoklad duSevni
rovnovahy pecujicich osob. S timto souzni vypovédi respondentek, které moZnost komunikace
s dobrovolniky zminuji jako vyznamny benefit ¢innosti dobrovolnikd, pfi kterém se citi dobie.
Tato zjisténi odpovidaji i zavérim Twigga a Atkina, ktefi komunikaci pecujicich osob s jinou
osobou, kterd se podili na péci, zminuji jako vyznamny prvek napomahajici psychické pohodé
pecujicich (Hubikova, 2019). MoZnost komunikace S jinymi osobami, které ptichazeji do
domacnosti, vede u respondentek ke zlepSeni nalady, protoze maji jiné podnéty k hovoru nebo
dostavaji nové informace o opecovavanych osobach. To odpovida poznatkiim Ktivohlavého

(2003), ktery zminuje dulezitost socidlni komunikace a kontaktu pecujicich s jinymi osobami.

Komunikace dobrovolnikl a respondentek ohledné informaci o opecovavané osobé je pfinosem
pro respondentky, ktera je seznamuje S jejich vnitinim svétem, pribéhem ¢innosti, u kterych
nebyly a mohou pro né byt dulezité. To koresponduje s vyzkumy Jansena (2018), ktery piipisuje

vzajemné komunikaci vliv na sniZeni zatéze péce a lepsi psychickou pohodu pecujicich.

Volny cas, ktery respondentky pfitomnosti dobrovolnika u opecovavané osoby ziskavaji,
vyuzivaji vSechny respondentky pro sebe, sviij odpocinek, ktery si mohou dovolit bez nutné
pozornosti vénované opecovavané osob&. Sviij Cas travi podle svych preferenci riizn€, hovorem
s prateli, ¢tenim, sportem, vypijckou knih. Mohou tak byt jen sami se sebou, byt pro sebe a své
potfeby na prvnim misté. Tato zjiSténi koresponduji s doporucenim Wienera (2002), ktery tika,
ze pecCujici osoby by mély travit volny Cas podle sebe, zplisobem, ktery je jim vlastni.
Respondentky hovofi o tom, ze nové ziskany Cas jim piinadsi zklidnéni, ilevu a psychickou

pohodu. S tim koresponduji poznatky Ondrusové s Krahulcovou (2019), které fikaji, ze traveni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 98

nerusené¢ho volna ptispiva ke snizovani zatéze plynouci z péce a vede k uchovani psychickych a

fyzickych sil pecujicich osob.

Pro respondentky je dulezitd i moZnost si planovat sviij ¢as ¢i spolehnout se na pomoc jiné
osoby, v piipadech, kdy dojde k nenadalé situaci. To koresponduje se zavéry Jansena (2018),
ktery ik, Ze sdileni péce s jinou osobou poskytuje zadouci oporu a ulevuje v trvalém emoc¢nim
napéti pecujicich.

Vstup jiné osoby do domacnosti podle pociti respondentek sniZuje napéti v rodiné, roste
spokojenost rodiny. Tomuto zjisténi odpovidaji zaveéry zvyzkumného Setfeni JeZovske,
Hrtisové, Cerné a Chrastiny (2013), Ze se zvysujici se mirou socialni opory roste celkové
spokojenost pecujicich osob, coz se projevuje i na jinych ¢lenech rodiny. Stejna tvrzeni uvadi i
Zarit (2002), ze prevzeti péCe jinou osobou je intervenci s nejvy$si ucinnosti a dopadem na
psychickou pohodu pecujici osoby. Respondentky si stéZuji i na pocitovany denni stereotyp,
ktery je zatézuje, coz koresponduje se zjisténimi Ptidalové (2007), ktera jej uvadi mezi faktory,
které se podili na zatézi pecujici osoby. Naopak jedna z respondentek vzhledem Kk typu omezeni

opecovavané osoby tento stereotyp vitd, protoze ptispiva k jeji jistote.

Pfinos dobrovolniki vidi respondentky vtom, ze opecovavané osoby maji vétSi socialni
kontakt, ve kterém spolu mohou hovotit o jinych tématech nez s rodinou, sportuji spolu, vénuji
se jinym ¢innostem nez s peCujici osobou. To koresponduje s tvrzenim Wienera (2002), ktery
uvadi, Ze dobrovolnici pfinasi povzbuzeni, naslouchéni a kreativitu v traveni volného ¢asu. Také

to potvrzuje tvrzeni MZCR (2020), 7e dobrovolnici napomahaji opetovavanym osobam

rrrr

Pfes vSechnu unavu a zdravotni obtize bylo pro respondentky obtiZné prijmout pomoc osoby
zvendi, nechtély piedat péci jiné osobé z dlivodu obav o dopad na opecovavanou osobu. To
podporuje vyzkumné zavéry Hrusky (2018), Ze pecujici se obavaji poskozeni nebo zneuziti

opecovavané osoby dobrovolnikem.

Vsechny respondentky udéavaly, ze nemély Zzadné drivéjsi povédomi o tom, ze by mohly vyuzit
dobrovolnické pomoci, kterou zprostiedkovavaji dobrovolnické organizace. Jedna
z respondentek védéla ze své zkuSenosti v zahranici, Ze dobrovolnické organizace nabizeji
potiebnou pomoc, ale trvalo ji pomérn¢ dlouhou dobu, nez se zkontaktovala s vhodnou
organizaci. Dvé respondentky byly kontaktovany bud’ samotnou organizaci, v jednom piipadé to
byla opeCovavana osoba, kterd si nasla dobrovolnickou organizaci sama. To koresponduje se

zjisténim Hrusky (2018), Ze povédomi vefejnosti o formalni dobrovolnické c¢innosti je
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nedostateCné a pecujici osoby nemaji dostateéné a potiebné informace, které¢ by jim ulevily
V péci.
Dobra zkusenost s podptirnou péc¢i dobrovolnikt vedla dvé respondentky Kk piijeti dalSich typu

pomoci ze strany formalnich instituci, dalsi respondentku k ivaze, Zze pozada dobrovolnickou

organizaci o dochédzeni dal§iho dobrovolnika do rodiny.

5.7 Doporudeni pro praxi

Vzhledem k tomu, ze respondentky nemély povédomi o mozZnosti pozadat o svou podporu
prostfednictvim dobrovolnika, moje doporuc¢eni smétuje k tomu, aby byly rizné typy instituci a
kooperujicich osob sezndmeny s touto formou podpory pecujicich osob. V soucasné dobé
v nékterych méstech probihaji v ndvaznosti na projekty EU z Evropskych socialnich fondi
pilotni projekty Podpora pecujicich osob v mistni komunité. Tyto projekty realizuji socialni
odbory mésta a v jeho ramci aktivné vyhledavaji neformalné pecujici osoby, ty, které¢ dlouhodobé
pecuji o své blizké seniory nebo osoby se zdravotnim postizenim vV domacnosti s Cilem vytvorit
individudlni plan podpory. Tento projekt zahrnuje rozvoj spoluprace vetfejné spravy
S poskytovateli socidlnich sluzeb a neformalné pecujicimi osobami. Podle mych zkuSenosti se
dobrovolnictvi v socialni oblasti spojuje ponejvice s aktivizaci déti, osob se zdravotnim
znevyhodnénim nebo seniord, ale i v instituciondlni pé¢i. Minimalni povédomi je o tom, ze
dobrovolnici mohou dochazet za potiebnou osobou i pfimo do rodin. Moje doporuceni je tedy
smerem k dobrovolnickym organizacim, oslovte socidlni odbory mésta, ale 1 I€kate nebo socidlni
pracovniky v nemocnicich a seznamte je s moznosti pozadat dobrovolnickou organizaci o
zprostfedkovani pomoci prostfednictvim dochazeni dobrovolnika do domadcnosti za
opecovavanou osobou. Ptfinosy dobrovolnika jsou jednak pro opecovavanou osobu, ale i pro

pecujici osobu, ktera ziska ¢as pro sviij odpocinek.

5.8 Limity vyzkumu

AC jsem se zpocatku domnivala, ze je pfinosné pro ditvéru pecujicich osob, kdyz zminim svou
pozici koordinatorky dobrovolnické organizace, pozd¢ji jsem si uvédomila, ze by to mohly
respondentky vnimat jako monitoring ¢innosti dobrovolnika nebo spokojenosti s nim. Tato
skute¢nost mohla ovlivnit poskytnuté vypovédi, které nezahrnovaly Zadnou negativni zkuSenost.

Dalsim limitem mohlo byt i telefonické vedeni rozhovoru kvili pandemické situaci ve
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spole¢nosti, kdy nebylo mozné reagovat na neverbalni chovani respondentky a vypovédi jsou tak
nepfilis hluboké.

Prestoze se jedna o pecujici osoby v podobném véku, presto jejich zkusenosti jsou odlisné, a to
s ohledem na jejich potfeby a ofekavani od vstupu dobrovolnikti do rodiny. Heterogenita
opecovavanych osob vytvaii odlisné potieby ¢i spektrum ¢innosti, které dobrovolnici vykonavaji

a hiife se pak porovnavaji ve spole¢nych tématech.

Uvédomovala jsem si silu svych emoci, které se projevovaly jednak pii rozhovorech, ale i pii
analyze. Nékolikrat jsem se piistihla u toho, Ze hodnotim nebo preferuji. Mij nahled na situace
nebyl nestranny, n¢kolikrat jsem se vracela a interpretaci prepisovala. Z toho divodu jsem si
rozhovory ptehravala nékolikrat, délala si poznamky nebo velmi diilezité pro mne byly pomlky

v fe€i, intonace, smich.

Podstatnym limitem provedené prace jsou 1 neprovedené analyzy interpretaci samotnymi
respondentkami, aby doslo k vyssi validité vysledki. Toto bylo dvéma respondentkami

zamitnuto a dal$im jsem to jiz nenabizela.

Charakter kvalitativniho vyzkumu je specificky tim, ze jeho vysledky nelze zobecnit na Sirsi
skupinu, ale platny jen pro danou skupinu uc€astniki. Vhled a interpretace vypovédi respondentti
je ovlivnéna mym subjektivnim ndhledem na Zivot, nelze je zobectiovat na jiné osoby nebo

nepiipustit odliSnou interpretaci jinou osobou.
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ZAVER

Cilem vyzkumu bylo zjistit, porozumét a interpretovat zkuSenost pecujici osoby, kterd
dlouhodobé¢ pecuje v domacim prosttedi o nesobéstacnou osobu, za kterou dochazi dobrovolnik.
V ramci vyzkumné ¢asti byly provedeny ¢tyfi hloubkové nestrukturované rozhovory, které byly
analyzovany pomoci interpretativni fenomenologické analyzy. Témata vzesla z této analyzy se

vztahovala k oblastem, v nichZ pec¢ujici osoby vnimaji pfinosy dobrovolnika pro osobu, o kterou

pecuji a pro sebe.

Nejcastéji zminovaly pec€ujici osoby prilezitost ke komunikaci, at’ pro opecovavanou osobu nebo
pro sebe. Komunikace je prostiedkem pro sdileni nazora s jinym komunika¢nim partnerem nez
z blizkého okoli, je to ptilezitost ke komunikaci s vrstevnikem, moznosti se svéfit a naslouchat,
zajistit si pozornost, sdilet zazitky, vzpominky, zkuSenosti, diskutovat. Dobrovolnici jsou
piinosem pro opecovavanou osobu v hodnotné traveném Case, kdy spolecné chodi na prochazky,
vylet, spole¢né sportuji, coz mé nasledné vliv na jejich zdravi, psychickou pohodu, zklidnéni
atmosféry v rodiné. V§imaji si vlivu dobrovolnika na ope¢ovavanou osobu, ktery vede K jeji vétsi
sebedivéfe a ma vliv na snahu osoby rozvijet se. Dal§im zaznamenanym benefitem je navazani

pratelského vztahu, diivéra a sdileni obav.

Pecujici osoby vnimaji ptinosy dobrovolniki 1 pro sebe, a to pfedevsim v tom, Ze dojde na Cast
dne k pfedani péée a ony mohou odpocivat podle svych preferenci, at’ s knihou, sportem,
relaxaci, hovorem s prateli. Dal$im pfinosem je pro pecujici moznost planovat sviij ¢as, moznost
se spolehnout na jinou osobu. Jako nejvétsi obohaceni pro sebe vnimaji spokojenost opecovavané
osoby s dobrovolnikem, se zpisobem, kterym spolu travi ¢as. Dulezitym prvkem je pro pecujici
i respekt a ptijeti handicapu opeéovavané osoby dobrovolnikem. Vztah s dobrovolnikem vnimaji
pecujici jako pozitivni, upozoriiuji na nutnost pe€ovat o tento vztah, aby byl uspokojujici pro
vSechny strany. Pfi vstupu dobrovolnika do rodiny mély pecujici osoby obavy z pfedani péce,
které vymizely, a naopak dobra zkuSenost s dobrovolnikem je vedla k pfijeti dalsi péce ze strany
terénni ¢i ambulantni péce. Pecujici osoby nemély diive povédomi o tom, Ze je mozné ziskat
podporu ze strany dobrovolnikl a dobrovolnickych organizaci, proto doporucuji jinym pecujicim

tuto moznost vyzkouset.

Zaveérem vlozim citaci pani Evy, kterd tika: ,, ... Kdybych o tom védéla, co to nese, tak bych to
udelala uz davno, protoze ono se to rozehraje a pak uz je ten zivot uplné jinej. Vstoupi tam ten
Jjiny ¢lovék a uz to na sebe viechno navazuje a je to jiny. Ze pokud prijme toho clovéka, prestane

¢

mit takovy zabrany a postupem casu zjisti, Ze je to pro ného velka pomoc a uleva... "



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 102

SEZNAM POUZITE LITERATURY

ARNOLDOVA, Anna, 2016. Socialni péce: Ucebnice pro obor socidlni ¢innost, 2. dil. Praha:
Grada Publishing. ISBN 978-80-247-5147-4.

BRATSKA, Maria, 2006. Zisky a straty v zdtazovych situdcidch alebo priprava na Zivot.
Bratislava: Praca. ISBN 8070942924.

BURNS David et al.. Volunteering: A Comparison of the Motivations of Collegiate Students
Attending Different Types of Institutions. In: THE INTERNATIONAL JOURNAL OF
VOLUNTEER ADMINISTRATION [online]. Volume XXIV, Number 5, July 2007. Dostupné z:
https://www.ijova.org/docs/IJOVA VOL24 NO5_Burns.pdf

CARERS UK: The World Shrinks: Carer Loneliness Research Report, [online]. London: Carers
UK. 2017. Dostupné z: https://www.carersuk.org/for-professionals/policy/policy-library/the-

world-shrinks-carer-loneliness-research-report.

CARRETERO, Stephanie et al. The informal caregiver's burden of dependent people: Theory
and empirical review. Publication: Archives of Gerontology and Geriatrics. Publisher: Elsevier.
Volume 49, Issue 1, July—August 2009, Pages 74-79. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.archger.2008.05.004

COFACE. Who cares? Study on the challenges and needs of family carers in Europe [online].
Brussels, 2017 [cit.  2021-01-05]. Dostupné z:  http://www.cofaceeu.org/wp-
content/uploads/2017/11/COFACE-FamiliesEurope_Study-Family-Carers.pdf

CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI. Diouhodobé osetiovné. [online]. [cit. 2021-

01-17]. Dostupné z: https://www.cssz.cz/dlouhodobe-osetrovne

CESKO. Zdkon ¢ 372 ze dne 6. listopadu 2011, o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbdch). In: Sbirka zakonii Ceské republiky. 2011, ¢astka
131, s. 4730-4801. ISSN 1211-1244.

CESKO. Zdkon ¢. 108 ze dne 31. biezna 2006 Sb., o socidlnich sluzbdch. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. [cit. 2021-01-12]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108#p3-1-d

CESKO. Zdikon ¢ 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o
dobrovolnické sluzbé). In: Sbirka zakont. 24. 4. 2002. ISSN 1211-1244.

DISMAN, Miroslav. 2000. Jak se vyrdbi sociologicka znalost: prirucka pro uzZivatele. 3. vyd.
Praha: Karolinum. ISBN 8024601397.


https://www.ijova.org/docs/IJOVA_VOL24_NO5_Burns.pdf
https://www.carersuk.org/for-professionals/policy/policy-library/the-world-shrinks-carer-loneliness-research-report
https://www.carersuk.org/for-professionals/policy/policy-library/the-world-shrinks-carer-loneliness-research-report
https://www.sciencedirect.com/science/journal/01674943/49/1
https://doi.org/10.1016/j.archger.2008.05.004
http://www.cofaceeu.org/wp-content/uploads/2017/11/COFACE-FamiliesEurope_Study-Family-Carers.pdf
http://www.cofaceeu.org/wp-content/uploads/2017/11/COFACE-FamiliesEurope_Study-Family-Carers.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 103

DOBIASOVA, Karolina a Miriam KOTRUSOVA. 2017. Zasluhuji si neformdlni pecujici vétsi
péci? Zmeny v socialni konstrukci neformalnich pecujicich a designu politiky dlouhodobé péce

v CR. In: Socialni prace/Socialna praca, ¢. 6, s. 22-39. ISSN 1312-6204.

Dobrovolnici pro kulturu: dobrovolnickd cinnost v kulturnich organizacich. 2011. Praha: Ceska
kancelat programu Culture nakladem Institutu uméni - Divadelniho tstavu.

ISBN 978-80-7008-268-3.
Dobrovolnici v neziskovych organizacich. 2001. Praha: ICN. ISBN 80-86423-05-0.

Dobrovolnictvi a darcovstvi - obnova obcanskych ctnosti: sbornik z mezindrodni konference

ISBN 80-85945-27-4.

DOHNALOVA, Zdenka a Olga HUBIKOVA. 2013. Problematika lidi pecujicich o blizkou
osobu v mésté Brné [online]. Brno: Masarykova univerzita. [cit. 2021-01-16]. Dostupné z:

http://docplayer.cz/2006645-Problematika-lidi-pecujicich-oblizkou-osobu-v-meste-brne.html

DRAGOMIRECKA Eva a Hana JANECKOVA. Hodnoceni potieb rodinnych piislusnikii
pecujicich o seniory. In: Socialni prace. [online]. Zvetejnéno 29.3.2019. © 2020 [cit. 2021-01-

04]. Dostupné z: https://socialniprace.cz/hodnoceni-potreb-rodinnych-prislusniku-pecujicich-o-

seniory/

DVORAKOVA, Andrea, 2018. Piehled viybranych Ndstrojii na podporu pecujicich v soucasné
legislativni uprave i v praktickém vykonu — limity a prilezZitosti. Forum Socialni Prace, s. 9-20
ProQuest Central. ISSN 18043070.

DUDOVA, Radka, 2015. Postarat se Ve stdii: rodina a zajisténi péce o seniory. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON). ISBN 9788074191824.

ELICHOVA, Markéta, 2017. Socidlni prdce: aktudlni otdzky. Praha: Grada. ISBN
9788027100804.

EVROPSKA UNIE, Podpora zdravého starnuti, Usili EU v zdjmu co nejvyssi kvality Zivota
starSich  obcanii  [online]. Zvefejnéno 28.7.2017. [cit. 2020-10-31]. Dostupné z:
https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/78184ch9-4e23-40a6-a8a3-
cda6d6339894/language-cs/format-PDF/source-168826630

EUROPEAN INSTITUTE FOR GENDER EQUALITY, Gender equality and long-term care at
home, [online]. Luxemnourg: Publications Office of the European Union. Published: 2020-07-
02. ISBN 978-92-9482-399-1, doi: 10.2839/215357. [cit. 2020-10-31]. Dostupné z:


https://socialniprace.cz/hodnoceni-potreb-rodinnych-prislusniku-pecujicich-o-seniory/
https://socialniprace.cz/hodnoceni-potreb-rodinnych-prislusniku-pecujicich-o-seniory/
https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/78184cb9-4e23-40a6-a8a3-cda6d6339894/language-cs/format-PDF/source-168826630
https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/78184cb9-4e23-40a6-a8a3-cda6d6339894/language-cs/format-PDF/source-168826630

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 104

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2941061d-bcd3-11ea-811c-
0laa75ed7l1al/lanquage-en/format-PDF/source-186628078

FITZNEROVA, Ivana. Mdme dité s handicapem. 2010. Praha: Portal. ISBN 9788073676636.

FOND DALSIHO VZDELAVANI. Jak na péci? Prirucka pro ty, kteri pecuji doma o blizkého
c¢loveka, [online]. Vytvoifeno v ramci projektu Podpora neformalnich pecujicich II
(CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0006922) realizovaného Fondem dal$iho vzdélavani. 2019. [cit.
2020-10-31]. Dostupné z:
file:///D:/DP11%20-%20UTB/Podklady%20-%20DP%20ciz%C3%AD/jak-na-peci-prirucka-

pro-ty-kteri-pecuji-doma-o-blizkeho-cloveka.pdf

FRIC, Pavol, 2001. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: vysledky vyzkumu NROS a
AGNES. Praha: Nadace rozvoje obcanské spolecnosti (NROS). ISBN 80-902633-7-2.

FRIC, Pavol a Tereza POSPISILOVA, 2010. Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceske
spolecnosti na zacatku 21. stoleti. Praha: Agnes. ISBN 9788090369689.

FRIC, Pavol a Martin VAVRA, 2012. T# tvdi'e komunitniho dobrovolnictvi: neformalni
pomoc, organizovand prdce a virtudlni aktivismus. Praha: Agnes: Hestia.

ISBN 978-80-903696-9-6.

GEISSLER, Hana et al., Vystupni analyticka zprava o soucasné situaci a potiebdach pecujicich
osoba bariérdch pro poskytovani neformalni péce v CR [online]. 2015. Praha: Fond dalsiho
vzdélavani. [cit. 2020-12-18]. Dostupné z:
file://IC:/Users/uzivatel/Downloads/1_V%C3%BDstupn%C3%AD%20analytick%C3%A1%20
zpr%C3%A1va%?20(3).pdf

HANZL, Daniel, 2012. Metody a techniky socidlniho vyzkumu. Ttebi¢: Amaprint-Kerndl. ISBN
978-80-87710-01-2.

HENDL, Jan, 2005. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal. ISBN
8073670402.

HESTIA. Dobrovolnictvi/Hestia. Legislativa dobrovolnictvi-vynatek ze zakona o dobrovolnicke
sluzbe. [online]. © 2020, [cit. 2021-01-15]. Dostupné z: https://www.hest.cz/cz/pro-

organizace/legislativa-dobrovolnictvi.

HOLMEROVA, Iva a kol., 2014. Dlouhodobd péce: geriatrické aspekty a kvalita péce. Praha:
Grada Publishing, ISBN 978-80-247-5439-0.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2941061d-bcd3-11ea-811c-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-186628078
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2941061d-bcd3-11ea-811c-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-186628078
file:///D:/DPII%20-%20UTB/Podklady%20-%20DP%20cizÃ­/jak-na-peci-prirucka-pro-ty-kteri-pecuji-doma-o-blizkeho-cloveka.pdf
file:///D:/DPII%20-%20UTB/Podklady%20-%20DP%20cizÃ­/jak-na-peci-prirucka-pro-ty-kteri-pecuji-doma-o-blizkeho-cloveka.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 105

HRKAL, Jakub. Co rikaji data za prispévky na péci o osobach se zdravotnim postizenim.
[online]. In: Statistika a my: Mési¢nik Seského statistického ttadu. Cesky statisticky tifad.
Zveiejnéno: 18.12.2019. [cit. 2020-10-06]. Dostupné z:

https://www.statistikaamy.cz/2019/12/18/co-rikaji-data-za-prispevky-na-peci-0-osobach-se-

zdravotnim-postizenim/

HRUSKA, Lubor et al. Rozvoj dobrovolnictvi v CR: Analyza o stavu dobrovolnictvi v zahranici
a CR [online]. 2018. [cit. 2021-01-08]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/01- rozvoj-

dobrovolnictvi-v-cr-analyza-pdf.aspx

HUBIKOVA, Olga. Zivotni situace rodinnych pecujicich a intervence socidlni prace [online].
Brno, 2019 [cit. 2021-02-16]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/0r6s35/>. Disertacni prace.

Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. Vedouci prace prof. PhDr. Libor Musil, CSc.

CHALOUPKOVA, Jana Klimova. Neformalni péce v rodiné: sociodemografické charakteristiky
pecujicich osob [online]. Data a vyzkum — SDA Info 7 (2): 107-124. [cit. 2021-02-06]. Dostupné
Z: http://dx.doi.org/10.13060/23362391.2013.127.2.39

CHLOUBOVA, Helena. Vyssi psychosocidlni potieby nemocnych — self (ja). In: Zakladni
potieby clovéka — Osobni radce zdravotni sestry. Praha: 2004, €. 6, s. 1-8. ISSN 1214-0074.

CHLOUBOVA, Helena. Psychosocidlni potieby ve stdii. In: Zpravodaj pro management

rezidenénich zafizeni. 2005. Ro¢. 1, ¢. 3, str. 14-15.

IAVE - International Association for Volunteer Effort. The Universal Declaration on
Volunteering [online]. The Netherlands, Amsterdam: IAVE, 2001. [cit. 2021-01-06]. Dostupné

z: https://lwww.iave.org/advocacy/the-universal-declaration-on-volunteering/

JANECKOVA, Hana a Eva DRAGOMIRECKA. Socidlné intervencni projekty zaméiené na
ovlivnéni aktualni situace rodinnych pecujicich a podporu rodinnych pecujicich v komunite.

Forum Socialni Prdce [online]. 2018, s. 58-77. ISSN 18043070.

JANSEN, Leontien, Lieze EECLOO, Anneleen VANWING a Birgitte SCHOENMAKERS. You
never walk alone: An exploratory study of the needs and burden of an informal care group
[online]. Health Soc Care Community. 2018; 00:1-8. [cit. 2021-04-02]. https://doi.org/10.1111/
hsc.12655

JEDLINSKA, Martina, Pavol HLUBIK a Jana LEVOVA. Psychickd zatéz laickych rodinnych
pecujicich [online]. Profese online, 2(1), s. 27-38. 2009. [cit. 2021-01-06]. ISSN 1803-4330.
doi: 10.5507/pol.2009.003.


https://www.statistikaamy.cz/2019/12/18/co-rikaji-data-za-prispevky-na-peci-o-osobach-se-zdravotnim-postizenim/
https://www.statistikaamy.cz/2019/12/18/co-rikaji-data-za-prispevky-na-peci-o-osobach-se-zdravotnim-postizenim/
http://dx.doi.org/10.13060/23362391.2013.127.2.39

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 106

JERABEK, Hynek. ,, Rodinnd péce o seniory jako , price z lasky“: nové argumenty. * [online].
Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 45 (2): s. 243-266. 2009. [cit. 2021-01-05].
Dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/b02650d7a75e5ebccffl3c37a521b65¢39a
7d028 Jerabek2009-2.pdf

JERABEK, Hynek, 2013. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON). ISBN 9788074191176.

JEZORSKA, Sarka et al. Socidlni opora jako protektivni faktor dusevniho zdravi [online].
Profese online, 6(1), s. 17-22. 2013. ISSN 1803-4330. [cit. 2021-01-05].
doi: 10.5507/p0l.2013.004.

KEBZA, Vladimir a Iva SOLCOVA, 2003. Syndrom vyhoreni [online]. Praha: Statni zdravotni
ustav. ISBN 80-7071-231-7. [cit. 2021-01-05]. Dostupné z:

http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/edice/plne_znani/brozury/syndrom_20vyhoreni.pdf

KISVETROVA, Helena a Sarka JEZORSKA, 2014. Osoby se zdravotnim postizenim: vybrané
kapitoly I. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-4064-4.

KOTRUSOVA, Miriam, Karolina DOBIASOVA a Jitka HOSTALKOVA. Role rodinnych
pecovatelil v systému socialni a zdravotni péce v CR [onling]. In: Férum socialni politiky. 2013,

¢. 6. [cit. 2020-10-24]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/FSP_2013-06.pdf

KOTYNEK, Josef. Péce rodiny rozhoduje [online]. Statistika a my, magazin Ceského
statistického ufadu. Zvefejnéno 18. 4. 2014. [cit. 2020-11-02]. Dostupné z:
https://www.statistikaamy.cz/2014/04/18/pece-rodiny-rozhoduje/

KOZAKOVA, Radka et al. Syndrom vyhoreni u rodinnych a profesiondlnich pecujicich [online].
Profese online, 2017, 10(1), s. 1-7. ISSN 1803-4330. doi: 10.5507/pol.2017.001. [cit. 2020-10-
14]. Dostupné z: https://profeseonline.upol.cz/pdfs/pol/2017/01/01.pdf

KREBS, Vojtéch et al., 2010. Socialni politika, 5., pFepracované a aktualizované vydani, Praha:
WoltersKulwer CR. ISBN 978-80-7357-585-4.

KROUTILOVA-NOVAKOVA, Radana a Eva JANDZIKOVA. Kvalita Zivota 0sob
pecujicich o osoby s priznanym prispevkem na péci ve I1l. a IV. stupni zavislosti [online]. In
Forum socialni politiky. 2/2012 VUPSV, Praha. s. 20-24. ISSN 1803-7488. [cit. 2020-11-02].
Dostupné z: https://www.vupsv.cz/download/forum-socialni-politiky-2-
2012/?2wpdmdI=2393&refresh=605f631a76eb61616864026


http://praha.vupsv.cz/Fulltext/FSP_2013-06.pdf
https://www.statistikaamy.cz/2014/04/18/pece-rodiny-rozhoduje/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 107

KRIVOHLAVY, Jaro, 2009. Sestra a stres - Piirucka pro dusevni pohodu. Praha: Grada. ISBN
978-80-247-6557-0.

KURUCOVA, Radka, 2016. Zdtéz pecovatele: posuzovani, diagnostika, intervence a prevence v
péci o nevylécitelné nemocné. Praha: Grada Publishing. ISBN 9788024757070.

LUSKOVA, Stépanka a Daniela LUSKOVA. Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbdach [online].
2012. MPSV. [cit. 2021-04-01]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/14242/Zprava_2012.pdf

MACHACOVA, Katefina et al., 2019. Aktivni gerontologie, aneb, Jak starnout dobre. Praha:
Mlada Fronta a. s. ISBN 978-80-7571-037-6.

MATOUSEK, Oldfich, 2008. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, vydani 2., pfepracované.
ISBN 9788073673680.

MATOUSEK, Oldtich a kol., 2013. Encyklopedie socidlni prdce. Praha: Portal. ISBN 978-80-
262-0366-7.

MERRILL, Mary. Global Trends and the Challenges for Volunteering [online]. In: THE
INTERNATIONAL JOURNAL OF VOLUNTEER ADMINISTRATION. July 2006, Volume
XXIV, Number 1. [cit. 2020-10-22]. Dostupné z: The International Journal of Volunteer
Administration (ijova.org)

MICHALIK, Jan, 2011. Zdravotni postizeni a pomdhajici profese. Praha: Portal. ISBN
9788073678593.

MLYNKOVA, Jana, 2011. Péce o staré obcany: ucebnice pro obor socidlni cinnost. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-3872-7.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ndrodni koncepce podpory rodin s détmi
[online]. 2008. praha. © Ministerstvo prace a socidlnich véci. vyd. [cit. 2021-01-12]. Dostupné

z: http://www.rodiny.cz/f/file/Narodni koncepce podpory rodin s detmi.pdf

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Prispévek na péci [online]. Praha.

© Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit. 2021-01-05]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/-

/prispevek-na-peci

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Rodicovsky piispévek [online]. Praha.

© Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit. 2021-01-05]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/-

[rodicovsky-prispevek



https://www.ijova.org/docs/IJOVA_VOL24_NO1_Global_Trends_Mary_Merrill.7.6.06.pdf
https://www.ijova.org/docs/IJOVA_VOL24_NO1_Global_Trends_Mary_Merrill.7.6.06.pdf
http://www.rodiny.cz/f/file/Narodni_koncepce_podpory_rodin_s_detmi.pdf
https://www.mpsv.cz/-/prispevek-na-peci
https://www.mpsv.cz/-/prispevek-na-peci
https://www.mpsv.cz/-/rodicovsky-prispevek
https://www.mpsv.cz/-/rodicovsky-prispevek

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 108

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Piidavek na dité [online]. Praha.
© Ministerstvo prace a socidlnich véci. [cit. 2021-01-05]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/-
/pridavek-na-dite

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Prispévek na mobilitu [online]. Praha.

© Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit. 2021-01-05]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/-

Iprispevek-na-mobilitu

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Prispévek na zvlastni pomicku [online].
Praha. © Ministerstvo prace a socidlnich véci. [cit. 2021-01-05]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/-/prispevek-na-zvlastni-pomucku

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Prispévek na bydleni [online]. Praha.
© Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit. 2021-01-05]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/-

Iprispevek-na-bydleni

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Vybrané statistické iidaje o financovini
socialnich sluzeb a prispevku na péci [online]. Praha. 2010. © Ministerstvo prace a socialnich
véci. [cit. 2021-01-02]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9198/Analyza_fin_SS.pdf

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ndrodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb
na obdobi 2016-2025 [online]. Praha. 2016. © Ministerstvo prace a socialnich véci. ISBN 978-
80-7421-126-3. [cit. 2021-01-02]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/577769/NSRSS.pdf/af89ab84-31ac-e08a-7233-
€6662272bca0

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Koncepce rodinné politiky [online]. Praha.
2017. © Ministerstvo prace a socialnich véci. Zvefejnéno 4. zaii 2017. [cit. 2021-01-05].
Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Koncepce_rodinne_politiky.pdf/5d1efd93-
3932-e2df-2da3-da30d5fa8253

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Strategie pripravy na starnuti spolecnosti
2019 — 2025 [online]. Praha. 2018. © Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zvefejnéno
18.10.2019. [cit. 2020-11-12]. Dostupné z:  https://www.esfcr.cz/detail-clanku/-
[asset_publisher/BBFAoaudKGfE/document/id/12197117

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Strategie socidlniho zacleriovani

2021-2030 [online]. Praha. 2020 © Ministerstvo prace a socialnich véci. Zvetejnéno:


http://www.mpsv.cz/files/clanky/9198/Analyza_fin_SS.pdf
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Koncepce_rodinne_politiky.pdf/5d1efd93-3932-e2df-2da3-da30d5fa8253
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Koncepce_rodinne_politiky.pdf/5d1efd93-3932-e2df-2da3-da30d5fa8253
https://www.esfcr.cz/detail-clanku/-/asset_publisher/BBFAoaudKGfE/document/id/12197117
https://www.esfcr.cz/detail-clanku/-/asset_publisher/BBFAoaudKGfE/document/id/12197117

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 109

17.8.2020. [cit. 2020-11-17]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/strategie-socialniho-
zaclenovani-2021-2030

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Statistickd rocenka z oblasti prace a
socialnich veci 2019 [online]. Praha. 2020. © Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit. 2021-
01-08]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_prace a socialn
ich_veci_2019+(1).pdf/9da5cc00-7d78-7caa-6bf2-01eeccdeabd?

MINISTERSTVO VNITRA CR. Statisticky prehled o udélenych akreditacich vysilajicim
organizacim k vykonu dobrovolnické sluzby dle Zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé
a o zmené nekterych zdkonii (zakon o dobrovolnické sluzbé) za obdobi 2005 -2008 sluzbé [on-
line]. Praha. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/dobrovolnicka-sluzba-
akreditace.aspx?g=Y2hudW09Mg%3d%3d

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CR. Prehled nejcastéjsich typii dobrovolnickych
c¢innosti [on-line]. Praha. 2016. [cit. 2020-10-03]. Dostupné z:

http://www.mzcr.cz/obsah/prehlednejcastejsich-typu-dobrovolnickych-cinnosti- 3134 3.html.

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CR. Koncepce domdci péce [on-line].  Praha.
Zvetejnéno: 15.10.2020. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/koncepce-domaci-

pece/

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CR. Ndrodni akcni plan pro Alzheimerovu nemoc a dalsi
obdobnd onemocnéni na léta 2016 — 2019 [on-line]. Praha. Zvefejnéno: 21.11.2016. [cit. 2021-

01-14]. Dostupné z: Narodni akéni plan pro Alzheimerovu nemoc a dal$i obdobna onemocnéni

na léta 2016 - 2019 (mzcr.cz)

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CR. Zdravi 2020 — Ndrodni strategie ochrany a podpory
zdravi a prevence nemoci [on-line]. Praha. Zvetejnéno: 29.1.2014. [cit. 2021-01-14]. Dostupné

Z: https://lwww.mzcr.cz/zdravi-2020-narodni-strateqie-ochrany-a-podpory-zdravi-a-prevence-

nemoci-2/

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CR. Kdo je dobrovo/nik [online]. Praha. © 2020. [cit.
2021-10-22]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/Odbornik/obsah/kdo-je-to-
dobrovolnik 3511 3.html

NAKONECNY, Milan, 1996. Motivace lidského chovani. Praha: Academia. ISBN 8020005927.


https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_prace_a_socialnich_veci_2019+(1).pdf/9da5cc00-7d78-7caa-6bf2-01eeccdeabd7
https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_prace_a_socialnich_veci_2019+(1).pdf/9da5cc00-7d78-7caa-6bf2-01eeccdeabd7
https://www.mzcr.cz/koncepce-domaci-pece/
https://www.mzcr.cz/koncepce-domaci-pece/
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/wepub/12997/28542/N%C3%A1rodn%C3%AD_ak%C4%8Dn%C3%AD_pl%C3%A1n_pro_Alzheimerovu_nemoc_a_dal%C5%A1%C3%AD_obdobn%C3%A1_onemocn%C4%9Bn%C3%AD_na_l%C3%A9ta_2016_-_2019.pdf
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/wepub/12997/28542/N%C3%A1rodn%C3%AD_ak%C4%8Dn%C3%AD_pl%C3%A1n_pro_Alzheimerovu_nemoc_a_dal%C5%A1%C3%AD_obdobn%C3%A1_onemocn%C4%9Bn%C3%AD_na_l%C3%A9ta_2016_-_2019.pdf
https://www.mzcr.cz/zdravi-2020-narodni-strategie-ochrany-a-podpory-zdravi-a-prevence-nemoci-2/
https://www.mzcr.cz/zdravi-2020-narodni-strategie-ochrany-a-podpory-zdravi-a-prevence-nemoci-2/
https://www.mzcr.cz/Odbornik/obsah/kdo-je-to-dobrovolnik_3511_3.html
https://www.mzcr.cz/Odbornik/obsah/kdo-je-to-dobrovolnik_3511_3.html

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 110

NARODNI{ REGISTR POSKYTOVATELU ZDRAVOTNICH SLUZEB [online]. Praha: Ustav

zdravotnickych informaci CR, 2016 [cit. 2021-02-16]. Dostupné z: https://nrpzs.uzis.cz.

NESPOROVA, Olga, Kamila Svobodova a Lucie Vidoviéova. Zajisténi potieb seniorii s
diirazem na roli nestdatniho sektoru [online]. Praha: VUPSV. 2008. [cit. 2021-01-17]. Dostupné
z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_260.pdf

NOVAK, Tomas a BEASTESS, 2013. Jak (pre)zit se starnoucimi rodici. Praha: Grada. ISBN
9788024746234,

ONDRUSOVA, Jitina a Beata KRAHULCOVA, 2019. Gerontologie pro socidlni praci. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. ISBN 9788024643830.

PACOVSKY, Vladimir, 1994. Geriatrie: geriatrickd diagnostika. Praha: ScientiaMedica. ISBN
8085526328.

PESLOVA, Radka, 2013. Rady pro pecujici: rady socidlné-pravni. Praha: Diakonie CCE, 2013.
ISBN 978-80-904711-5-3.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES, 2009. Pedagogicky slovnik. Nové, rozs. a
aktualiz. vyd. Praha: Portal. ISBN 9788073676476.

PRIDALOVA, Marie. ,, Pecujici dcery a pecujici synové (Rozhodnuti se kterym miizu Zit).
[online]. IVRIS Working  papers. 2007. [cit. 2021-04-01]. Dostupny z:
http://ivris.fss.muni.cz/workingpapers/index.php?page=cislawp&id=5

RIHACEK, Tomas, lvo CERMAK a Roman HYTYCH, 2013. Kvalitativni analyza textii: ¢tyii
pristupy. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-6382-2.

SALAMON, Lester M., Wojciech, S. SOKOLOWSKI a Megan A. HADDOCK. Measuring the
Economic Value of Volunteer Work Globally: Concepts, Estimates, and a Roadmap to the
Future [online]. Annals of Public and Cooperative Economics, vol. 82, n. 3, Blackwell
Publishing Ltd, 2011, p. 217 -252. [cit. 2021-01-20]. Available from:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467- 8292.2011.00437 .x/epdf

STRAUSS, Anselm L. a Juliet M. CORBIN, 1999. Zdkilady kvalitativniho vyzkumu: postupy a
techniky metody zakotvené teorie. Boskovice: Albert. ISBN 808583460X.

SIMAK, Miroslav, 2013. Socidlni pomoc. In: KAHOUN, V. et al. Socialni zabezpe&eni: vybrané
kapitoly. 2. vyd. Praha: Triton. s. 326 — 365. ISBN 978-80-7387-733-0.


https://nrpzs.uzis.cz/
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_260.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 111

SIMONIK, Pavel. Podpora neformdlnich pecovatelii: zdvérecnd zprava z vyzkumu [online].
MPSV: Fond Dalsiho Vzdélavani, piispévkova organizace MPSV. 2015. [cit. 2021-01-14].

Dostupné z: 2_Zavérecna zprava z dotaznikového Setfeni mezi neformalnimi pecovateli (1).pdf

THOMPSON, Estina a Laura WILSON. The Potential of Older Volunteers in Long-Term
Care. Generations [online]. 2001, 25(1), p. 58-63. [cit. 2021-02-18]. ISSN 07387806. Dostupné
z: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=ad9h&an=4521610&scope=site

TOSNER, Jifi. Prispévek Dobrovolnictvi v komunité - cesta k obcanské soudrinosti [online].
Konference Rozvoj dobrovolnictvi v CR. Ministerstvo vnitra, Zveiejnéno: 6.12.2016. [cit. 2021-
01-14]. Dostupné z: file:///C:/Users/uzivatel/Downloads/05-Komunitni_rozvoj%20(1).pdf

TOSNER, Jiti a Olga SOZANSKA, 2006. Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich.
Vyd. 2. Praha: Portal. ISBN 8073671786.

TOSNEROVA, Tamara, 2001. Pocity a potieby pecujicich o starsi rodinné prislusniky. Praha:

Ambulance pro poruchy paméti. Ustav 1ékatské etiky.

TOMECKOVA, Ivana, 2012. Aktivni obcan a rozvoj lokdlnich prostiedi a regionu. Masarykova
vetejna knihovna. ISBN 978-80-904967-0.

URAD VLADY CR. Ndrodni plin podpory rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim  2015-2020 [akt. 2018] [online]. Praha. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z:
https://www.databaze-strategie.cz/cz/urad-vlady/strategie/narodni-plan-podpory-rovnych-

prilezitosti-pro-ozp-2015-2020?typ=0

VALKOVA, Monika.,, Marie KOJESOVA a Iva HOLMEROVA. Diskusni materidl
k vwchodiskiim dlouhodobé péce v Ceské republice [online]. Ministerstvo prace a socidlnich véci
CR. Praha. 2010. ISBN 978-80-7421-021-1. [cit. 2021-01-14]. Dostupné  z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/954827/dlouhodoba_pece CR.pdf/323265ba-ae34-
e2e3-2f47-d39ba3e91872

VAVROVA, Sona (ed.). Kontext transformace pobytovych socidlnich sluzeb [online]. Zlin:
Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati, 2009. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/8679/Kontext transformace_pobytovych_social

nich sluzeb.pdf

VENGLAROVA, Martina, 2011. Sestry v nouzi: Syndrom vyhoreni, mobbing, bossing. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-7313-1.


file:///C:/Users/uzivatel/Downloads/2_ZÃ¡vÄ�reÄ�nÃ¡%20zprÃ¡va%20z%20dotaznÃ­kovÃ©ho%20Å¡etÅ�enÃ­%20mezi%20neformÃ¡lnÃ­mi%20peÄ�ovateli%20(1).pdf
https://www.databaze-strategie.cz/cz/urad-vlady/strategie/narodni-plan-podpory-rovnych-prilezitosti-pro-ozp-2015-2020?typ=o
https://www.databaze-strategie.cz/cz/urad-vlady/strategie/narodni-plan-podpory-rovnych-prilezitosti-pro-ozp-2015-2020?typ=o
https://www.mpsv.cz/documents/20142/954827/dlouhodoba_pece_CR.pdf/323265ba-ae34-e2e3-2f47-d39ba3e91872
https://www.mpsv.cz/documents/20142/954827/dlouhodoba_pece_CR.pdf/323265ba-ae34-e2e3-2f47-d39ba3e91872
http://www.mpsv.cz/files/clanky/8679/Kontext_transformace_pobytovych_social%20nich_sluzeb.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/8679/Kontext_transformace_pobytovych_social%20nich_sluzeb.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 112

Volunteers offer help to the staff, friendship to residents. Brown University Long-Term Care
Quality Advisor [online]. 1997, 9(1), p. 1-3.ISSN 10951083. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&an=9701226213&scope=site

WIENER, Pamela. Making Volunteers Part of the Team. Nursing Homes: Long Term Care
Management [online]. 2002, 51(9), p. 64-64 [cit. 2021-02-18]. ISSN 10614753. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=ad9h&an=7393607 &scope=site

WIJA, Petr. Poskytovani a financovani dlouhodobé péce v zemich OECD (IIl) - poskytovaini
neformalni péce a jeji dopad na zaméstnanost a zdravi. Aktualni informace Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky [online]. Praha. 2012. [cit. 2021-01-26].
Dostupné z: https://docplayer.cz/10125508-Poskytovani-a-financovani-dlouhodobe-pece-v-

zemich-oecd-iii-poskytovani-neformalni-pece-a-jeji-dopad-na-zamestnanost-a-zdravi.html

ZACHARIASOVA, litka. Rodinny priivodce — podpora pecujicich trochu jinak [online] . © A-
Doma 2008-2021. Zveiejnéno 18.11.2020. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z: https://a-
doma.cz/2020/11/18/rodinny-pruvodce-podpora-pecujicich-trochu-jinak/

ZASKODNA, Helena a Zdengk MLCAK, 2009. Osobnostni aspekty prosocidlniho chovini a
empatie. Praha: Krométiz: Triton. ISBN 978-80-7387-306-6.


http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&an=7393607&scope=site

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 113

SEZNAM GRAFU

Graf 1 Pocet ptijemcii ptispévku na péci v zaii 2018 podle pohlavi a véku................. s. 19



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 114

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 Pocet vyplacenych piispévkt na pé¢i podle véku a stupné zavislosti.......... s. 19
Tabulka 2 Vyse piispévkil na péci podle stupniit zavislosti............coevvviiiiiiinin... s. 27

Tabulka 3 Charakteristika vyzkumného souboru.................ocooiiiiiiiiiiiian.n. s. 52



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 115

SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Rozhovor — pani Eva



PRILOHA P I: ROZHOVOR - PANI EVA

Reknéte mi, prosim, néco o sobg¢.

Eva, SS, potravindistvi, par let do mateiské v potravindiském primyslu, zauceni na
mistrovou.

Syn 26 a 31, Honza, ten je s mozkovou obrnou.

Moje zajmy.... Cetba beletrie, prochazky kazdodenni, priroda, kreativni véci — pleteni,
hackovani, vysivani, rucni prace, peceni, v posledni dobé maluji, ale chybi mi prostor jen
pro mne, neumim se zastavit. Prihlasila jsem se do kurzu na malovani, a to mé hrozné bavi.
Nemaluju podle vzoru, ale podle sebe, ne podle fotek. Je to jen moje. Odpocivam, jen si
sednu a jen vnimam svoje nitro, miize se rict meditace.

Clovék si to tak Fekne, Ze potiebuje, ale nedd mu to. Sednu si, ale uz to se mnou sije, Ze
musim. Ono je to takové zvldstni, ono si to télo samo rekne, donuti ho si sednout, potom
posloucham to ticho vevniti. Hodné verim tomu, zZe vSechno je tak jak ma byt, Ze jsme tak
néjak rizeni tam shora, tak pékné je tak, jak je. Dava mi to tak smysl.

Jak probiha Vase péce, co vSechno mate na starosti a vyuzivate?

Kromé staciondre vyuzZivam organizaci pro handicapované, socialni, placenda, kdy si
objednam, aby sli na prochazku, néco kdyz nékam jdu, tak se oni postaraji. Ale je to objednat
dopredu, neni to tak, ze miizou hned. To mi chybi, kdyz potrebuji néco necekané, to mi hrozné
chybi. S nimi mam domluvenou stredu odpoledne, byvaji s nim tak hodinu, dvé venku, podle
pocasi. Kdyz je velkad zima, nebo néco jiného, tak je ani neobjednavam. A podivam se na ty
moznosti, co mam, tfeba maminka, ta bydli asi 15 km odsud, taky ma néjaké roky, tak mize
trochu zaskocit. Neba Katka, Ze. Nékdy si to lip naplanuju, uz si lip umim poradit.

Syn chodi tak 3x tydné s nekym nebo nékam, jak se domluvime, s nim, s nimi, ted’ je zrovha
doma, ted’ toho moc nejde.

Kdo Vam pomaha s péci z rodiny?

Nikdo. Manzel — kdyz si to tak s Vami uvédomuju, tak s nim ani moc na tu pomoc nepocitam.
On prijde z té prace, je zvyklej, Ze se ja musim postarat, nechce odchazet z prace, ma strach,
aby ho nepropustili, ja jsem naucena vzdycky se zaridit, rozhodnout si to.

Kdyz prijde z prace, a ja chci odejit, tak je, a musis tam jit, musis odejit? A ja fakt potrebuju
vypadnout ven, fakt, nékdy, clovék nezna nic jiného nez jen doma, doma, kolem manzela a
syna. Uz jsem se s tim tak néjak sZila, Ze to jde, ale pak prijde doba, kdy citim, Ze nemiizu
dal, Ze uz nemam co nabidnout, jsem vycerpand, uz mi nejde prace od ruky, uz nemiizu nic
vymyslet, uz jakoby to preteklo. Tak mu to treba reknu, ale mrzi mé, Ze to nechape, Ze je toho
dost, jak kdyby by mél doma jistou, Ze nemiizu zménit misto, pocita tady s tim a je to. Jednou
Jjsem nastavila stredy, ze bude se synem odpoledne, ale rychle se to vratilo do starych koleji,
porad mu to pripominat, chystat, a tak mé to prestalo bavit, takze zase chodim vic ven, na
delsi prochazky, kolem reky, kde je klid. No a nékdy mé to zmaha, protoze prijde sobota,
nedéle, zase uz je to vareni, uklizeni, prani a chybi mi vylozené prostor, pro sebe, kde bude
muset clovek porad myslet, Ze Syn zavola, Ze mu budu muset dat napit, Ze bude zase curat,
zase. Jsem pordd zapojend a mné deéla dobre uz jen to, Ze jdu mimo tu mistnost, ve které je
manzel s Synem, a to jak oni vidi, Ze tam nejsem, tak mé zas hned volaji, takze je to tak. Je to
narocné.

Ale nejde asi jenom takto, kdyz s vama je, tak porad jenom nemyslite na ty problémy, nevim
no. Vzdycky je dobry, kdyz uz je toho na mne moc, tak se zastavit, protoZe uz se dostava do
takového stresu, paniky, Ze by vsechno poboural, Ze. Lidi vSechno si vyctou, rozejdou, ja uz
jdu do té vdecnosti, reknu si, ze jsem rdada, ze tady miizu byt a Ze se miizu starat o toho Syna,
Ze s nim muzu byt, jit s nim ven. Fakt se zastavit, a Fict si tady toto, to jsem se naucila. A zase
uz to tak vidim, kdyz se vratim, tak to bylo hrozné tezky, hrozné tezky, spoustu casu jsme se
synem travili po nemocnicich a tam jsem byla sama, tFeba dneska si Feknu, asi proto vidim



ten svét jinyma ocima, protoze jsem zazila tady toto tezky, takze to bylo tak hrozny, zZe si kdyz
si na to vzpomenu, tak se snazim v té situaci nebyt tenkradt, uplné to v sobé vnitrné citim,
nechci tam s tim byt, ale reknu si ne, je to tvoje soucast, neodhanéj to, ale dneska uz miizu
podékovat, ze mi nékdo ukazal, jak se na to divat, jak to vidét, Ze uz mi to nebere silu, ty
vzpominky, ale podivam se, Ze tu minulou bolest mam uz v sobé to smireni, divam se na svet
trosku jinyma ocima, protoze, aby clovek porad, kdybych to neudelal, tak ¢lovéek proZije ten
Zivot porad v néjakém utrpeni. Ja si miizu porad stézovat, ze je to tezky, ale rekla bych, zZe
toto je moji soucasti, kus mne, ale uz se divam, jaké my mame moznosti, co miizeme deélat,
protoze SYN je jinak uplné zdravej, jen je jinej, md jiné potreby, tak je to prosté hodné lepsi
se na to takhle divat nez zZe potahnu takovy ten batoh horkosti, toho co jsem zazila, pro¢
zrovna ja, takze jsem si to takto otocila a divam se na to takto, jinyma ocima.

Kazdy je jiny, kazdy to ma jinak, diileZity je jak to ma ten druhy.

Jak jste se dozvédéla o dobrovolnické pomoci?

Impulz byl od pani B., jsme znamé ze skoly. Potkaly jsme se venku s vozickem, a ona mi to
jednou nabidla. Nejdrive se ptala na moji predstavu a tak. Ale hned to nebylo, a zase jsme
se jednou potkaly a zase se ptala, ale ja jsem byla pordd ta zarytd, sama se starat,
opecovavat, vSechno si délat. Pak jsem pomalicku vpoustéla i ty druhé lidi, je to tézky pro
mne. Ale zase kdyby mi to nenabidla, zase clovek musi podékovat za to, Ze potka toho
¢loveka, protoze potom uz se vam do té hlavy dostane néco jinyho, jiny impulz, ja jsem 10 do
té doby neznala nez syn, cesta domii, prochdzka se synem, moc jsme neméla rada, kdyz mé
kamarddka nékam vytdihla, pojdme si nékam sednout, ja jsem proste z toho nespala, neznala
jsem to.

Pak jsem si to pomalicku zacala pripoustét, kdyz se na to ¢lovék umi divat, ono by to pak ani
jinak neslo, ze. Clovék ma to dité, to je maly, ale ja uz jsem dospéld, ubyvaji sily, clovek
Stdrne, a ja se musim postarat o to, aby se Honza ucil byt i s jinyma lidma nez jenom
s maminkou. Naucil se prijimat i jiné ruce, Ze to nékdo udéla jinak, aby si zvykal i na jinou
péci. Maminka je jenom jedna, ale je potieba, aby si zvykal i na jiné lidi, Ze nebudou mit
tolik trpélivosti, reknou to jinak, néco odbydou, jiné zachdzeni. No ale zacatky byly tézke. A
Jja ne, ji jsem rikala, Ze jo, ale viastné jsem byla Vv takovém stazeni, s tim filmem pred ocima,
Ze se nékde vykuli, spadne. Pak jsem ji to rekla, nechcete je ranit, jste rada, Ze prisli, ale ze
zacatku je tam ta nediivera, ale musi to clovek chytnout, vyzkouset, je to i vnitini a musi tam
clovek chca nechca tam pustit i ty jiny lidi. Protoze pak zase se on uci to vnimat jinak.
Protoze ten strach tam je a ten tvori tu nediiveru a ted’ je potieba i pracovat i s tim, Ze se
fakt néco stane, je to soucdast zivota, miize se, Ze. No a toto vSechno clovék s odstupem c¢asu
musi prijimat a nemiize videt jenom jako vSechno to dobry.

Na prvni navstévu jsme se setkali u nds, presvédcila mé pani B., uméla to pékné rict, to bylo
pro mé hodné diilezity, jako pro matku, ktera ma dite nekomu sverit, toto pro meé bylo hodné
presvédcujici a troSku ze mé spadl ten strach. Ja jsem z toho méla strach, hrozny strach, Ze
Jjsem ten krok udelala a ty zacatky byly hodné tezky. Na prvni prochdzku jsme Sly spolecné,
Fikala jsem, co s vozickem, na co dat pozor, aby to zvladla, i ohledné té toalety, protoze syn
Si s sebou vozi takového bazanta, takze to zvladali. Piti sebou, svacinky, néco si spolu $li
koupit, postupné jsem tam vidéla jenom ten prinos.

Co Vy, jak vyuzivate ¢as, kdy jsou venku?

Hodné pracuju, dodélavam véci. Kdyz mam dodélany, tak si i sednu. Ale vétsinou jsem doma,
protoze to neni tak dlouho, abych nékam sla. Tak si sednu, vezu si néco na to cteni, cteni
mam moc rdada, moc se k tomu nedostavam. Nebo si sednu, dam si kafe, a vitbec nikde ten
cas neinvestuju, jenom Ze jen tak sedim. Az to az fakt az za tu delsi dobu, az jsem zacala ten
cas davat sobé, kdyz uz jsem se naucila, Ze nemusim stihnout to, to, to. A Ze je to fakt kratce,
co jsem si rikala, to nemiizes tak delat. Ja jsem se dvakrat dostala do takové situace, Ze
prosté jsem zkolabovala vycerpanim a musela mé odvést sanitka, protozZe jsem se zacala



uplne trepat a neudrzela jsem ani sklenicku a oni mi rekli, Ze to je vycerpanim. Vsechny
vysledky byly dobry a bylo to to vycerpani. Ja jsem méla v hlavé vsechno, a tak se to sejde a
clovek zacne jinak premyslet. Bohuzel zacne jinak premyslet, nékdo to zacne resit jinak,
treba dej si pandka, ale to neni cesta, tady je potieba néco vymyslet, protoze to ¢lovek chcee,
protoze pro mé je nejvic, kdyz miizu byt se synem a kdy spolu travime ty chvilky, ale nejsou
to jenom to, Ze jste spolu, ale citite, Ze je to fajn, jinak vétsinou je to vsechno o povinnostech,
a to vezme clovéku hodné casu, ono se to nezda, ale péce o to télicko, priprava, ale takovy
to, kdy si to clovek uzije, tak to mam rada. Tak to si clovek rekne, tak to jsem si ted’ uZila,
neni to povinnost.

Telo vam dava najevo, to je taky dobry naucit se poslouchat, to si musim rict, Ze jestli tady
chci byt co nejdyl, spolu a starat se, tak se musim i ja sama o sebe, nejenom bezhlavé deélat
veci. Po case jsem se dostala k tomu, Ze kdyz jde syn ven, tak ja musim sama odpocivat. Ono
to odpocivani se clovek musi naucit.

Co syn s Katkou d¢laji?

Katka je snazivad, ze zacdtku nez jsme si zvykli, je povidavd, hodné si s Honzou povida, coz
je pro mne moc duilezité, protoze Honzik nevidi, vykladala a myslim si, Ze jim bylo fajn. Ptala
jsem se ho, jak je spokojeny, vyborné, vyborné. On je spolecensky typ, hodné vdeécny, je rdd,
kdyz neni se mnou a je s téma vrstevnikama, jinak mluvi, kdyz se staram jenom ja, tak je to
stejné, ale tedko ona, dneska ti mladi, jak to hitaji, svét je pro né otevienej, cestovani, porad
na mobilech, tak si myslim, Ze si maji co predat, tak je to pro ného fajn.

Oni kdyz prijdou, tak mi sami sdéluji, co zazili, co vidéli, ja se zeptam, co délala, jak se méli,
tak mi to vykladaji, co délali, jak sli. Honzik mi pak néco rekne, ale néco ne. Ja mu rikdam,
nemusis mi to povidat, kdyz nechces, on taky potrebuje mit néco sam pro sebe, nechcu na
ného naléhat. A kdyz na ného nenaléham, tak on si pak vzpomene a s takovym iismévem mi
pak néco rekne, co zazil a tak. Postupné to v ném ziistavd, takovy ty zazitky, co zazil s nekym
jinym, a to je na tom to krasny, z toho potom cerpd, kdyz je sam doma, kdyz lezi a nemuize
nikam jit, to ho hodné obohacuje, to je fakt pekny. To citite. Tak ona tak pekné rekla, Ze
kdykoli bude mit néjakou vetsi mezeru a cas, Ze vezme sSyna ven a tak. Ted nic, uci se,
zkousky, netelefonuje, jen kdyz bude mit cas, tak prijde.

Jak na Katku reaguje rodina?

Manzel reaguje vyborne, dobre. Asi taky pocitil takovou ulevu, jenom tedka jak to rict. Kdyz
mezi vas vnikne novy clovek, tak on tak rozbije to takovy v té rodiné ten stereotyp a ukdze,
Ze i tak jde ten Zivot Zit, Ze tady je ta pomoc, co? je uplné tak skvely. Ze z vas na chvilku
vytahne tu starost. Na ném jsme to poznala fakt hodné, zZe nez kdyz je to takovy porad stejny,
prijde z prace a znovu. Mné to nevadi, ale na nem byla vidét takova uzavienost, to a
najednou tam nékdo pootevice o¢i. Pomdha to rodinam, Ze kdyz si ho vezme nékdo jiny, jde
S nim ven a ten klient na vozicku, jak to vict, zapada to té spolecnosti, jak to déla ta rodina.
To je parada, jde se mnou nekdo jiny. Vezme do sebou ven, do toho obchodu. Ale zaroven to
pomaha i té rodiné, ze najednou vas nékdo nahradi a najednou jste normalni rodina, Ze to
nejak jde, prosté se vam lip dychd, najednou z vas na chvilecku spadne takova tiha, lip se
vam dycha. To jsem na manzelovi hodné poznala.

Az postupem cCasu, kdyz uz jsem jak kdyby trosku, abych tu radost mohla prijimat, musela
Jjsem trochu povolit a naucit se tu radost sdilet a vidét ju a pak uz to tak je. Nejvic mi udeéla
radost, kdyz vidim, Ze je Syn spokojenej, to uz se nemusim ani na nic ptat, to vidim.
Najednou vam to pomiize v néjaké kritickeé situaci, kdy prosté clovek nevi, a ona rekne, ja to
miizu protahnout, budu s u venku dyl, jé to je vam uleva. Nebo volam, reknu, jé ja to nestihnu
byt doma v tolik a ona ne, v pohode, vyridte si to v klidu, ja dneska nic nemam, mam cas,
tak tady toto. Z toho jsem citila velkou radost.
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Co si myslite, ze spolu prozivaji a jak to na Vas piisobi?

Jé, nekdy treba dam synovi za uikol, kdyz jsou spolu ven, aby ji pozval na zmrzlinu, tak ja ho
ucim, aby byl takovy gentleman, zaplat'i za Kacenku a pak se zeptam, jestli to tak udélali.
syn je pak takovy chlap. Tam pak vidite takovy posun u toho postizenyho, ja mu normalné
kdyz jdeme spolu, davam plenkové kalhotky, a on nékdy, Ze ja to nevydrzim, ja se pociiram
do toho a tedka tam vidite takovy posun, ze pred téma druhyma to nechce udélat a nebo ja
mu reknu, sam si rekni, co chces a on mi to treba nerekne a od nich treba slysim, jaky on je,
co rekl, tady toto je hrozné diilezita vec, ten posun, pokrok, kterej by doma zavienej nebyl,
at’ se snazime jak chceme. Je to i tim, Ze to neni ta mama, je to nékdo jiny. Ja si vidycky
udelam ten cas, ale on si rekne, ja jdu ted ven a budu venku tu hodinu a ted’ to chce vyuzit
Jjinak, nema tam ty myslenky na curani, jak se mnou. A toto nam také pomohlo, prestat tomu
venovat pozornost a neustupovat tomu, ukdzat, co je normalni. Takze ty ted piijdes ven, mas
kalhotky, tak se prosté nejhii pociirds do nich, ale on nic, pak prestal i otravovat s tim
curanim v centru. Oni si tam toho vsimli, Ze tak porad nevola, ze je to jiny. Roste tam ta
sebeduvera, v ty moznosti, miize si jit kam chce, rozsiruji se mu ty moznosti, kdyz vidi, Ze to
telo dovoli, dokadze. A on Fikd, mami, ja jsem na to ani nemyslel, kdyz jsem byl s Kacenkou.
Ono kdyz jste doma a motdate se v tech samych kruzich, Fecich, ale oni maji jiné téma, syn se
pta na jeji kamarady, protozZe ho to zajima, sourozenci, on nez se na vsechno poptd, tak to
trva a on zapomene na ty svoje problémy. Je vtazeny do uplné jiné oblasti, nez doma, kdy
porad nahlizi do sebe a porad vidi ty svoje problémy zdravotni.

Jak na Vs Katka ptisobi? Co je pro Vas dillezité?

Dobre, je super, doporucila bych tady toto vsem. Vstoupi k vam cizi osoba a vsechno vypada
Jjinak. Vnimam ji uz kladné, uz to clovek vnima jinak. Kdybych o tom védeéla, tak bych to
udelala uz davno, protoze ono se 10 rozehraje a pak uz je ten Zivot uplné jinej. Vstoupi tam
ten jiny clovék a uz to na sebe vSechno navazuje a je to jiny. Postupem casu, kdyz uz ¢lovek
zacne tu pomoc prijimat, ma tu pomoc i pro sebe. Ze pokud prijme toho ¢lovéka, prestane
mit takovy zabrany a postupem casu zjisti, ze je to pro ného velka pomoc a uleva. Byla to
pro mé otdzka diivery, od zacatku, na zacatku, ale postupné se to zacalo menit v té moji
hlavé, prosté opadla ta nediivéra a uz jsem méla i divéru i k jinym osobdam. Cloveék si to must
vyzkouSet a potom vidi, Ze se nic nestane, protoze nékdy se miize i néco stat, to bych tak
nerikala, ale prosté kdyz pevné drzZite to v rukach a pomalu, pomalicku to poustite, zacindate
divérovat i tém druhym, protoZe kdyz mdte postizené dite jako jd, tak se bez pomoci
neobejdete. Takze je potieba pracovat se sebou i, se sebou urcite, abych ja zacala diivérovat
i tém ostatnim, abych nezavirala tu cestu i synovi. Je to prosté dobré pro obé strany, pro
mne, pro syna a vlastné i pro toho manzela. Clovék Zije prosté pordd jednostranné,
domdcnost a tak. Tam vstoupi najednou i novy clen, ja nemiizu chodit do prace a poznavat i
Jiny stranky toho Zivota, ale prece jenom tady toto je obohaceni ve srovnani s tim, co clovek
proziva. Jsou to i ty, najednou jste doma, Syn onemocni nebo néco a najednou si vzpomenete
nebo on, jak se spolu smali a cemu, jak Syn mi vykladal, co zaZil, tak ¢lovek i z toho toto
hezky tezi, kdyz ma ty Spatny dny. A mate si o cem vic povidat, protoze se rozsiri ty moznosti,
témata, videni téch jinych stranek. A ted’ k vam chodi zdravy clovéek, nesmi se clovéek zavrit
do takové skordpky a stézovat si a prosté musi i Syn videt, Ze druzi jsou zdravi a Ze on mezi
lidi taky patri, to prijimani je taky hrozné duleZity, Ze jezdi s mladyma, i se starsima, Ze miize
vic ty lidi poznat, je vic vtahnuty do té spolecnosti, vezmou ho nekam, je to fajn. Dobrovolnici
prosté délaji zasluznou praci.

Honzik se vzdycky hrozné tésil a tesi na dobrovolnika. Ja mdam s tim vétsi problém nez on.
On je hrozné spolecensky, na to, jaky ma postizeni, on je Stastny, kdyz si muze povidat,
hrozné rad chodi, kde jsou lidi, a on je rad poslouchd, on s tim nema probléem. Jak mé
vzdycky v poradné upozornovali, Ze u nich neni dobré casto ménit lidi, ale u ného to tak neni.



Ja diky tomu, zZe s vami o tom mluvim, tak si uvédomuju, ze je to jeho silnd stranka. On
nemluvi uplné cisté, musite si na to zvyknout, ale kdyz se soustredite, tak mu rozumite. Diky
tomu jsem pustila, kdyz mi rekl, Ze chce, Ze to zvladne. Uz potreboval otevrit i ten obzor, za

kterym ja ho furt zaviram, urcité nam to pomohlo moc, protoze do té doby jsem zila takovym
uzavienym zpusobem.

Ma dobré nazory, kam smeéruje.
Dékuji za Vas cas, ditvéru a ochotu si povidat.



