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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva analyzou postojit mladeze ke staii a seniorim. Hlavnim cilem
vyzkumného Setfeni bylo zmapovat postoje mladeze z pohledu tfi komponent — kognitivni,
afektivni a konativni a zjistit, jak mladez vnimé pojmy staii, mlddez a senior. V teoretické
¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici s tématem prace. Charakterizuje postoje,
jejich slozky, funkce a zplisoby méfeni, zminuje také nékteré vyzkumy zaméfené na
mapovani postojii ke stari a seniorim. Vénuje se stafi, jeho znakiim, mytiim spojenym se
stafim a mezigenera¢nim vztahim se zaméfenim na vztahy mezi prarodi¢i a mladezi.
Popisuje vyvojové obdobi dospivani a adolescence, do kterého patii mladez, kterd je
pfedmétem vyzkumného Setfeni. Praktickd cast prezentuje vysledky dotaznikového Setieni,
které bylo realizovano prostiednictvim online platformy Survio. Vyzkumnym vzorkem byli
zaci stiednich skol a gymnazii ze Zlinského, Jihomoravského a Moravskoslezského kraje.
Vyhodnocena data nam ukazuji, ze mladez zaujima ke staii a seniorim spiSe pozitivni

postoje.

Klicova slova: postoje, stafi, senior, mladez, adolescence

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the analysis of youth attitudes towards old age and seniors.
The main goal of the research was to map the attitudes of young people from the perspective
of three components - cognitive, affective and conative, and to find out how young people
perceive the concepts of old age, youth and senior. The theoretical part defines the basic
concepts related to the topic of the work. It characterizes attitudes, their components,
functions and methods of measurement, it also mentions some research focused on mapping
attitudes towards old age and seniors. It deals with old age, its features, myths associated
with old age and intergenerational relationships with a focus on relationships between
grandparents and youth. It describes the developmental period of adolescence and
adolescence, which includes youth, which is the subject of research. The practical part
presents the results of a questionnaire survey, which was conducted through the online
platform Survio. The research sample was students of secondary schools and grammar
schools from the Zlin, South Moravian and Moravian-Silesian regions. The evaluated data

show us that young people have rather positive attitudes towards old age and seniors.

Keywords: attitudes, old age, senior, youth, adolescence
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UvVOD

Staii je neodmyslitelné spojeno s nasim zivotem. Kazdy jej pozna. Nejdiive v rodiné, kde se
setkdvame se svymi prarodiCi. Posléze potkdvame staré lidi na ulici, v hromadnych
prosttedcich, v obchodech, u 1€kafte, ... Jak dospivame, zd4 se nam, Ze jsou najednou vSude,
Ze nam zacina vadit jejich pomalé tempo, fe¢i o tématech, které nds nezajimaji, jako jsou
nemoci a zdravotni potize. Seniofi se nam zacinaji vzdalovat svym myslenim, z4jmy ¢i
zivotnim stylem. Mladez a seniofi maji odlisSné Zivotni zkuSenosti, vyruastali v rozdilném
sociokulturnim prostfedi. Mladi nedokazou pochopit, Ze jejich prarodice neumi pouzivat
nové technologie, nemaji zajem o nové poznatky, maji omezené zajmy. Neuvédomuyji si, ze
tyto projevy patii ke stafi a sami je jednou také poznaji. Medidlni obraz seniori je Casto
spojen s predsudky, a dokonce 1 zesméSnovanim. Setkavame se se ztratou respektu, tolerance
a obdivu vii¢i starsi generaci. Soucasna spolecnost Casto chape stati jako nutné zlo, pritéz
pro spolecnost. Pfitom hlavnim pfinosem této generace je moudrost, bohaté zkusenosti a
védomosti, které mohou predévat dale. V soucasné dobé se tesi hlavné problémy mladeze
ve vztahu ke Skole, vrstevnikiim, rodi¢iim ¢i spolecnosti. Neméné dilezité jsou postoje
mladych lidi ke stafi a seniorim. Vzhledem k tomu, Ze soucasna spole¢nost postupné& starne
a nariista pocet seniorti v populaci, je potieba se tomuto tématu vénovat. Soudoba spole¢nost
pod silnym vlivem medii vyznava hodnoty mladi, vykonu, pruznosti, dokonalosti. To vSe
vede ke Spatnému obrazu téch, ktefi tyto aspekty nesplituji. Tato situace miize vyustit az
v diskriminaci uvedené casti spolecnosti, tedy zejména seniori. Rodina je misto, kde se
utvaii od détstvi osobnost ¢lovéka. Ovliviiuje jej a ma nezanedbatelny podil na tvorbé jeho
nazort. Dit€ vnima jiz od utlého veku, jak se rodina chova ke svym piibuznym v seniorském
véku. Tento vzor chovani pak ¢asto prebirad. V diivEjsich dobach bylo piirozené, Ze staii lidé
dozivali v rodinach svych potomkti a ty se o n€ postaraly. Tento zvyk neni mozné v dnesni
dob¢ ve vSech rodinach z riznych davodi dodrzet. Lidé pracuji do vyssiho véku, Casto se
mladi lidé st€huji do jinych mést v rdmci nasi republiky ¢i dokonce do zahrani¢i. Vztahy
v rodiné mohou utrpét nedostatkem kontaktu, ktery stafi 1idé tam moc potiebuji, aby se

necitili osamoceni.

V nasi zdverecné praci jsme se zaméfili na postoje mladeze ke staii a senioriim. Diplomova
prace je rozdélena na cCast teoretickou a praktickou. Teoretickd cast prace se zabyva
zakladnimi pojmy, které souvisi s t€ématem prace. V prvni kapitole jsou vymezeny postoje,
jejich struktura, funkce, vlastnosti, moznosti zmény a zplisoby métfeni. Zminujeme také

nekteré vyzkumy zaméfené na mapovani postojii k seniortim. Druha kapitola popisuje stari
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z pohledu vyvojové psychologie, zabyva se znaky a chovanim, které jsou charakteristické
pro toto obdobi. Zmifiuje myty spojené se staifim, vymezuje pojem ageismus a vénuje se
mezigenera¢nim vztahim s bliz§im zaméfenim na vztahy mezi prarodi¢i a mladezi. Treti
kapitola charakterizuje mladeZ jako stéZejni pojem pro vyzkumné Setfeni. Ctvrta kapitola se
zabyva vyvojovym obdobim adolescence, do kterého spadd mladez, kterd je predmétem
naseho vyzkumu. Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat postoje mladeze ke staii a
senioriim. Dil¢imi cili je analyza kognitivni, afektivni a konativni slozky postoji mladeze
ke staii a senioriim. Ddle zachytit za pomoci metody sémantického diferencidlu, jak vnima
mladez pojmy stari, mladez a senior. K ziskani potfebnych udajii byla zvolena kvantitativni
metoda sbéru dat. Vyzkumnym vzorkem jsou Zici SS a gymnazii ze Zlinského,
Jihomoravského a Moravskoslezského kraje na zékladé¢ zdmérného vybéru. Vzhledem ke
stale probihajici pandemii jsme zvolili sbér dat prostfednictvim on-line platformy pro tvorbu

dotaznika Survio.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt vyuzity socidlnimi pedagogy, pedagogy volného
¢asu ¢i pedagogy v ramci vyuky spolecenskovédnich predméti. Mlada generace by méla
pfijmout principy solidarity a cty, pochopit chovani seniort a respektovat jej. Vliv §koly na
utvafeni postoji je nezanedbatelny. Mohou byt vyuzity programy zaméfené na
mezigeneraéni souziti a projekty sméiujici k budovani dlouhodobych vztahti mezi seniory a
mladymi lidmi.

Diplomova prace se zabyva tématem postojii mladeZze ke staii a seniorim. Samoziejmé

rrrrr

téma, kterému je tfeba se vénovat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POSTOJE

V uvodni kapitole se zaméfime na vymezeni pojmu a struktury postojti, popiSeme jejich
funkce, znaky a moznosti zmény. Dale se budeme zabyvat zpiisoby méfeni postoji a
zminime n¢které vyzkumy zaméfené na postoje k seniorim. Jandourek (2001, s. 189)
definuje postoje jako ,,naucené dispozice jedince reagovat pozitivné nebo negativné na
n¢jaky objekt (pfedmét, osobu, ideu) urcitymi pocity, pfedstavami, hodnocenim a zpiisoby
chovani“. Piitom ke zjiStovani postojii nedochazi piimo, ale prostfednictvim projevi
chovani a smysleni. Postoje maji trvaly charakter, ktery se projevuje v opakujici se odezvée
na totozny stimul. Cizkova (2000, s. 94) vidi postoje jako ,,individualni mentalni procesy,
urcujici odpovédi jedince v socialni realité, kterd ho obklopuje.” Postoj zahrnuje socidlni
aspekt pfedstavovany vztahem k néjakému predmétu (ndklonost ¢i nendvist k osobam,
prijeti ¢i odmitnuti urcitého postupu apod.) a psychologickou stranku projevujici se
v samotném prozivani smyslu postoje. Fishbein a Ajzen (1975 in Hayesova, 1998, s. 95)
vymezuji postoje jako ,,naucené predispozice k celkove ptiznivé nebo neptiznivé reakci na
dany objekt, osobu ¢i udalost®. Promitaji se zde tfi znaky postoji, naucenost, soudrznost a

spojitost s piihodnymi i nevhodnymi odezvami.

Préace Polsky sedlak v Evropé a v Americe W. J. Thomase a F. Znanieckeho (1918), ktera je
mimo jiné vyznamna jako studie osobnich dokumentt, ptindsi pojem postoje do sociologie
a socidlni psychologie. Postoje vymezili jako ,,individudlni protéjSek spole¢enské hodnoty*
a hodnotu vnimali jako ,,0bjekt spole¢ensky dulezity“. Obecné je tedy za postoj povazovan
hodnotici vztah k néjakému predmétu. Tato definice vychdzi z Allportova (1935) klasického
konceptu postoju: ,,Postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkusenosti,
vyvijeci direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vici vSem objektim a
situacim, s nimiz je v relaci. Toto pojeti vnimé postoje spolu s motivy, coz neni presné,
nebot’ jednani neni vzdy v souladu s postoji. Newcomb (1950) uvadi, Ze postoje urcuji, jak
se jedinec bude chovat a motivy odrazi divod, pro¢ se tak chova (in Nakonecny, 2009, s.

239).

Jak bylo uvedeno, postoje vyjadiuji hodnotici vztah k objektiim. Prostfednictvim postoji
davame najevo, Ze jsou pro nas prospesné ¢i Skodlivé, pfijatelné ¢i nevyhovujici, vyznamné
¢i zbytecné, hezké Ci osklivé, pravdivé ¢i nepravdivé apod. S postoji tedy blizce souvisi
pojem hodnota, ktery charakterizuje Kluckhohn (1951 in Nakone¢ny, 2009, s. 240) jako
»explicitné nebo implicitné pro individuum nebo skupinu charakteristické pojeti zddouciho,

které ovliviiuje volbu zpiisobti chovéni, jeho prostfedka a cilti“. V jeho ptedstavé se jedna o
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pozitivni stranku hodnot, jejich negativni aspekt pfifadil casem do pojeti jen zCasti a zustal
u svého komplexné pojatého konceptu hodnot odpovidajiciho dnesnimu pojeti postoji, které
zahrnuje slozku afektivni (chténé), kognitivni (koncept) a konativni (vybér). Katz a Stotland
vychézeji z tohoto pojeti postoji a chapou je jako vysledek hodnoceni, ve kterém jsou
zaclenény slozky kognitivni, emotivni a konativni. Minéni je verbalné vyjadrené hodnoceni
a presvédceni predstavuje hodnoceni jiz upevnéné. U obou se projevuje emotivni slozka
v podobé subjektivniho piistupu k hodnoceni (Nakonecny, 2009, s. 240-241). Fishbein a
Ajzen (1975 in Hayes, 1998, s. 96) vidi rozdil mezi postoji a néazory z hlediska
emocionalniho rozméru. U ndzort se jedna o neutralni vyroky, u kterych se domnivame, ze
jsou pravdivé. Zatimco postoje zahrnuji hodnotici slozku, naznacuji emoce vuci uréitému
objektu. StéZejni pro identifikaci postoje je tedy jeho spojitost s hodnotami, které se daji
povazovat za podklad postojii. Hodnoty pro jedince piedstavuji mravni a pozadované
chovani ve spole¢nosti, plni roli normy, podle které hodnotime nejen své chovani ale i
chovani druhych lidi. Postoje maji sviij zaklad v primarnim hodnotovém zebticku jedince.
Postoje urcuji podobu chovéni a jsou s nimi v pfipadé moznosti koherentni. Nakonecny
(2009, s. 242) uvadi situaci, kdy jedinec pomiize druhé osobé, ktera to bude potiebovat,
v piipadé, Ze k ni zaujima kladny postoj a ucini tak z vnitinich pohnutek. Ale pokud mu to
okolnosti nedovoli, mize se zachovat odlisn¢é. Podobné se mize rozdilnym zptisobem
zachovat vySetrovatel k vySetrovanému, ke kterému ma sympatie. V ptfipadé vhodnych
podminek se mu bude snaZit poskytnout pomoc, vyhody. Jakmile se situaci zméni a nebude
to mozZné, neposkytne pomoc viibec nebo se projevi jen v privétivéjSim chovani. Jednani
vySettovatele je ale ovlivnéno celou fadou faktorti souvisejicich s vySetfovanim, tudiz jedna
se o ryze osobni piistup kazdého ¢loveka. Ajzen (1988 in Hayes, 1998, s. 96) si mysli, ze
jednéni 1idi je ovlivnéno jejich postoji. Hayes (1998, s. 96) zastava jiny nazor. Uvadi, ze
postoje ¢lovéka vzdy nejsou v souladu s jeho jednanim.
O vztahu postoji a jednani premyslel Myers (1993 in Nakonecny, 2009, s. 244) a dle n¢j se
navzajem ovliviiuji, kdy mysleni clovéka podnécuje k n¢jakému Cinu a také n¢jaky ¢in vede
k mysleni. Existuji tii teorie, které objasiiuji vliv ¢inli na postoje:

e teorie sebeprezentace — zaloZena na ovladani dojmu, které o nas maji druzi,

zachovani soudrznosti ¢inil a postojd,

e teorie disonance — pokud je jednani jedince zamétfeno proti jeho hodnotdm, ma

potiebu své ¢iny obhdjit, aby nedospél k pocitu rozporu,
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e teorie sebepercepce — jedinec poznava své postoje prostiednictvim pozorovani svého
chovani, které si vysvétluje, aby zamezil vnitinimu rozporu.

Dle Kohoutka (1998, s. 8-9) piejimé jedinec postoje od druhych lidi ¢i skupin, aby byl
akceptovan jinou osobou &i skupinou. Casto tedy projevuje postoje, které nevyjadiuji jeho
pravé stanovisko, ale takové, které jsou pokladany za spravné a ve spoleCnosti
upfednostiiované. Cizkova (2000, s. 98) spatfuje potieby jako dilezity faktor p¥i utvaieni
postojii. Uspokojeni potieb vede k utvareni postoja dle prozitkti, které ptitom jedinec ziskal.
V ptipadé¢, ze mu objekt zprostiedkuje uspokojeni potieby, zaujima k nému pozitivni postoj.
Negativni postoj si vytvaii k predmétiim, které uspokojeni potfeb znemoziuji.

Galik (2012, s. 18) vychazi z Perloffa (2008) a shrnuje:

e postoje jsou naucené¢ — formuji se az v pribéhu zivota prostfednictvim kontaktu

s objektem postoje a ziskdvanim informaci o ném,
e postoje jsou hodnoceni — objektiim se pfipisuji emoce a tfidi se do kategorii,
e postoje ovliviiuji chovani — postoje piisobi na percepci a minéni o okolnim svéte,

e postoje maji valenci a intenzitu — valence reprezentuje orientaci hodnoceni
(pozitivni, negativni), intenzita pfedstavuje miru pozitivniho ¢i negativniho
hodnoceni, pt. slaby negativni postoj — Spenat — negativni valence, slaba intenzita.

(,Nemam rad Spenat, ale pfesto ho snim, protoze vim, Ze je zdravy.*)

1.1 Struktura postoji

Dle Nakonecného (2009, s. 246-247) se postoje skladaji ze tii Casti:

a) kognitivni (poznédvaci) — poznatky, které jedinec o pfedmétu postoje ma,
b) emotivni (citové, afektivni) — pocity, které jedinec k predmétu postoje ma,
¢) konativni (behavioralni) — tendence chovat se k predmétu postoje urcitym zplisobem.

Musil (2005, s. 76) uvadi tii slozky postoji — kognitivni, afektivni a ak¢éni. Dale postoje ¢leni
na:

a) minéni — minéni, nazory, presvédceni (verbalizované postoje),
b) akeni postoje — navenek se projevuji i neverbalné prostfednictvim chovani jedince,

¢) spontanni verbalni postoje.
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Vsechny tyto typy postoji zahrnuji i emocéné vystizeny postojovy prvek — sentimenty. Je
potfeba rozliSovat mezi postoji a rysy a postoji a zvyky. Postoj pfedstavuje systém,
predpoklady konspektu chovani. Rys se zaméiuje na hodnoceni projevii, jednani ¢i dispozice
ke konani, které je ve shod¢ s charakterovymi vlastnostmi jedince. Zvyk se projevuje
sklonem zavedenym a zautomatizovanym zptusobem jednat.

Také Kohoutek (1998, s. 8) uvadi trislozkovy model postoji zahrnujici afektivni, poznavaci
a behavioralni slozku. Postoje se utvaieji v pribéhu ontogeneze, kdy se jedinec stava clenem
ruznych skupin. Postoje se vztahuji k nazorim skupiny a formuji se v rdmci skupinové
interakce. Projevuje se v nich prani byt pfijiman urcitou osobou ¢i skupinou. Jedinec si
prisvojuje postoje vybrané osoby ¢i skupiny, aby byl pfijat. Lidé jsou pii projevovani svych
postojil ovliviiovani tim, co se povazuje za piijatelné a zadouci. Nemaly vliv na utvafeni
postojit maji média. Postoje se vyznacuji urcitou silou, smérem a pisobenim na jednani.
Zastavaji hodnoty negativni i pozitivni, pevné i volné, snadno i tézko ovlivnitelné apod.
Dle Cizkové (2000, s. 97) se v kognitivni sloZce projevuje vnimani a ustalené chovéni
jedince, ndzory na urcity predmét, jak jej vnima a kategorizuje. Pfitom vychazi z informaci,
které jej obklopuji a jednoduse je miize zaznamenat. Vedle vlastnich zkuSenosti s pfedmétem
muze obsahovat kognitivni slozka i minéni ¢i dojmy o postupech chovani ve spojitosti
s pfedmétem. V afektivni sloZce jsou obsazeny city, které jedinec zaziva v souvislosti
s predmétem postoje. Jde o dobré 1 Spatné zkuSenosti. Afektivni slozka pfedstavuje raz a
zaméfeni postoje. Konativni slozka znazoriiuje pfipravenost jedince k chovani, které je ve
vztahu k postoji. U pozitivniho postoje se da predpokladat ochota postavit se za predmét

postoje.

Kognitivni Kognitivni
l procesy projevy

S Emoini
Emotni ", Postoje IT.II-3I:I'IJ
procesy projevy

i
Behaviordlni Behavioralni
procesy projevy

Obrazek 1 Jednoslozkova teorie postojii (Hewstone, Stroebe, 2006)

v
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Neutralni postoje se vztahuji k pfedmétim, které nemaji pro jedince vyznam nebo o nich
nema dostatek informaci (napf. ani ano — ani ne, ani souhlasim — ani nesouhlasim, nevim).
Extrémni postoje vyjadiuji nejsilngjsi vztah k objektu, jsou rezistentni vii¢i zméndm a

vyskytuji se mélo. Nasledujici obrazek znazornuje vztah mezi silou a ¢etnosti postoje.

PRO NEUTRALNI PROTI

Obrazek 2 Vztah intenzity a frekvence postoje (Nakonec¢ny, 2009)

Postoje mohou byt reprezentovany nasledujicimi formami (Musil, 2005, s. 79):
e kognitivné zdlraznény postoj (smysleni),
e citove¢ zdlraznény postoj (vira),
e iraciondln¢ piejaty postoj (pfedsudek),
e slovné vyjadieny postoj (minéni),
e postoj s prevahou predstavového prvku (ndzor),
e postoj, ktery je neuvédomovany a staly v ¢ase (tendence),

e stabilngjsi postoj, ktery je uvédomovany (zamér, umysl).

1.2 Predsudky

Nakonecny (2009, s. 276, 278) vnima predsudky jako ptiklad specifickych postojt, které
maji velmi vyraznou citovou slozku a je té¢Zké je zménit. Pfedsudky se zamétuji Casto na
fyzicky vzhled ¢i vyraz tvéare, coz jsou zavedend mylnéd zevSeobecnéni, kdy je jiz slozité
vypatrat jejich pocatek v historii. Musil (2005, s. 83) uvadi, ze jedinci si formuji pevné citové
vazby k jinym lidem jako je laska, ale jsou schopni také silné nendvisti bez racionalniho

zdivodnéni. U predsudkt si v§ima téchto podstatnych znak:
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e predsudek vystihuje negativni az nendvistnd minéni, které se tykaji obvykle vSech

¢lent skupiny jedinc,

e tato minéni jsou typickd zkreslenym pohledem z divodu nedostatku ¢i mylnych

informaci,

e predsudky jsou odolné vii¢i pokusiim o jejich pfeménu, podlozené dikazy proti

predsudkiim zpiisobuji jejich upevnéni a gradaci.

Hayes (1998, s. 121) vidi pfedsudek jako upevnény, pfedem vytvoreny postoj k urcitému
pfedmétu, pfitom nebere zietel na jeho specifi¢nost ¢i charakter. Pfedsudek miize zastavat
kladné i zdporné povahy. Vyzkumy v psychologii ¢i sociologii se orientuji spiSe na negativni
predsudky, zejm. na ty neptatelské az radikalni vici jinym etniktim ¢i rasam. Pfedsudky se
dle Musila (2005, s. 83) vyznacuji negativnim ustdlenym zplisobem jednani a smysleni
néjaké socidlni skupiny, které se projevuje prostfednictvim neobjektivnich predpokladi a
minéni. Doptedu lidem pfifazujeme vétSinou negativni vlastnosti, aniz bychom tyto osoby
poznali. Jsou povazovany za negativni stereotypy. Stereotyp miizeme chépat jako stabilni,
obvykly a neménny zptlisob vystupovani vii¢i druhym lidem, kterym pfisuzujeme néjaké

typické znaky. Ma podobu predsudki ¢i diskriminace.
V soucasné dobé se mliiZzeme setkat s nasledujicimi predsudky (Musil, 2005, s. 83):
a) sexismus — diskriminace na zakladé pohlavi,

b) rasismus — ptredsudek orientovany vici prislusniktim jinych ras a etnik; podobny je

ptedsudek vici cizincim — xenofobie,
¢) ageismus — predsudek vici star§im lidem,

d) predsudek sebeobhajoby u indoktrinovanych osob — jedinci, ktefi pod natlakem
zaslepen¢ a oddané ptijimaji urc¢itou teorii, ndzor ¢i postoj.
MozZnost zmirnéni predsudki vidi Hayes (1998, s. 127) ve splnéni péti dulezitych
predpokladii:
1. Rovnopravné postaveni ti€astnikii — pokud minoritni skupina vynika v urcité oblasti

a dochazi k rovnopravnosti ve vztazich mezi mensinovou a vétSinovou skupinou, je

to cesta ke zméné postoju.

2. Moznost osobniho kontaktu — dilezité je osobni setkavani a poznavani.
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3.

Nutnost kontaktu s nestereotypnimi jedinci — nejsou vsichni ¢lenové skupiny stejni,
kontakt o odlisSnymi jedinci vede ke zmirnéni predsudkd, protoze tito lidé jsou pak
vnimani jako jedinecné osobnosti, které bouraji zavedené predsudky viaci dané

skuping.

Podpora kontaktu mezi skupinami ze strany spole¢nosti — kontakt mezi jedinci musi
byt podporovan nejen ze strany spolecnosti ale také ze strany pratel ¢i rodiny.
Moznost spoluprace — pii fesSeni spolecného tikolu ¢i né¢jakého problému se skupiny

spoji a jiz se striktn€ neodliSuji na ,,my* a ,,oni*.

1.3 Funkce postoji

Katz (1960 in Nakonecny, 2009. s. 248) definuje nasledujici funkce postojt:

a)

b)

d)

instrumentalni, adjustacni nebo utilitdrni — pozitivni postoje jsou vazany na objekty,
s nimiz ma jedinec spojenu odménu nebo predpoklad odmény; negativni postoje na

objekty, které si spojuje s tresty — jsou projevem generalizace zkuSenosti.

ego-defenzivni — postoje mohou zamezovat uzkostnym staviim, vyrovndvat
negativni vnimani jedince sebe sama, poskytovat jedinci ochranu pted pfijetim nelibé

pravdy o jeho skutcich a rysech osobnosti a tim napoméhat obran¢ osobni integrity,
hodnotovée expresivni — moznost projevovat své postoje a snazit se je uskutecnovat
v zivoté miiZze mit pro jedince velky vyznam,

kognitivni — jedinec si utvaii postoje, které vychazeji ze zkuSenosti ziskanych z
okolniho svéta a sebepoznani. Témto poznanim pfifazuje urcity vyznam a smysl.

Jeho postoje v sob¢€ odrazi poznatky a vnimani, které¢ vytvari hodnotou strukturu.

Obdobné piistupuje k tiidéni funkci postoji W. J. McGuire (1964 in Cizkova, 2000, s.
96):

a) utilitarni postoje — napomahaji jedinci najit postup, ktery jej dovede k cili,

b) ekonomické postoje — jednd se o tfidy a zevSeobecnéni, které zptisobuji
simplifikaci sloZitosti svéta a poskytuji moznost jednat vhodnym zplsobem

v novych podminkach,

c) expresivni postoje — napomahaji dusevni ocisté, pozitivnimu jednani jedince,

self-affirmation,
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d) sebeobranné postoje — mohou participovat na rozhodovani interpersonalnich
konflikti.

Smith, Bruner a White (1964 in Hayes, 1998, s. 97) rozliSuji tii funkce postojii:

a) hodnoceni objektii — hodnocenim predmétii reguluji postoje reakce na objekty a
situace tim, Ze jiz neni nutné pii kazdém dal§im shledanim s nimi pfemyslet nad

tim, jak na né reagovat,

b) socialni ptizpiisobeni — projevenim ndzorti dochazi ke zpeviiovéani socialnich
vztahl, nartistu skupinové soudrznosti, posilovani ptislusnosti ke skupiné a

napomahani socidlni identifikaci,

c) externalizace — jedinec dava do spojitosti neuvédomélé pohnutky nebo dusevni
stavy s tim, co se v tuto chvili odehrava v nejbliz§im okoli. Tento proces vede

k formovéani postoje vici existujicimu vnéjsimu predmétu.

Musil (2005, s. 77) uvadi nasledujici funkce postoji:

a)
b)

¢)

adjustace — dosahnout cilt, které splni ocekavani jedince,
obrana — bud’ svého ,,ja* ¢i vlastniho systému hodnot a postoji k sobé samému,

hodnotova exprese — kognitivné srovnat své znalosti a zaZitky.

1.4 Znaky a vlastnosti postoji

Musil (2005, s. 79) charakterizuje nasledujici znaky postoju:

a)

b)

extrémnost — extrémni postoje se vyskytuji méng, ale zato jsou silngj$i a odolné;jsi ke

zménam,

multiplexita — interni rozdilnost od ndklonosti po odpor, jednoduchost —
komplikovanost, jednoduché postoje snaze podléhaji zmeéné a nejsou tak rozlicné,
konzistence — soudrzné postoje jsou stalejsi a jejich slozky ucelenéjsi, u rozpornych
postoju se vyskytuje vétsi variabilita a nesoulad,

interkonexe — vzajemna souvislost mezi postoji dava moznost jejich ptizptisobenti,
konsonance postojového trsu — shodné postoje vykazuji vyssi odolnost vii¢i ptisobeni
objektt, které by byly v jiném piipadé schopné zptisobit radikalni zménu postoju, ale

jsou pristupné k zesilovani postoje v ramci jedné dimenze,
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f) sila a mnozstvi potieb — postoje, které vychazeji ze silnych a ¢etnych potieb, jsou

odolngjsi vii¢i zménam proti ptivodnimu sméru postoje,

g) vztazné hodnoty — postoje, které jsou zalozeny na hodnotach dilezitych pro jedince
a schvalenych kulturou, je slozité zménit v opacném smeéru; diraz je kladen na

ptitazlivost — odpor, v¢. postoji k pomyslnym hodnotam.
Musil (2005, s. 80) uvadi nasledujici vlastnosti postoji:
a) smeér — zaméteni postoje k uréitému objektu,

b) intenzita — sila postoje (odrazi se v riznych projevech obrany postoje ¢i uplatiiovani

svého nazoru),

c) pozice — postoje zaujimaji své misto vrozmezi negativni-indiferentni-pozitivni

vztah, jednd se o tzv. valenci postoje,

d) frekvence — Cetnost vyskytu v populaci; negativni postoje jsou nejsilnéjsi, silné

postoje vykazuji mensi frekvenci, nejslabsi jsou neutralni postoje,
e) polarita — protilehlost postojti,
f) trvani — zavisi na posilovani ¢i utlumovani, kratkodobé ¢i dlouhodobé postoje,

g) obsahova a vyrazova stranka — shoda obou stranek, obsahova je formovana néjakym

vzorem chovani (¢iny, jazyk, vyjadfovani aj.),

h) komplexita — postoj jako uceleny psychicky fenomén zahrnuje slozku emocionalni,

kognitivni, resp. konativni.

1.5 Zména postoji

Postoje se formuji v pribéhu socializace v kontinuité na prozitky a pozadavky jedince. Jsou
zavislé na ,,vztazném systému jedince (empiricky ziskany zaklad determinujici vnimani a
interpretaci skute¢nosti podminény subjektivnimi i1 objektivnimi faktory)“, ktery je
formovan slovné a mize byt pivodem predsudkii. Pfedsudky ptedstavuji specifickou formu
postojl, je pro n¢ charakteristicka strnulost, jsou upevnéné a vztahuji se k projeviim cita a
nalad jedince. Projevuji se nejcastéji negativné a znaci rozpad psychickych funkei, socidlni
nezabezpecenost a tézkou zivotni situaci, ze které nevidi jedinec vychodisko. Jejich vznik
ovlivituje zejména rodinné prostiedi, vychova, socidlni skupiny, ekonomicky status ¢i
nedostatky v socidlnim Zivoté jedince (Musil, 2005, s. 77). Ke zméné postoji mize dojit

riznymi zpusoby a za danych podminek. Musil (2005, s. 77) povaZuje za vyznamné
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hledisko, jaky je pivodni status postoje. U neutralnich a rozporuplnych postoju je zména
jednodussi. Mnoho autort se zabyvalo otdzkou, jak postoje zménit. Podle nich ma hlavni
roli ve zméné postojit persvaze Cili presvédcovani (Eagly, Himmelfarb, 1978; Chaiken,
Stangor, 1987; Tesser, Shaffer, 1990; Petty, Wegener, 1998 in Vyrost a Slaménik, 2008, s.
138). Musil (2005, s. 77) shledava premlouvani méné efektivni nez diskusi.
Neopomenutelny vliv maji masmédia v zavislosti na skutecnosti, do jaké miry je jedinec
schopen se jimi nechat ovlivnit. Zména postoje se odviji od osobnostnich charakteristik
jedince, zej. intelektovych schopnosti. Nékteti jedinci jsou nachylnéjsi k presvédéeni, které
je jednim z prostiedkt vedoucich k pfeméné postojii pomoci ditkazi (Cizkova, 2000, s. 102).
Nejsilnéji puisobi pii zméné postoji referencni skupina. Pro jedince mé vétsi vyznam nézor
skupiny nez odbornikl. Citové zdivodnéni je pro néj piisobivejsi nez rozumova stranka. Ke
zmeéné postoje je tieba pfistupovat pomalu, nejdiive docilit neutrdlniho postoje a az poté
dospét k opacnému (Musil, 2005, s. 78). Festinger (1957 in Hayes, 1998, s. 103) vychazi
z Heidenovych myslenek a povazuje za vyznamny prostfedek zmény postoji kognitivni
disonanci, pokud dojde k nesouladu v postoji nebo stanovisku u jedné osoby. Festinger
uvadi (in Kohoutek s kol., 1998, s. 9), Ze se jedinec chova v souladu se svymi postoji a ty
jsou soudrzné. Ovsem nékdy miize dospét k rozporu a ten se projevi v kognitivni disonanci.
Jedinec ji proziva jako nechténou situaci a snazi se ji vyteSit bud’ pfeménou jednoho
z postoju ¢i pripojenim jesté dalsiho postoje, ktery mu dovoli vylozit danou situaci odlisné
(Hayes, 1998, s. 103). U jedincii s ustidlenym nazorem se projevuje odolnost vuci
informacim, které jsou v rozporu s jejich minénim a nechtéji tyto informace ptijmout. Bud’
je prehlizeji nebo je pozméni tak, aby vyhovovaly jejich smysleni. Ke zkresleni informaci

dochazi (Hayes, 1998, s. 104):
a) diskreditaci pramene informaci (ztrata diveéryhodnosti),
b) novou analyzou informaci — z té se vyvozuji jind vychodiska,

¢) ucelovym vybérem casti informace — ty bud’ pfijme ¢i si je zapamatuje.
1.6 Méreni postoju

Hayes (1998, s. 112) vidi méfeni postojii 1 jejich prosté rozpoznani jako velmi
problematické. Pfi méfeni postoji se vystavujeme riziku, ze ziskdme nepiesné udaje od
respondentli. Diivodem je neochota sdélit skuteény postoj, pokud se jedinec domniva, ze

nebude vseobecné prijatelny. Své odpovédi se snazi prizpiisobit ocekdvani vyzkumnika a
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neformuluje svij vlastni postoj. Na odpovédi piisobi socidlni desirabilita. Uskali predstavuje
1 spravné sestaveni otazek, na které respondenti budou odpovidat. Postoje a minéni vykazuji
vysokou miru promeénlivosti a respondenti mnohokrat nevyciti pii vybéru odpovédi
komplikovanost a propojenost vlastnich postojti. Z toho diivodu se snazi vybirat odpovédi,
které dle nich koresponduji s konkrétnim piipadem nebo navazuji na ptedchozi otadzku.
Nesnaze jsou spojeny i s vysvétlenim formulovaného postoje. Ve vyzkumu se zpravidla
vychézi z predpokladu, ze slovné projeveny postoj je ziejmy a explicitni, na coz se ovSem
nedd spoléhat. Potize se mohou vyskytnout také pifi exaktnim stanoveni intenzity ¢i miry

postoje. V praxi to neni vzdy jednoduché.
Pro méfeni postojii se vyuziva ruznych technik. Hayes (1998, s. 112-114) zminuje
nejpouzivanéjsi z nich:

1. Likertova skala

Likertova skala reprezentuje jednu z nejpiesnéjsich technik pouzivanych pro méfeni postoji.
Podstatou je pétibodova skala zahrnujici vyroky od ,,zcela nesouhlasim* ptes ,,nevim* az po
,»zcela souhlasim®. Zakladnim principem je pokryt prostfednictvim $kaly kompletni rozsah
potencidlnich minéni a postojii. Likertova Skala je ¢asto uZivany a efektivni nastroj, ktery

umoziuje zkoumat kromé vyznamu postoje také jeho orientacni intenzitu.
2. Sémanticky diferencial

Sémanticky diferencial jako techniku méfeni postoji zformovali v roce 1957 ve své praci
The Measurement of Meaning americti psychologové C. E. Osgood, G. Suci a P.
Tennenbaum. Tato metoda je zaloZena na rozpoznavéani jemnych rozdili v postojich
respondentt. U Likertovy Skaly je mozné objevit pouze jeden rozmér odezvy na postoj —
souhlas ¢1 nesouhlas. Sémanticky diferencidl vyuZziva par odlisSnych dimenzi k odhaleni
reakci na dany vyrok. Aplikuji se $kaly o péti ¢i sedmi stupnich, kdy hrani¢ni hodnoty
rozmezi predstavuji extrémy v hodnoceni, napft. silny — slaby, rychly — pomaly, krasny —
Skaredy apod. Ke klasifikaci postojovych vyrazli se vyuziva osmi ¢i deviti dimenzi, se
kterymi si respondent spojuje dany vyraz ¢i pro n€j ma urcity vyznam. Chraska (2016, s.
215) uvadi, ze kazdy jedinec vnimé piedloZzené objekty, vétSinou pojmy, rozdilné. Tyto
sekundérni (konativni), psychologické obsahy odrazi osobité rysy jednotlivych recenzentt.
Respondenti uvadéji své postoje k ur¢enému objektu vybérem hodnoty ve Skale. Dle
Osgooda je vhodné hodnotit kazdy objekt z hlediska tii faktord — hodnoceni, potence a

aktivity. V naSi praci jsme se pfiklonili ke dvoudimenziondlnimu pojeti sémantického
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diferencialu dle Chrasky, ktery uvadi, ze k popisu edukacni reality postacuje vyuziti dvou
faktord sémantického diferencialu — faktoru hodnoceni a faktoru energie (Chraska, 2007, s.
227). Faktor hodnoceni ptisobi nejsilngji a vyjadiuje miru vnimani pojmu z hlediska dobré
¢1 Spatné stranky. Faktor energie vychazi z ptivodniho pojeti Osgoodova faktoru potence a
aktivity. Vyjadfuje, nakolik je pojem vnimdm v souvislosti se zménou, namahou ¢i aktivitou

(Chréska, 2007, s. 228).
3. Sociometrie

Autorem techniky sociometrie je J. L. Moreno. Umoziiuje stanovit vzajemné vztahy uvnitf
dané skupiny. Kazd4 osoba voli n¢koho ze skupiny, kdo dle né&j odpovida stanovené
charakteristice (pftitel, viidce apod.) Ze ziskanych dat se uspotada sociogram, ktery uvadi
volby jednotlivych ¢lenti a uvadi, ktefi jedinci jsou povaZovani za viidce, kteti jsou popularni
a kterym hrozi osamélost a vylouceni.

4. Bogardova skala socialni vzdalenosti

Vyuziva se k méfeni rasistickych projevi a ostatnich etnickych piedsudki. Pivodcem je
Emory Bogardus. Stupnice se sestdva z vyrokl ptedstavujicich ,,socidlni vzdéalenost*
respondentli od druhych skupin. Vysledky ukazuji, do jaké miry jsou respondenti ochotni se
zaclenit do socialnich kontaktii ptislusnika jinych rasovych a etnickych skupin. Tato metoda

slouzi k rozpoznavani riznorodych predsudki.
5. Analyza rozhovoru

Eiser (1983) si mysli, Ze rozborem emocné zabarvenych vyrazli pouZivanych jedinci
v mluveném projevu, pfinese obraz o postojich, které tito lidé zaujimayji, i kdyZ je oteviené
nezmiiuji. Vyzkumnici vychézeji z transkripce rozhovorl, ze kterych zjistuji hlavni

verbalni souvislosti a tvrzeni. Na jejich zéklad¢€ odvozuji postoje respondenti.

1.7 Vyzkumy zamérené na postoje k seniorim

Na postoje mladeze k seniorim maji velky vliv zavedené piedsudky. Zaci jinak hodnoti
starSiho ucitele, ktery ma dle nich zaostalé¢ metody vyuky, nemoderni obleceni, nemé vztah
k novym technologiim a odli§né pfistupuji k mlad$im ucitelim. Casto na star$im ugiteli
nenachazi nic pozitivniho. U mladych ucitelt jsou tolerantnéjsi k chybam, vystupovani ¢i
zpusobu vykladu ucebni latky. Mladi lidé jsou z velké ¢asti ovliviiovani tim, jak jsou seniofi
predstavovani v mediich. Casto jsou spojovani s n&jakym nezdarem, problémem ¢&i potizemi,

které je potkaly. Seniofi jsou prezentovani jako osoby nemocné, zavislé na pomoci,
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zatézujici ekonomicky systém. V soucasné epidemiologické situaci tyto tendence jesté sili.
V reportazich vidime zabéry na nemocnice, domovy pro seniory, které jsou zatiZzeny
vysokou nemocnosti a vyzadujici pomoc. Pfitom je spousta seniorti, ktefi sami aktivné
pomahaji. Jiz v jarni viné epidemie se zapojili do Siti rousek. V dob¢, kdy byly zaviené
Skoly, hlidali vnoucata, pomahali jim s distan¢ni vyukou. Ne vzdy je ocenéna jejich snaha a

zasluhy.
1. ,,Nazory a postoje ¢eské populace k seniortim*

V roce 2008 bylo provedeno vyzkumné Setfeni, jehoz feSiteli byli Petr Sak a Karolina
Kolesarova-Sakova. Cilem vyzkumu bylo zmapovat, jak ceskd populace pfiistupuje
k problematice stafi a seniorti ve spole¢nosti. Predmétem vyzkumu se staly postoje, minéni,
znalosti a hodnoty, které populace vnima v souvislosti se seniory. Vyzkumny vzorek
predstavovali respondenti od 15 let ze viech krajit CR. Jednalo se o kvétni vybérovy soubor,
kdy ptedpokladem pro vybér do souboru byl vék a vzdélani. Z vysledkli vyzkumného Setfeni
vyplynulo, Ze respondenti nejsou jednotni ohledné véku, od kterého se ¢loveéka da povazovat
za seniora. Polovina uvedla, Ze seniorsky vék zacina v 60 letech. Méné¢ Casty byl v€k 65 let,
ktery za vstup do seniorského veéku vidi tfetina populace. Zbytek se ptiklonil k véku 70 let.
Souhrnné 1ze konstatovat, ze za seniora se poklad4 osoba v rozmezi 60-70 let, pfiCemz se
zvySujicim se v€kem respondenta dochdzi k posouvani vékové hranice seniorského véku.
Pokud se jedna o vymezeni pojmu senior, nejcastéji byl pojem vazan se stafim ¢i starym
¢lovékem, déale dle ekonomické role ve spole€nosti, kdy senior jiz nepracuje a poziva
dichodu, role prarodiCe, zdravotni stav ¢i lepsi ¢asové mozZnosti. Pozitivni pfinos stafi
spatiuje vétSina populace v moznostech disponovat s volnym ¢asem a k nim se vztahujici
kvalité zpusobu zivota. Ve stafi mize Clovek relaxovat, uzivat si klidu, nemusi chodit do
zaméstnani. Zminéna byla také moudrost, ziskané zkuSenosti a nadhled. V jednotlivych
vékovych skupinach vidi nejvetsi pozitivni pfinos stari kategorie 45-59 let, nejmensi piinos

je pro skupinu mladych lidi ve véku 15-29 let (Sak a Kolesarova, 2012, s. 26-32).
2. ,Jak déti a mladez vidi seniory*

V roce 2015 uskute¢nila Eva Stiborova, vedouci aktiviza¢niho oddéleni Domova pro seniory
v Sokolnicich, vyzkumné Setieni, ve kterém se zaméfila na to, jak vnimaji mladi lidé seniory.
Vyzkumnym vzorkem bylo 4000 zakt zakladnich a stfednich Skol. Vysledky neptinesly
povzbudiva zjiSténi. Tretina z4akl srodi¢i nemluvi o svych prarodi¢ich, poloviné
sttedoskolakt vadi, kdyZ seniofi pracuji. Ale témét polovina zaku vi, z ¢eho se vyplaceji

dichody. VétSina zaki a studentl si mysli, Ze by seniofi méli zit v domovech pro seniory a
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pouhd jedna desetina se domniva, ze by m¢li dozit v domacim prostredi. Negativné reaguji
déti zejména na to, Ze seniofi Casto navstévuji obchody, kde zdrzuji v fadé a v dopravnich
prostiedcich se dozaduji mista k sezeni. Pfitom tyto nazory piejimaji z okolniho prostiedi a
vazou se k cizim lidem. V ptipad¢ vlastniho prarodice jiz tak razantni v ndzorech nejsou.
Stiborova se domniva, Ze je tieba povzbuzovat v détech uz od utlého détstvi dobré minéni o
starych lidech. Cesta musi vést ptes rodinu, kde by mélo dochazet k pravidelnym kontaktiim
s rodi¢i a prarodi¢i. Déti tak ziskaji pozitivni vzor chovani od svych rodi¢ii a tém se to
v budoucnu vrati.

3. ,Eurobarometer 2012

Vyzkum statistického Gfadu Evropské unie Eurobarometr z cervna 2012 se zabyval tématem
diskriminace v ¢lenskych statech EU. Z vysledkl vyplyva, Ze nékteré staty maji vazngjsi
problém s diskriminaci starSich osob. Nejzasadnéji se to projevilo v Mad’arsku, kde se tfi
¢tvrtiny obyvatel domnivaly, ze v jejich zemi lidé zastavaji negativni postoj k osobam ve
véku 55+, v CR tomu tak bylo u 68 % populace, na Slovensku byly vysledky obdobné (66
%). Tato situace je rozSifena zejména v zemich byvalého vychodniho bloku. Ze zemi
nepatiicich do byvalého vychodniho bloku jsou to pouze Kypr a Francie, kde dle vysledka
Setfeni vice jak polovina populace zastava negativni postoj ke starSim lidem (na Kypru 59
%, ve Francii 56 %). Naopak obyvatelé zemi jako je Rakousko, Lucembursko a Déansko si
mysli, Ze diskriminace se objevuje pouze u tietiny obyvatel. Miniméalni projevy diskriminace
ve své zemi vnimaji obyvatelé Irska, kde je to pouze pétina obyvatel. Pokud se tyk4 hodnot

za EU jako celek, projevy diskriminace starSich osob pozoruje 45 % respondenti.
4. ,,Ageismus 2007

Tento vyzkum probéhl v roce 2007 a navazoval na Setieni ,,Ageismus 2003%, které obohatil
o novou oblast tykajici se v€kové ideologie. V ramci vyzkumu byly zjiStovany jednak
ageistické postoje a stereotypy tykajici se stafi a seniorl a zdroven osobni zdzitek
respondentl s takovym chovanim. Vyzkumnym vzorkem byly osoby ve véku 15-83 let.
Postoje ke stafi byly méfeny pomoci tiislozkového modelu méteni postojui prostiednictvim
afektivni, kognitivni a behavioralni slozky. Ageistické projevy pfedstavuji spojeni vSech tii
slozek, kdy kazda z nich miiZze zastavat jak pozitivni, tak negativni hodnoty. Prvni sloZka
predstavuje projev vékové ideologie, kdy respondenti uvadeli své postoje a pocity ke stafi,
svému véku a véku jiné osoby. Druha slozka vyjadiovala ageistické projevy, kdy respondenti

uvadéli stereotypy, které maji spojeny s osobami urcitého véku ¢i kohorty. Tieti slozka
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predstavovala vékovou diskriminaci, kdy respondenti vyjadfovali své zazitky a zkuSenosti
s chovanim ovlivnénym vékovym rozliSovanim. Z vysledkt vyzkumného Setieni vyplynulo
mimo jiné, ze ageismus je Casto spojen s dalSimi formami diskriminace. Zaroven je vék
faktor, ktery ma vliv na mozny zvyseny vyskyt jinych typa diskriminace. Vyznamné je
zjisténi, ze v€kové vylouceni vede k projeviim ageismu. Lidé, ktefi jsou v kontaktu
nizkou miru ageistickych projevli na rozdil od osob, které jsou zastanci vékové segregace.
Bylo také prokazano, Ze v Ceské spolecnosti se zvySuje vyskyt veékové diskriminace

(Vidovicova, 2008, s. 62-63, 65, 193-194).
5. ,,Povaha a prevence diskriminace senior v CR¢

Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity uskutecnilo v roce 2008 vyzkum zamétfeny na povahu a prevenci
diskriminace seniorti v CR. Autorkami vyzkumu byly Lucie Vidovi¢ova a Eva Gregorova,
které pomoci metody ohniskovych skupin (Focus Group) zkoumali oblast vékové
diskriminace v soucasné spolecnosti. Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze pojem
diskriminace je charakterizovan jako ,,néco, co se vadm stane, kdyz uz se nemtiZzete branit,
protoZe jste sam, a/nebo nemocen, a/nebo zavisly na nizkém dichodu, a/nebo jste jinym
zptisobem ohrozen socialni exkluzi®. Uvedené p¥iznaky jsou ve vzdjemné souvislosti. Cim
je jedinec star§i, tim Castéji jsou mu uvedené rysy piisuzovany. Diskriminace je starSimi
lidmi vnimana jako mezigeneracni problém, a i kdyZ mluvi o diskriminaci ze strany
»~mladych®, nemysli tim jen déti a mladeZz, zahrnuji sem i své potomky, ktefi mohou byt ve
sttednim v€ku. Na vznik diskriminace ma vliv $patna vychova a zlepSeni vede pies rodinu.
Zde dochazi k predavani hodnot mezi generacemi a vytvaii se zaklad dobrych vztahi. Skola
poskytuje vzdélani a vychovu, spolecnost nastavuje hodnotovy Zebticek a kulturu. Politicky
systétm je zodpovédny za zabezpeCeni Zivotnich podminek. Tyto kroky jsou jiz
uskutecnovany, piesto je seniofi povazuji za neuspokojivé. Neni tedy jednoduché urcit
zpusob a prevenci diskriminace seniorti dle toho, jak je vnimaji samotni seniofi (Vidovi¢ova

a Gregorova, 2008).
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2 STARI

Staii patii neodmysliteln€ k zivotu. S prodluzujicim se vékem ¢loveéka a se stale pokrocilejsi
medicinou, bude seniorsky veék pro vétSinu z nas velkou ¢asti naseho zivota. A nemusi byt
spojen jen s 1éky a s nemocemi. Zvysuje se vék doziti a z toho diivodu ptibyva starSich lidi
v populaci. V 1. &tvrtleti 2020 doslo k mirnému narustu obyvatel CR na 10,694 milionu
obyvatel. Posledni definitivni udaje k poétu obyvatel uvadi CSU k po¢atku roku 2018, kdy
Zilo v CR 2,040 milionu obyvatel ve véku 65 let a vice. Tyto osoby piedstavovaly témét 20
% celkového poctu obyvatel. Od roku 2005 dochézi ke zvySovani skupiny seniorti vzhledem
ke skutecnosti, ze dichodového veéku zacaly dosahovat silné ro¢niky narozené v obdobi
druhé svétové valky a kratce po jejim skon€eni. Od té doby do roku 2017 dosahl pocet osob
v seniorském véku 2,7 milionu, coZ &ini o 5 % vice nez v roce 2005. Dle CSU se bude pocet
starych lidi postupné zvySovat az do roku 2058. Ke konci roku 2050 se predpoklada, ze se
bude ve vysi 3,097 milionu, coz ptedstavuje o vice jak 50 % vice nez na konci roku 2017.
Ke konci roku 2058 by mél ¢init nartist obyvatel ve véku 65 let a vice jesté dalSich 100 tis.
osob, kdy bude tato skupina pfedstavovat 30 % vSech obyvatel. Rychlejs$i narast probéhl
v obdobi 2018 az 2021, dalsi se oCekava s dosahovanim véku 65 let u osob narozenych
v obdobi silné populacni viny od pocatku 70. let (tzv. ,,Husdkovy déti*), zhruba od roku
2038 do roku 2044 (CSU 2020).
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Graf €. 1: Ocekavany vyvoj poctu obyvatel ve v€ku 65+ a meziro¢ni rychlost jeho rastu

(v %), 2018-2051 (1. 1., stfedni varianta projekce), udaje k 1. 1. 2018, zdroj: CSU
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Graf €. 2: Oc¢ekavany vyvoj pocetni velikosti seniorskych vékovych skupin, 2019-2051
(1. 1., stfedni varianta projekce) (mil.), zdroj: CSU

Vyse uvedena data vyvoldvaji potfebu zabyvat se tématem starnuti a stafi. Pfistup k vnimani
starSich lidi je zavisly na spousté okolnosti. Jiny pohled budou mit mladi lidé, odlisny lidé
ve stfednim véku a jinak se vidi samotni seniofi. Od se da ¢loveék povazovat za seniora? Jak
se to poznd? Podle toho, Ze mé vrasky? Nebo Ze je uz méné aktivni? Na tuto otdzku
neexistuje jednoznacnd odpovéd’. Zalezi na samotném jedinci, v jaké se citi kondici, jak
aktivni zivot vede, jak pfistupuje k faktu, ze dosahl chronologického véku odpovidajiciho

stafi. Pro posouzeni je mnohem dilezitéjsi biologicky veék, ktery dle toho, jak doty¢ny

jedinec vypada a jak se citi, ukazuje, v jakém véku se doopravdy nachazi.

Se stafim a seniory se poji spousta stereotyptl, jejichz disledkem je vnimani seniorti jako
zbyte¢nych a bezvyznamnych. Takové predsudky negativné ovliviiuji pohled spolecnosti na
seniory, utvareni postojli ke starnuti a seniorim a v konecném stadiu i to, jak bude jedinec
pozd€ji vnimat vlastni stari (Kisvetrovd, 2019). Spolecnost podléha ,kultu mladi®.
Ocenovano je vécné mladi, prosazuje se atraktivita a dynamicnost. Stafi je posuzovano jako
nepiinosné a ztélesnujici ekonomickou ptitéz spolecnosti (Jiraskova, 2005, s. 24). Projevuje
se to zejména v profesnim zivoté, kdy starsi lidé nejsou zaddouci v mladém kolektivu. At se
mlady ¢lovék snazi, jak chee, chybi mu néco, co je starsi generaci vlastni. Zivotni zkuSenosti.
Ty nedokéze ziskat ucenim, k tém musi ¢asem dospét. Jak uvadi Sak a Kolesarova (2012, s.

21), teprve se stafi disponuje jedinec nejSirSim rozsahem zivotnich zkuSenosti, poznal
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spole¢nost napfic¢ lety, zazil riznd politicka ziizeni a s nimi spojené krize a diva se tedy na
spoleCenské deéni s odstupem. Ve staii jedinec vyuziva naplno své moznosti, kdy mize
zuzitkovat za cely zivot nabyté znalosti a zkuSenosti a tim upevnit své postoje, minéni,
hodnoty a socialni pravomoci. Jiraskova (2005, s. 24-25) soudi, ze staii lidé proto, aby se
vyhnuli zavrzeni, pocitim ménécennosti a zaujatosti proti své osobé&, pfijmou rad¢ji
nezéadouci kritiku své generace ¢i dokonce souhlasi s nesnasenlivosti viici vékové skuping,
JiZ je sdm soucasti. Pfitom tento piistup jen pfizivuje negativni postoje vii¢i nim. Cesta vede

ptes zvySovani sebedivéry a sebetcty.

2.1 Vymezeni pojmu senior

Sak a Kolesarova (2012, s. 25) vidi pod pojmem senior jedince, ktery prochazi posledni
zivotni etapou, kterd je ohrani¢ena koncem stiedniho véku na jedné stran€ a smrti na strané
druhé. Z vyzkumu Nazory a postoje ¢eské populace k seniortim z roku 2008 vyplyva, ze za
seniora je povazovana osoba v rozmezi véku 60—70 let. Primérné respondenti uvadéli vék
63 let, nejcastéjsi volba byla 60 let. Neni tedy mozné urcit jednotny ve€k, od kterého se da
clovék povazovat za seniora (Sak a Kolesarova, 2012, s. 24). Obdobi raného stafi je
vymezeno vékem 60-75 let a prave staii 75 a vice (Haskovcova, 2010, s. 21; Vagnerova,
2007, s. 299, 398). V odborné literatuie Pro tuto skupinu se ujalo oznaceni ,,young old* ¢i
,»old“. Pro jedince ve v€ku 75-85 let se pouziva pojem ,,0ld old* a pro ty, ktefi jiz dosahli
veku 85 let se fiké ,,very old old“. Pficemz u ran¢ho stafi je zajem smefovan na okolnosti
spojené¢ s odchodem do dichodu, zatimco u pozdniho stafi je v popiedi zajmu ztrata
sobéstacnosti a z toho vyplyvajici potieba péce. V soucasné dobé& jsou seniofi v lepsi télesné
1 zdravotni kondici, dochazi k neur¢itym pfechodiim mezi etapami stafi, proto je vhodnéjsi

vymezeni: 60+, 70+, 80+ atd. (Haskovcova, 2010, s. 21).

Dvoték (2018) zminuje, ze dosud nedoslo k pravnimu ukotveni pojmu senior. Dokonce jsou
tak nazyvani také sportovci, kteti jsou ve véku vnukili soucasnych seniort. Pfesto je tento
pojem vsSeobecné pouzivan v médiich, spolecenském déni i v bézném hovoru. Bylo by tedy
potieba vymezit, Ze se za seniora povazuje osoba, ktera vyhovéla zdkonodarnym
poZzadavkim pro ziskani starobniho dichodu. Stafi se d4 vymezit dle rGznych kritérii.
Nejcastéji vyuzivany je chronologicky (tzv. kalendaini) vék. V podstaté se jedna jen o Cislo.
Nevypovida nic blize o stavu, v jakém se jedinec nachdzi. Socialni vék predpoklada urcity

zpisob chovani odpovidajici biologickému veku. Starnuti je spojeno se zménou socialni
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pozice. Biologicky vék v sobé odrazi zmény v télesné i psychické oblasti (Stuart-Hamilton,

1999, s. 19-21).

V souvislosti s vymezenim stafi se uzivaji nasledujici tfi znaky (HaSkovcova, 2010, s. 24-

25):

1. Chronologicky (kalendarni) v€k — vychézi z data narozeni. Tato veli¢ina ndm ovSem

nefekne vice o skuteéném staii ¢1 mladi.

2. Biologicky (funkéni) v€k — proces starnuti se tyka kazdého jedince a je ovlivnén
geneticky a stylem Zzivota. Vychdzi zposouzeni télesné¢ kondice v porovnani

s obvyklym stavem v daném véku.

3. Psychosocidlni (dfive socialni) vék — vypovidajici o skutecném stari, ,,ménici se
zivotni styl, jeho znaky a vztahy v riznych obdobich Zivotniho cyklu®.
Psychosocidlni vék predstavuje zménu Zivotniho stylu, chovani, které se ocekdva u

urcité vékové skupiny.

2.2 Zmény ve stari

Erikson (2002 in Véagnerova, 2007, s. 299) ve své teorii psychosocidlniho vyvoje uvadi, ze
ve stafi pred jedincem stoji vyvojovy ukol spocivajici v dosazeni integrity svého zivota.
Clovék by mél akceptovat sviij Zivot v konceptu, ktery by dodal jeho Zivotu vyznam.
Dtlezité je pfijmout Zivot, tak jak probehl, tfeba i s neuspéchy. K dosazeni integrity je nutné
byt upfimny sdm k sob¢, vyrovnat se s vlastnim Zivotem a pifijmout ho, protoZe nelze se
vracet. Na zaklad¢ ziskanych zkusenosti dokazat sviij Zivot pochopit v Sir§im kontextu a jako
integralni slozku vétsiho celku zahrnujiciho vazby na minulost, pfitomnost 1 budoucnost.
V obdobi pravého staii jsou jedinci jiz se svym Zivotem vyrovnani, nepfemysli nad tim, co
meli udelat jinak. Vzristd nedivéra v okolni svét, ktery miize byt pro staré lidi nevlidny,
opovrhujici. Jedinci v pravém staifi maji velmi omezenou autonomii, coz davaji najevo
negativnimi projevy. SniZuje se iniciativa a jde uz o zachovani dosavadnich kompetenci.
Identita mtze byt posilena o jiné prvky, kdyz mé jedinec pocit, ze by mél svou identitu
upravit. V pozdnich stafi je jedinec pln€¢ zaméfen na to, jak si poradit se svym Zivotem,
vyrovnat se s odchody blizkych lidi ¢i ubytkem svych schopnosti a dovednosti bez moznosti
pfiznivé nahrady. Stafi lidé si uvédomuji tézkosti zivota a vymezeny cas, ktery maji
k dispozici, coz ptivadi jedince ke gerotranscendenci, tedy posunu od materialistického a

racionalniho pohledu na svét k ptekonani hranic, které jej diiv limitovali. Gerotranscendence
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zahrnuje nové chapani sebe sama, proménu vztahti k ostatnim lidem a novy pohled na

zakladni otazky byti (Vagnerova, 2007, s. 299-300, 401).

Rané stari je spojeno s pfeménou generativity, ktera se projevuje v promeén¢ vnimani
vlastniho zivota i svéta. Vyrazn¢ se projevuje orientace na druhé lidi, at’ uz ve vlastni rodiné
tak k lidem v okoli. Vzriistd pfani pomahat, byt jest¢ néjak platny. Tato pomoc mize byt
predstavovana péci o blizkou osobu. Pokud stary ¢loveék pocituje, ze uz neni prospésny, ma
to negativni vliv na sebediivéru. Podle Junga kulminuje ve stafi osobnostni vyvoj a
pfedstavuje vyznamnou vyvojovou krizi. Jeji vyfeSeni se projevi ve stabilité proZivani stafi.
Stafi lidé mohou vnimat stafi jako obdobi, kdy je jiz nezatézuji povinnosti, které jiz
uskutecnili (vychova déti, vykon zaméstnani apod.). Maji vétsi volnost v rozhodovani o

naplni svého Zivota. MliZe uskutecnit sva zatim nesplnéné pfani a touhy, vénovat se svym

zajmum, koni¢kiim nebo dal§imu vzdélavani (Vagnerova, 2007, s. 301-303).

Identita starych lidi prochazi zménou. Minulé vyzna¢né role a pravomoci patii stale do
identity jedince, ovSem pouze v obrazné podobé. Stary ¢lovek citi silnou potfebu nékam
patfit, byt soucasti urCité skupiny, mista. Dulezitou roli hraje domov, ktery se spojen
s rodinou, dale misto, kde Zije a socialni skupina, jiz je souasti. Vyrazné zmény v Zivoté
(G4mrti partnera, odchod do domova pro seniory apod.) pfipravi jedince o Cast jeho identity
(Vagnerova, 2007, s. 307). Eriksonova teorie psychosocialniho vyvoje stavi pted jedince ve
stati konflikt integrity a zoufalstvi. Zhodnocenim svého Zivota by mél dospét k ptijeti svého
Zivota a pocitiim spokojenosti a naplnéni. Zoufalstvi se projevuje zklamanim, smutkem a
neschopnosti vyrovnat se se svym Zivotem. Podle Pecka (1968 in Stuart-Hamilton, 1999, s.

155), ktery teorii Eriksona rozvedl, jsou stafi lidé postaveni pted tii zasadni konflikty:

e diferenciace ega versus Ipéni na pracovnim zatazeni — jedinci, ktefi zalozili své
sebehodnoceni na postaveni v zaméstnani, odchodem do dichodu piichazeji o sviyj
status. Dulezité je vyrovnat s timto krokem a nalézt jiné zaméteni, které jim umozni

nahradit ztracenou prestiz diive plynouci ze zamé&stnani.

e transcendence téla versus zabyvani se t€lem — jedinci, ktefi vnimaji stafi jako nutny
ptedpoklad spokojenosti. ZhorSeni zdravotniho stavu téZzce nesou. Pro opétovny

dobry pocit je potfeba nalézt Cinnosti, které nevyzaduji ptili§ vysoky télesny vykon.

e transcendence ega versus zabyvani se egem — jedinci by se méli smifit s védomim
blizici se smrti. Neni to jisté pfizniva piedstava a Casto je spojena se strachem. Cesta

vede pies odpoutani od
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Ve stéii clovek nevyhnutelné pfichazi do etapy Zivota, kterd je zakoncena smrti. Staii
lidé si smrtelnost uvédomuji, a nékteti se utdpéji v uzkosti a strachu ze smrti. Podle
Pecka by cilem star¢ho clovéka méla byt péce o ty, ktefi zde ziistanou, az Clovek

zemfe, a o spokojenost nejblizsi rodiny a blizkych lidi.

2.2.1 Télesné zmény
T¢lesné zmeny ve stafi jsou ovlivnény (Vagnerova, 2007, s. 311-312):

1. Genetickymi dispozicemi — maji vliv na zacatek, samotny proces starnuti a také

jakého veku se pravdépodobné jedinec dozije — tzv. primarni starnuti.

2. Exogenni vlivy — determinuji, zda jedinec dosdhne pravdépodobné délky zivota,

ovliviiuji ¢innost jednotlivych organovych soustav — tzv. sekundarni starnuti.

Starnuti je spojeno se slabnutim zraku a sluchu, které miiZze neblaze ovlivnit schopnost
vyjadfovani a pfijimani podnétli. S postupnymi zménami zdravotniho stavu je stary ¢lovek
nucen omezit aktivity, travi vice ¢asu doma a tim dochdzi k izolaci, poklesu socidlnich

kontakti a s tim spojené komunikace (Stuart-Hamilton, 1999, s. 146).

Se vzristajicim vékem narlistd nemocnost, projevuje se polymorbidita, tj. pfitomnost vice
chorob najednou. Ta ma za nasledek sniZovani schopnosti postarat se o béZné zaleZitosti i o
svou osobu. Takovy stav muze vyustit az k nemohoucnosti a nutnosti vyuzit péce nékterého
k tomu ureného zafizeni. Zejména pii vypuknuti demence se Clovek stava zcela
nesobéstacny. Nekteti stafi lidé jsou postizeni depresemi, které v sob€ odrazi strach z toho,
co pfijde, z beznadégje ¢i jsou symptomem n¢jaké choroby (Vagnerova, 2007, s. 402-405).
S tim, jak se sniZuje sob&stacnost, narlista potfeba pomoci a Eloveék se stava nesamostatnym.
Pro seniory je tézké ptijmout tuto skute¢nost, nebot’ sobéstacnost ve staii je vysoce cenéna,
a navic necht¢ji druhym lidem vadit (Haskovcova, 2010, s. 150). Dtlezité je, jak vnima stary
¢lovek své potize a zhorSeni zdravotniho stavu, které ke stafi patii. Je potieba se vyrovnat
s riznymi omezenimi. Upozoriiovat na své zdravotni komplikace vede k odsuzovani
druhymi lidmi. Nikdo nechce poslouchat neustalé naiky a stiznosti. Ostatni lidé to vnimaji
jako obtézujici a nebudou vyhledavat kontakt s takovym jedincem (Vagnerova, 2007, s. 313-
314).

2.2.2 Psychické zmény

Biologicky determinované zmény se projevuji v mysleni, prozivani a jednani starych lidi.

Proces starnuti je provazen zménami ve struktufe a fungovani mozku, které se odrazi
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v psychické sféfe. Dochazi k ubytku mozkové tkané€, mozek vykonava svou funkci odlisné
od mladsich lidi. Snizuje se funk¢ni asymetrie hemisfér mozku. Mozek je schopen pienést
funkce z posSkozenych ¢asti do téch zdravych (Vagnerova, 2007, s. 315-317).

Ve stafi dochazi k ttlumu kognitivnich procesii, coz zplisobuje pomalejsi reakce a pomalejsi
vyhodnoceni informaci v CNS. Oslabeni sluchovych a zrakovych funkci ma za nasledek
komplikace pfi orientaci ¢i zachyceni impulst a informaci (Vagnerova, 2007, s. 318-319).
Zname jsou u starych lidi potize s paméti. Obtizné€ si ukladaji do paméti nové informace a
vzpominaji na ty ulozené. Stafi lidé inklinuji ke strnulému a nepruznému mysleni a feSeni
problémii. Nepfipousti si novy pfistup, setrvavaji u zavedenych postupti. Jejich nazory se
tim upevnuji (Vagnerova, 2007, s. 321, 329). Haskovcova (2010, s. 146) uvadi, ze opakujici
se zapométlivost spolu s hor§im osvojovanim novych informaci a jejich vybavovanim
starému Clovéku velmi komplikuje Zivot. Pfibrzdit tento proces je mozné pomoci aktivit
urenych k tréninku paméti. U starych lidi pfetrvava krystalicka inteligence ve formé
moudrosti, ale dochazi k poklesu fluidni inteligence, coz se projevuje snizenim intelektu a

vynalézavosti (Stuart-Hamilton, 1999, s. 87).

2.2.3 Emoc¢ni proZivani

Végnerova (2007, s. 336, 410-411) uvadi, ze ve stafi dochazi ke snizovani sily, Cetnosti a
nékdy 1 kvality emo¢niho prozivani. U pocinajiciho stafi jde o pozvolné zmény. Stati lidé se
snazi zachovat uspokojivé emoc¢ni prozivani, jejich reakce jsou méne¢ silné, potéSeni majiiz
béZnych véci, které mladsi lidé povazuji za vSedni. S postupujicim vékem se proménuje
vnimani Zivotni spokojenosti. Ubyva kladnych pocitil a snizuje se osobni pohoda. Pro staré
lidi je dtlezity kontakt s druhymi lidmi, zejm. s blizkymi osobami a ptateli. Tyto socidlni
kontakty posiluji pocity sounalezitosti (Vagnerova, 2007, s. 344-345). S postupujicim staiim
dochdzi k citové otupélosti, stafi lidé se mohou chovat neuvazené. Kdyz se k tomu ptida
pokles zajmu o zevnéjSek, vede kto negativnimu pohledu spole¢nosti na seniory

(HaSkovcova (2010, s. 154-155).

2.2.4 Vztah ke vnoucatum

PrarodiCe zaujimaji ke svym vnoucatim vztah s pfevladajici emocionalni komponentou.
Tim, Ze nejsou odpovédni za jejich vychovu, zastavaji smiflivéjsi a liberalné&jsi postoje.

Vztah prarodict a vnoucat podléha zménam v Case.

1. faze nesoumérnych vztahti prarodic¢i ke vnoucatiim zalozenych na autorité — péce o

vnoucata do obdobi mladsi Skolniho veéku, kdy jsou prarodice autoritou i dilezitou
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osobou z pohledu emoc¢nich vztahti. Ke zméné vzajemnych vztahit dochazi z divodu

starnuti prarodicii a dospivani vnoucat.

2. faze pozvolné soumérnosti vztahti — u dospivajicich vnoucat dochazi k odpoutavani
z vazby na rodinu a spolu stim se proméiuje vztah k prarodicim. Jiz nejsou
vhodnymi partnery pro volny ¢as, coz si prarodi¢e mohou mylné vykladat jako
projevy netlicty a pozbyvani dulezitosti. Uchyluji se ¢asto k opétovnému ptipoutani
pozornosti prostfednictvim penéznich darG. Ty od nich vnoucata piijimaji bez
vyhrad, ale zmény v citové oblasti prarodice stejné nedosdhnou, a navic se jim nedaii
dovtipit se tohoto faktu. Pokusy o pfiblizeni se k vnoucatim nevedou k uspéchu,

jejich zkuSenosti a rady necht&ji vnoucata slyset, nebot’ pro n¢ nemaji patfi¢nou vahu.

3. féze opétovnych nesoumérnych vztahl — stati lidé dospéji do stadia, kdy potiebuji
podporu ostatnich rodinnych pfislusnikt. Péce o prarodice se tyka i vnoucat, ktera
jsou postavena pted novou roli spojenou s urcitou prevahou a odpoveédnosti za n¢.
Jejich pfistup je odlisny od toho, ktery zastavaji rodi¢e. Vnoucata jsou tolerantnéjsi
k individualnim zménam v Zivoté prarodiCe, nelpi tolik na dodrZovani zaZzitych
pravidel. I kdyz neni péce o prarodi¢e vyhradné v rukou vnoucat, zapojuji se do ni a
zlepSuje se tim 1 jejich soudrznost s nimi. Jejich odchod vnimaji jako uzavieni jedné
etapy zivota — détstvi — které maji spojené prave s prarodici (Vagnerova, 2007, s.

393-394).

O tématu vztahu dospivajicich k jejich prarodi€lim nenajdeme v Ceské literatufe mnoho
zminek. Pfinosna je proto prace Moniky Zemanové (2010), ktera se zabyvala pravé vztahem
mezi adolescenty a jejich prarodi¢i. Ve vyzkumném Setfeni zjiStovala pomoci inventare
NEO Big Five a Skaly emocionalni blizkosti u vybraného vzorku adolescenti, jaké vztahy
zaujimaji ke svym prarodi¢tim. Z vysledkt vyplynulo, Ze adolescenti vnimaji své prarodice
velmi pozitivng, ale na druhou stranu vzdjemné pochopeni a divéra dosahuji nizkého stupné.
Katefina Sedlakova (2015) se ve své praci zaméfila na tlohu prarodict v Zivoté jejich
vnoucat. Kvalitativnim empirickym Setfenim zjiStovala vliv prarodice na Zivot vnoucat a
jejich vzajemné vztahy. Z vysledki vyzkumu vyplynula silnd mezigeneracni solidarita.
Nejdrtive se projevuje ze strany prarodict ve formé péce o vnoucata. V pozdéjsi dobé dochazi

ke zméné€ a vnoucata pomahaji svym prarodictm.
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2.3 Myty o stari

Se staifim je spojena spousta mylnych piedstav, o jejichz pravdivosti jsou lidé pevné

presvédceni (Haskovcova, 2010, s. 42):

e mytus faleSnych pfedstav — pfedstava, ze individudlni spokojenost starych lidi je

zavisla pouze na hmotném zajisténi.

e mytus zjednoduSené demografie — predstava, ze jakmile jedinec odejde do diichodu,

povazuje se za staré¢ho ¢loveka.

e mytus homogenity — predstava, ze viichni staii lidé maji stejné pozadavky. Zivoty
seniorl mé¢ly rozmanitou podobu, a proto také jejich potfeby jsou rtiznorodé,

odbornici zminuji pojem ,,vyrazna heterogenita potieb seniorti*.

e mytus neuziteného Casu — predstava, ze stafi 1idé maji spoustu ¢asu, nepracuji a

jsou neprospésni pro spolecnost. To miize ptispivat k opovrzeni ke starym lidem.

e mytus ignorace — tim, jak jsou stafi lidé vnimani jako nepotiebni a jejich minéni
nejsou diilezita, nepfistupuje k nim spolecnost jako k nékomu, kdo by mohl né¢koho

ohrozit nebo byt soupetem a pohrda jimi ¢i si jich nev§ima.

e mytus schematismu a automatismu — vychdzejici z predstavy, ze stary Clovek

nemuze jiz predat néjaké nové poznatky a ustrnul jen na zazitych vzorcich chovani.

e mytus o arteriosklerdze — sklerdza je vnimana spolecnosti jako typicky znak starych

lidi a ptispiva k mytu homogenity.

e mytus o chudobé seniori — vychéazi zvySe starobnich ddchodd, které jsou
prezentovany v nizké vysi. Stafi lidé maji v paméti ceny, které se neménili a lidé

védeli doptedu, co si mohou poftidit. Tato jistota v dneSni dob€ neni jiz mozna.

Myty o stafi se dle Haskovcové (2010, s. 47) vyskytuji v riznych obméndach a silné plisobi
na pfistup ke stari. [ kdyz je ze strany spolecnosti a politické moci snaha o pfeménu pohledu
na staré lidi a stafi, neni situace optimalni. Lidé jsou si védomi, Ze by se méli uréitym
zpisobem chovat ke starym lidem, ale realita je jind. Stale je jejich jednani pod vlivem
pfedsudkti a mytd. Palmore (1990 in Tosnerova, 2002, s. 7) vidi pficinu stereotypll o stafi

v prostém hodnoceni a cernobilém vidéni svéta. Projevy ageismu muze predstavovat

preferovani mladi pted staiim:
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e Kdyzjsoumladi lidé pomali nebo se dopousti chyb, nejsou povazovani za nemohouci
¢1 senilni.
e Kdyz mladi lidé zapomenou néjaky tdaj, nejedna se s nimi s vlidnym pohrdanim.

e U mladych lidi se podrazdénost a protivnost nepovazuje za projev potresténosti ¢i

zvlastniho chovani.

e Kdyz se mladi lidé bavi na vetejnosti o sexualnich pocitech nebo citovych projevech,

nejsou povazovani za chlipné ¢i nemravné osoby.

e Kdyz mladi 1idé hovoii o svych nemocech ¢i zdravotnich potizich, upoutaji

pozornost bez toho, ze by jim bylo sdéleno, Ze nemoci patii k veku.
Podobné se rozvijeji nasledujici myty o staii (Palmore, 1990 in ToSnerova, 2002, s. 7):
e Pouze v rozvinutych zemich ziji stafi lidé.
e Vsichni stafi lidé jsou stejni.
e Zeny i muzi maji stejné stafi.
e Stafi lidé jsou slabi, a proto potiebuji péci.

e Stafi lid¢ jiZ nemaji byt ¢im uZite¢ni pro spolecnost.

Stafi lidé predstavuji ekonomickou zatéz pro spolecnost.

2.4 Ageismus

Erikson (2015, s. 120) popisuje zménu ve smysleni o starych lidech. V davnych dobéach
pozivali stafi lidé tcty, v dneSni dobé se dockaji spiSe posmésktli, pohrdani, nékterym lidem
se mohou dokonce osklivit. Jsou povazovani za nesvépravné, nemohouci, vyZzadujici
neustalou pomoc. Nejista chilize je vniména stejné jako omezeni kognitivnich funkci. Stafi
lidé ztraceji sebedtivéru. Tézko se brani takovym vyrokiim. Dle Vagnerové (2007, s. 308)
zaujima Ceska spole¢nost ke stafi a starym lidem odsuzujici az znevaZzujici postoje. Stafi je
spojeno s ubytkem sil, ptehlizi se zkuSenosti a zdliraznuje se mala vykonnost a uzitecnost.

Spole¢nost se zaméfuje na mladi a s nim spojené charakteristiky.

Pojem ageismus vychazi z anglického slova ,,age, coz znamena vék nebo stafi a predstavuje
,predsudek viici stafi“. Piivodné oznacoval pouze vymezenou skupinu osob na zakladé jejich
chronologického véku. Vzhledem k tomu, Ze takova formulace plsobila lehce ageisticky,

bylo nutné dimysInéjsi charakteristiky (Jiraskova, 2005, s. 21). Socidlni teorie se fenoménu
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veéku nevénuje dlouhou dobu, ale pojmy ageismus a vékova diskriminace jsou sttedem zajmu
socialné-politické praxe jiz od konce Sedesatych let 20. stoleti (Vidovi¢ova, 2008, s. 111).
Vidovicova (2005 in Vidovicova, 2008, s. 113) uvadi nasledujici definici ageismu:
»Ageismus je ideologie zalozend na sdileném piesvédceni o kvalitativni nerovnosti
jednotlivych fazi lidského zivotniho cyklu, manifestované skrze proces systematické,
symbolické 1 redlné stereotypizace a diskriminace osob a skupin na ziklad€ jejich
chronologického véku a/nebo na jejich piislusnosti k ur€ité kohorté/generaci. Podstatna je
diferenciace kvality (normativni postoj) a usudek o jednotlivych etapéach Zivotniho cyklu,
ktery vytvari referen¢ni ramec. Nové se klade diiraz na symbolické pojeti diskriminace a
rozvedeni definice o dalsi faktory vztahujici se k urcité kohorté/generaci. Definice a pojem
ageismu se b&hem let ménily. Poprvé tento termin pouZzil Robert Butler, coz byl jeden
z prukopnikil vyzkumi zamétenych na starnuti. Dle néj se jedna o pfedsudky jedné vékové
skupiny vuci druhé vékové skupin€. Ageismus predstavuje diskriminaci ve spole¢nosti ze
strany osob ve stiednim véku proti mladsim a starSim lidem, nebot stfedni vékova skupina
se povazuje za odpovédnou za blaho ostatnich dvou skupin a povazuje je za zavislé na ni.
Dusledky ageismu vidi podobné jako u rasismu ¢i diskriminace na zdkladé ptisluSnosti ke
spolecenské tiidé v negativnich dopadech. V dal§i praci srovnaval ageismus nejen
s rasismem, ale pfipojil 1 sexismus a konstatoval, Ze ageismus se projevuje v postojich,
chovani a instituciondlnich krocich politiky vac¢i starSim lidem. Ageismus se muze
prezentovat v pozitivnim 1 negativnim smyslu, kazdopadné prevladaji negativni disledky
formovanim seberealizujicich pfedpovédi. (Butler, 1969, 1980 in Ayalon & Tesch-Romer,
2018, s. 2). V soucasné dob¢ se tento jev vyskytuje nejen v teoretické oblasti jako je socialni
veda, ale také v praxi socialné-politické a socialné-psychologické. Ageismus je zaloZen na
stereotypizaci, kterd se projevuje negativnimi piedstavami a predsudky vici starym lidem

(Jiraskova, 2005, s. 21-22).
Ptedsudky vedouci ke vzniku ageismu dle E. P. Palmore (Jiraskova, 2005, s. 22):
a) Nemoc — vychazi z pfedstavy, ze osoby ve véku 65+ jsou ¢asto nemocné, unavene,
odkéazani na péci jiné osoby nebo instituciondlni a z toho diivodu se jiz nemiizou
v plné mife zapojit do bézného Zivota.
b) Impotence — vychdzi z ptedstavy, ze pro vétSinu starych lidi je oblast intimniho
zivota a sexuality nedllezita a pokud se vénuji pohlavni aktivité, je to povazovano

za abnormalni.
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¢)

d)

g)

h)

)

Osklivost — vychazi z predstavy, Ze stafi lidé uz nejsou krasni, coz se projevuje
v ponizujicim pojmenovani jako je baba, babizna, dédek, carodé€jnice, stafec, ...

V zépadni kultufe se krasa poji s mladim.

Pokles psychickych schopnosti — vychdzi z ptedstavy, ze se stiednim vékem dochazi
ke snizovani schopnosti, zejm. motivace ke vzdélavani a ziskavani znalosti a jedna

se o nevratny dgj.

Psychicka nemoc — vychazi z ptedstavy, ze dusevni choroby souvisi s vy$sim vékem

a patii nezbytné ke stafi.

Zbyte¢nost — vychazi z predstavy, ze lidé ve vyssim veéku jsou postizeni zdravotnimi
problémy ¢i psychickymi chorobami a z toho diivodu nemohou nadale vykonavat
zaméstnani a pokud mohou, nema jiz jejich prace piinos.

Izolace — vychazi z ptfedpokladu, Ze témét vSichni starsi lidé Ziji izolované, strani se
spole¢nosti a jedna se o naléhavy problém jedincti nad 65 let.

Chudoba — zahrnuje na jedné stran¢ ptedpoklad, ze stafi lidé trpi hmotnou nouzi a na
druhé strané piedstavu, Ze jsou majetni. Ob&€ minéni jsou pfitom mySlena s
negativnim nadechem.

Deprese — vychazi z ptredpokladu, Ze se stafim se poji nemoci, zapométlivost, seslost,
1zolace, chudoba, ptitéZ pro spolecnost a z toho vyplyvajici stradani a skli¢enost.
Politicka moc — vychazi z ustadleného nézoru, Ze stati lidé maji silnou politickou moc

a znemoziuji jakékoliv zlepSeni a zmény ve spolecnosti.

Traxler (1980 in ToSnerova, 2002, s. 12-13) vymezil ¢tyfi zdroje ageismu, které zplisobuji

negativni stereotypy a myty o staii v zapadnich zemich:

Strach ze smrti — snaha ignorovat smrt, predstirani, Ze neexistuje, nepfipoustet si svou

smrtelnost. Staii je Casto chapano jako ptiznak blizici se smrti.
Duiraz na mladi a krasu — snaha ignorovat staré lidi, nespliiuji dana méftitka. Dulezité
je také, jak stafi lidé vnimaji sami sebe.

Produktivita je tésn€ spojena s ekonomickymi moznostmi — déti a seniofi jsou
vnimani jako ekonomicka piitéz spoleCnosti — déti jsou investice, seniofi jsou

zavazek.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

e ZpUsob prosSetiovani skutecné situace ve spolecnosti, ktery spéje k ageismu —
vyzkumy v americkych ustavech dlouhodobé péce posilily negativni vniméni

seniort, ale pouhych 5 % populace nad 65 let Zije v ustavech.

V souvislosti se seniory jsou pouzivany vyrazy jako pomaly, liny, nete¢ny, egoisticky, hruby
¢1 egocentricky. OvSem tyto charakteristiky se hodi na jedince v jakémkoliv véku.
Pivodcem takového hodnoceni starych lidi se miize stat skutecnost, Ze se Casto prezentuji
jako osoby, které maji jiz vSe vykondno, tvrd¢ si stoji za svym nazorem, ktery je dle nich
jediny spravny, podcenuji mladsi lidi kvili nedostatku zkuSenosti, prosazuji sva prava a
nepiipousti si né¢jakou zodpoveédnost. Takové nazory vyvolavaji u mladsich lidi odpor a ten
zase upeviiuje u starsich lidi pocity nevdéku, neuzite¢nosti, kiivdy €i zavrzeni. Pfitom staii
lidé hlavné pottfebuji, aby jim nékdo naslouchal, porozumél jim a umoznil jim uplatnit své

schopnosti a moznosti (Jirdskova, 2005, s. 24-25).

2.5 Mezigeneracni vztahy

Jiraskova (2005, s. 26, 59-61) uvadi, ze divodem mezigeneracnich spor je nejcastéji
vzajemna zaujatost generaci vici sob€ a Ipéni na zavedenych stereotypech. To se miize u
dospivajicich projevit v kritice vyucujiciho, ktery se blizi k seniorskému véku, ze ma dle
jejich minéni nevhodné obleceni, zastaralé metody, ndzory, mysleni a je pfili$ pfisny. Pfitom
u ucitele niz§iho veéku by ty samé faktory ocenili jako stylové a nadCasové. Kritika zazniva
i z druhé strany, od seniori na mladou generaci. Prohfesky v chovani hodnoti mnohem
pfisnéji, nez by tomu bylo u jejich vrstevnika. Konflikty mezi generacemi jsou zplisobeny
predpojatosti a nespravnymi predstavami o druhé generaci. Mezigeneracni komunikace ma
velky vyznam pro kvalitu Zivota. UmoZiiuje lidem dorozumivat se a doséhnout porozumeéni.
Komunikace napoméha k udrzeni autonomie a kontroly 1 ve vy$§im véku. Prostfednictvim
vzdélavani je mozné stietavani generaci u stejného zajmu a jejich propojeni. Starsi lidé
nemusi byt ti, ktefi pouze vzdé€lavaji, ale mohou ziskdvat nové informace od mladsi
generace, napt. v oblasti novych technologii. Ty jsou dtlezité pro kontakt s ptibuznymi, kteti
z divodu Casového zaneprazdnéni ¢i vzdalenosti bydlisté nemaji moznost se setkavat se
seniory osobn&. Mezigeneracni vztahy zasahuji do zmén postoji spolecnosti k seniorim a
negativniho demografického vyvoje. Média maji vyrazny podil na negativnim znazornovani
senioril jako osob, které predstavuji ekonomické zatizeni spolec¢nosti. Klicova pro pozitivni

cvwr

véku. Cesta vede pres aktivity, které umozni mladym lidem pochopit, jak probih4 starnuti a
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jaké jsou potfeby seniorll. Zaroven seniorim objasni, jak ziji mladi lid¢, coz napomiize jejich
vzajemnému porozuméni. Dobrovolnictvi je shledavano jako dilezity prvek k posilovani
mezigeneracni spoluprace. Plni funkci pomoci seniorim a tim napomaha jejich lepSimu
Zivotu a zaroven je to prilezitost pro zapojeni do Zivota spolecnosti po ukonceni aktivniho
pracovniho zivota a pfedchdzeni socialni exkluzi ve starSim veéku. K aktivizaci seniori
pfispivaji mezigeneracni komunitni centra, poradenska oddéleni pii ufadech prace a
v nemocnicich a také seniorské organizace. U seniori musi dochazet k podpoie jejich
sebedlivéry, sebevédomi a uvédoméni si svych schopnosti (Kalvach, Cevela, Celedova,

2012, s. 94-95).

Vzdélavaci systém déti a mladeze by mél byt obohacen o oblast znalosti o stafi. Upustit od
ustalenych frazi predstavujicich obecna pravidla sluSného chovani (,,Musi§ pustit sednout
starého ¢lovéka v MHD.). Odklonit se od zastaralych stereotypizaci staii a zaméfit se na
podporu aktivniho starnuti. Rozvijet vlastni odpovédnost za své stafi, soudrznost a

vzajemnou souc¢innost mezi generacemi. Zabyvat se zejména nasledujicimi tématy:

1. Principy zékladnich pravidel sluSného chovani mezi lidmi a vzdjemné pomoci a
podpory — ochota, pozornost, pomoc a taktnost ke vSem, kteti potiebuji takovy

piistup.

2. Zékladni informace o stafi a starnuti — odpoveédnost za podobu vlastniho stafi a
zaroven napomoci spokojenému starnuti.

3. Rodina a stafi — diileZita je vzajemna komunikace, vyznamna je oSetfovatelska péce
poskytovana ¢leny rodiny.

4. Pohled na stafi a zivot ve stafi — podstatné je pozitivni vnimani stafi a seniora (lidé
s bohatymi zkuSenostmi), naslouchani, komunikace, celozivotni vzdélavani,
smysluplnost Zivota, autonomie, zabezpeceni.

5. Dobré sousedské vztahy — obce a jejich sluzby, dobrovolnictvi, vztahy se sousedy.

6. Ekonomicka oblast — sezndmeni mladych lidi s problematikou zabezpeceni na stafi,

vlastni rezervy, diichody od statu.

7. Bydleni ve stafi — moznosti bydleni, vhodné uspotadani domova (Celedova,

Kalvach, Cevela, 2016, s. 99-100).
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3 MLADEZ

Diplomova prace se zabyva postoji mladeze ke stafi a starym lidem. Je tedy dulezité vymezit,
co si pod pojmem ,,mladez* predstavit. Charakteristikou mladeze se zabyva pedagogika,
psychologie, sociologie, kriminologie a dal§i védni discipliny. Méfitkem je zplsob
zkoumani mladeze z hlediska zaméteni védni discipliny. Bézné se za mladez povazuji mladi
lidé, kteti ukoncili povinnou $kolni dochazku a pfipravuji se na své budouci povolani, piip.
jej jiz vykonavaji. Vekove se jedna o obdobi zhruba mezi 15-26 lety. Dolni hranice je
ukotvena opusténim ZS a ukonéenim povinné $kolni dochézky, horni hranice neni pevné
dand. Zalezi na faktu, kdy mlady ¢lovék ukonéi ptipravu na své budouci uplatnéni a stane se
ekonomicky a socidlné nezavislym. V dne$ni dobé je nastaven trend odkladat vstup do svéta
dospélych se vSemi povinnostmi ztoho vyplyvajicimi. Projevuje se to zejména
v prodluzovéni profesni piipravy, tj. v del§im studiu nebo dalsim studiu na VS. Mladi lidé

.....

zkuSenosti, praxi, jazykové znalosti a zaroveil mohou poznat jiné zeme.

V pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova a Mares, 2008, s. 125) najdeme nasledujici
definici mladeZe: ,,Socialni skupina tvotfena lidmi ve véku pfiblizné od 15 do 25 let, ktefi ji
ve spolecnosti neplni role déti, avSak spole¢nost jim je§té neptiznava role dospélych. Ma
charakteristicky zptisob chovani a mySleni, jiny systém vzord, norem a hodnot.“ Mladez
pfejima jen cast kulturnich hodnot spolecnosti, snaZzi se prosazovat své nové hodnoty.
Sociologicky slovnik pojem mladez neuvadi, i kdyz se jedna o neopomenutelny sociologicky
a socidlni jev. Zminuje ,mladi“, kter¢ definuje jako vyvojovou fazi mezi détstvim a
dospélosti, kdy dochdzi k ukonceni télesného ristu, dokonceni profesni piipravy,
osamostatiiovani a pfijmuti role dosp€l€¢ho. Pfitom je nesnadné ptesné urcit Casové rozmezi
mladi. Obecné se da vymezit od ukonceni povinné Skolni dochdzky do zahéjeni pracovniho
zivota (Jandourek, 2001, s. 160). Ze sociologického hlediska je adolescence obdobi, kdy
pted jedincem stoji Dle Krause (2006, s. 9) mladez ptedstavuji jedinci, ktefi prochazeji
zivotnim obdobi mezi détstvim a dosazenim dospélosti. Jedna se o jev sociokulturni a mladi
je jev biologicky. Mladez je tedy socialni skupina, ktera jiz opustila vyvojové obdobi détstvi,
ale jeste se nezaradila do vyvojové faze dospélosti. Charakteristickym znakem je pfiprava
na socialni role dospélych. Socidlni role je urcity zpisob chovani, ktery je spojen s néjakym

socialnim postavenim a od jedince se ocekava (Jandourek, 2001, s. 207).

Kraus (2006, s. 19) povazuje za podstatny pro zatazeni do kategorie mladez piredevsim vek.

Dokumenty UNESCO uvadi horni hranici 26 let, materialy OSN 15-24 let, v n¢kterych
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statistikach je rozpéti 15-29 let. V jeho pojeti se jednd o vekové rozmezi 15-25 (30) let. Pro
ur¢eni horni hranice povazuje za rozhodujici, kdy jedinec dokonci ptipravu na budouci

uplatnéni. Kraus (2006, s. 12) z hlediska ¢asu vymezuje obdobi mladeze do tii fazi:

a) hledani budouciho wuplatnéni, rozhodovani o dalSim studiu, ukonceni ZS,

pokracovani na stiednim stupni vzdélani, pfiprava na vybranou profesi.

b) postupnd adaptace na roli dospé€lého, tercidrni vzdelavani, ptip. vstup do prvniho

zameéestnani.

¢) téméf vSichni jedinci vstoupili do pracovniho procesu, navazovéani vaznéjSich

vztaht, zakladani rodiny, vstup do vetejného zivota.

Témito tfemi fdzemi prochazi mladi lidé pomérné dlouho. Je to cesta ze zavislosti na
dospélych k nezavislosti pln€ zodpovédného dospélého jedince. Neékteii se snazi tuto cestu
urychlit, touzi se stat dospelymi, 1 kdyz se tak doopravdy neciti. Projevuje se to v piejimani
chovani dospélych (vulgarismy, koufeni, pozivani alkoholu apod.). Jini chtéji setrvat déle
v obdobi détstvi a odlozit vstup do svéta dospélych na pozdé€jsi dobu. Potiebuji delsi ¢as na
tzv. socidlni zrani, pti kterém si méni socidlni role, chovani a vytvaii si hodnotovy Zebfticek.
Sociélni zrani je zavrSeno dokoncenim vzdélavani, ziskdnim zaméstndni, osamostatnénim a
v konecné fazi vstupem do rodinné¢ho Zivota. Dle Macka (2003, s. 9) se pojem mladez
v §irSim pojeti pouziva v sociologii a pedagogice. Pro psychologii je charakteristické
oznaceni adolescence neboli dospivani. Také Smolik (2010, s. 20) vychazi ze
socialnépsychologického pojeti mladeze a vymezuje obdobi pubescence neboli dospivani a
obdobi adolescence neboli mladi. Pubescenci zafazuje do vekového rozpéti 11-15 let a
adolescenci od 15-20 resp. 22 let. Stejné jako jini autoii (Macek, Vagnerova) vidi pocatek
pubescence v ukonceni télesného ristu a dosazeni plné pohlavni zralosti. Konec adolescence

vnima stejné jako oni v pedagogické, psychologickeé i sociologické roviné.

Mlédez se vyznacuje specifickymi osobnostnimi rysy. Mladi maji z4jem, co nejdiive se
osamostatnit, mit svobodu rozhodovani o svém Zivoté, prosazuji svilj ndzor i za cenu
konflikti. Odmitaji kompromisy a tézce piijimaji kritiku. To se casto projevuje
v negativnich reakcich na jednani druhych lidi. Mnohdy reaguji podrazdéné, urazené nebo
precitlivéle na projevy starostlivosti ze strany dospélych (Kraus, 2006, s. 11). Mladi lidé
nemaji zatim utvofen hodnotovy systém. Ten si dotvafi v ndroénych podminkéach dnesni
spolecnosti na zaklad¢ zkusenosti, vlivii okolniho prosttedi a ziskanych informaci. Mladez

tihne ke spotiebnimu zpiisobu Zzivota dospélych. Dle riznych vyzkumi jsou hodnoty
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mladeze vétSinou prevzaté od bézné populace. Orientuji se hlavné na kamaradské vztahy,
zpusob traveni volného Casu a moznosti cestovani. Mladi ve véku 15-18 let se vyrazné
zamétuji na majetkové hodnoty, coz je pro toto vékové obdobi piiznacné (Kraus, 2006, s.
61). Mladez je v okruhu z4jmu cCeské sociologie od poloviny 60. let 20. stoleti. Studiu

mladeze se vénuje sociologie mladeze (Sak a Kolesarova, 2012, s. 15).

Smolik (2010, s. 19) uvadi, Ze bylo v minulosti uskute¢néno pedagogy, psychology i
sociology velké mnozstvi vyzkumt zaméfenych na mladez. Zajmem byla zejména oblast
vychovného pulsobeni, vzdélavaciho procesu, vlivu marginadlni skupin na spolecnost a
traveni volného casu. Dale uvadi, ze neni jednoduché piesné vymezit, jaka je soucasna
mladez. Do problematiky zasahuje i tzv. kult mladi, ktery v sobé promitd novy trend

oddalovani vstupu do svéta dospélych.
Sociologové a psychologové (Kabatek, 1995 in Smolik, 2010, s. 20) vnimaji mladi jako:

a) prechodné obdobi mezi zavislosti ditéte a nezavislosti dospélého ¢loveka, zavrSeni

reprodukéniho vyvoje

b) souhrn subkulturnich znakl charakteristickych pro mladez, které vychazeji ze

spojeni s danym historickym obdobim, jeho utvafenim a zménami.

A

V souCasné dobé méa mladez téz8i vstup do svéta dospélych. Kvalifikace a dosazeni
vysokoskolského titulu nezaruc¢i budouci uplatnéni a ziskani odpovidajiciho zaméstnani.
Mladi se dostavaji do svizelné situace. Mnohdy nema vzdélani pro mladé lidi odpovidajici

hodnotu a studium povazuji za promarnény €as (Kraus, 20006, s. 14).
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4 ADOLESCENCE

Z pohledu sociologie (Jandourek, 2001, s. 13) je adolescence obdobi mezi 14-22 lety, které
nasleduje po pubescenci. Je spojeno s piipravou na roli dosp€lého, zaclenéni do spolecnosti
a upevnéni socialni pozice v ni. Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova a Mares, 2008, s.
12) za adolescenci povazuje obdobi od ptechodu z détstvi do dosazeni dospélosti. Macek
(2003, s. 9) vymezuje adolescenci podobné¢ jako obdobi mezi détstvim a dospélosti. Vékove
ji zatazuje do rozmezi 15-20 let, kdy méfitkem pro pocatek adolescence jsou biologické
predpoklady (ukonceni télesného rhstu a pohlavniho dozravani) a konec uréuji
psychologické (osobni autonomie), sociologické (pfijeti socialni role dospélého) a
pedagogické podminky (ukonceni profesni ptipravy). Adolescenci dale ¢leni z hlediska véku

na tfi vyvojové etapy, kdy kazdé z nich mé své specifické znaky:
a) cCasna adolescence — 10—13 let
b) stfedni adolescence — 1416 let
¢) pozdni adolescence — 17-20 let, ptip. do ukonceni profesni ptipravy

Végnerova (2012, s. 367) povazuje dospivani neboli adolescenci podobné jako jini autofi za
,prechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti®“. Pokryva celé jedno desetileti zivota, zac¢ina

v 10 a konci ve 20 letech. Obdobi dospivani dale ¢leni na:

e rand adolescence (pubescence) — od 11 do 15 let, nejvyraznéji se projevuje v télesné
promeéné, kterd je impulzem pro zmény v mysleni, prozivani, vzrista vyznam
vrstevnickych skupin. Pubescenti zacinaji byt nezéavislej$i na rodicich, jsou

svobodnéjsi v rozhodovani, usiluji o jistou pozici v socidlni skuping.

e pozdni adolescence — od 15 do 20 let, dochazi k celkové proméné v oblasti
psychosocialni, dozravéa osobnost jedince a jeho pozice ve spolecnosti se upeviiuje,
jedinec usiluje o urCitou socialni identitu, dokoncuje piipravu na budouci povolani,
adolescent se ekonomicky osamostatiiuje a vstupuje do svéta dospélych se vSemi
pravy a povinnostmi stim spojenymi, vrstevnické vztahy dostavaji podobu

partnerstvi (2012, s. 369-370).

Jednani a rozhodovani je ovlivnéno zranim prefrontalni mozkové kiiry, ktera ma vyznamnou
roli vrozvoji kognitivnich funkci. Jedinec je schopen 1épe pracovat se ziskanymi
informacemi, vyuzivat potfebné a redukovat ty, které jsou pro néj nepodstatné. U

adolescentli se vyrazné¢ projevuje emocni prozivani. To je zplsobeno nerovnovahou
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v dozravani limbického systému a prefrontdlni mozkové kiry. Projevuje se to v silnych
emocich, zbrklém, Casto rizikovém, chovani (Véagnerova, 2012, s. 372-373). Cacka (2000,
s. 229) vnimé adolescenci jako ,,fazi postupného vyhranovani a stabilizace vychodisek
sebefizeni. Podstatnym tkolem adolescence je tedy dosazeni trovné zralé a kultivované

osobnosti.” Vyvoj v adolescenci je ovlivnén dvéma provazanymi procesy:

e personalizace nebo individualizace — utvoteni a stabilizace systému hodnot, postoju,

cil, projeva.

e socializace a kultivace — zacClefiovani se do socidlnich vztahti, profesni pfiprava,
svoboda rozhodovani, dosazeni socialni zralosti (odpoutani od zavislosti na roding,
nezavislost dospélého jedince), biologické zralosti (navazovani heterosexualnich

vztahtl), osobni zralosti (ujasnit si vlastni ,,Ja*).

V adolescenci dochazi k proméné osobnosti jedince v té€lesné, psychické a socialni oblasti.
V soucasnosti se snazi dospivajici rychle projit fazi détstvi a dosahnout co nejdiive osobnich
prav, svobody v rozhodovani, ale t€zko pfijimaji odpoveédnost a prava spojena s touto

vyvojovou fazi (Vagnerova, 2012, s. 367-368).

4.1 Kognitivni vyvoj

Dospivani je obdobi, ve kterém prochazi vSechny poznéavaci funkce dilezitou proménou
(Cagka, 2000, s. 231). Rozvoj poznavacich procesi je zavisly na zrani a uéeni. Dospivajici
musi nejprve dosdhnout odpovidajici trovné zralosti a nasbirat nezbytné zkuSenosti, aby
mohl pokrac¢ovat rozvoj kognitivnich schopnosti (Vagnerova, 2012, s. 379). Déti mladSiho
Skolniho véku vnimaji svét takovy, jaky je ve skuteCnosti, jak se jim jevi. U adolescentl
dochazi ke zméné. Nestaci jim jen ptfijmout redlny svét, snazi se o tom, co vidi, pfemyslet,
poznat souvislosti. Dle Piageta (1966, 1970 in Vagnerova, 2012, s. 379) se adolescenti
nachazi v obdobi formélnich logickych operaci. Dokazou uvazovat o tom, co by mohlo byt,
o riznych variantach. Jedna se o hypoteticko-deduktivni mysleni. Poznavani se posunuje na
vy$§i Groven, uvazovani je abstraktni, kdy pfedmétem premysleni se miZe stat jakykoliv jev.
Se ziskanymi poznatky dokaZou dospivajici dale pracovat, napt. je rozdélit do kategorii, najit
mezi nimi vztahy apod. (Vagnerova, 2012, s. 380). Keating (1991 in Végnerova, 2012, s.

381) uvadi 3 znaky, které charakterizuji mysleni v adolescenci:

e pfistupnost k vyuziti rozmanitych variant feSeni — diilezité pro akceptaci jinych

nazoru a teorii.
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e systematické uvazovani o riznych moznostech feSeni — stanoveni néjakého
predpokladu, ovéfovani za pomoci rozlicnych pfistupti a nasledné jeho piijmuti Ci

odmitnuti.
e vyuziti vlastnich moznosti uvazovani — experimentovani, kombinovani myslenek.

Adolescenti jsou schopni 1épe odhadnout své kompetence a schopnosti, dochazi k rozvoji
metakognice, coz vyznamné podporuje uspéSnost ve stanoveni cili a jejich dosahovani.
Hledaji rizné varianty feseni problému, pfemysli o nich, vybiraji nejvhodné;jsi postup. Snazi
se prosazovat vlastni nadzor za kazdou cenu. Povazuji jej za jedinecny a jediny spravny.
Zaujimaji nespravné piesvédceni o uvazovani ostatnich lidi. Nepfipousti si, ze by mohlo byt
podobné jako jejich. Negativné reaguji na jiné nazory, coz vede ke konfliktim. Nejsou
ptistupni kompromisu. I kdyz Ipi na svém zplsobu pfemysleni, na zdklad¢ vlivu vrstevnik
jsou schopni zménit vlastni ndzory a postoje. Precitlivéle reaguji na jakoukoliv kritiku ¢i
vytku. Ve svych nazorech jsou velmi radikalni a maji sklony k nesmyslnym zevSeobecnénim
(Vagnerova, 2012, s. 383, 388). Oproti piredchozimu vyvojovému obdobi se zlepSuje
schopnost zpracovani informaci, a to jak v efektivité, tak v rychlosti. Dospivajici se déle
soustfedi na praci, jsou vytrvalejsi a jejich vykon se zvySuje. Maji lepsi odhad svych
moznosti a zamétuji se na sebekontrolu (Vagnerova, 2012, s. 386). ZvySuje se kapacita
paméti, hlavné dlouhodobé (Macek, 2003, s. 46). U dospivajicich roste vyznam logické
paméti, kterd vyZaduje vys$i miru porozumeéni, mechanickd pamét’ zistava na stejné urovni

(Cacka, 2000, s. 236).

4.2 Emocionalni vyvoj

Vyrazné zmény probihaji u adolescentli v emocionalni oblasti. Doposud poslusné dité se
najednou projevuje jako drzé, vzdorovité, odmlouva. Rodice takovy obrat v chovani
piekvapi a obtézuje je. VyCerpavaji je neustalé konflikty zpiisobené naladovosti jejich ditéte.
Ptisuzuji to Spatné vychové a rozmazlenosti jejich potomka. Dospivajici prochdzi citelnou
zménou v emocnim prozivani. Projevuje se to zvySenou emocni labilitou, stfidanim nélad,
tendenci reagovat precitlivéle. ,,Dospivani je obdobim piechodu od vnitfni docasné
neuspotadané impulzivity, az k sebeovladané a sebeusmérnujici emocionalité¢ zralé a
kultivované dospélosti* (Cacka, 2000, s. 250). Z promén prozivani a vlastnich pociti jsou
dospivajici zmateni, nechapou je, vnimaji je negativné a jsou pro né nepiijemné. Na
podobnou situaci mohou pokazdé¢ reagovat jinak. Své emoce projevuji naplno, bez

sebeovladani, kter¢ jesté nedosahlo zralosti. Projevuje se emocni egocentrismus, dospivajici
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ptisuzuje svym prozitkiim velkou vahu. Zaroven nechce své city projevovat pred ostatnimi,
snazi se je skryvat, nebot’ se obdva zesméSnéni a zostuzeni (Vagnerova, 2012, s. 391).
Objevuje se zvySena unavitelnost, sttidaji se kratka obdobi horecné aktivity a delsi obdobi

netecnosti (Macek, 2003, s. 47).

V adolescenci dochézi k definitivnimu odpoutani od rodi¢ii, vyrovnani se s vlastnimi city,
pochopeni sebe sama. Mladi lidé ¢asto vyuzivaji k vyjadieni svych pocitii a uvah formu
psané¢ho deniku. ,,Vné&jsi kulturni vzory a normy piijimaji adolescenti ji nejen s vEétSim
pochopenim, ale i kriti¢téji. Opiraji se pfitom o stale vice ovladanou emocionalitu, dostatek
zkuSenosti k hodnoceni, ucelenéjsi obraz sebe a svéta, ale i zrajici osobni systémy cild,
idealti a hodnot (Cacka, 2000, s. 252). Emocionalni vyvoj neni po celé obdobi adolescence
stejny. Nejvice se emocni promény projevuji v obdobi rané adolescence, zejm. v emocni
labilité. Ve stfedni a pozdni adolescenci se ndladovost a emoc¢ni labilita snizuje (Macek,
2003, s. 48). ,,Ke konci adolescence odchazi ke stabilizace emoc¢niho prozivani, starsi
adolescenti nebyvaji tak naladovi a citové labilni. Divodem je hormonalni vyrovnanost a

adaptace organismu na pohlavni dospélost™ (Vagnerova, 2012, s. 393).

4.3 Vyvoj socialnich vztahi

Vstup do obdobi adolescence je dan ukoncenim povinné Skolni dochazky a zahajenim
pfipravy na budouci zaméstnani. Vhodné zvoleny obor uplatnéni je dileZzity, nebot’ urcuje
budouci socidlni postaveni jedince ve spolecnosti (Vagnerova, 2012, s. 395). Dospivajici
musi dosdhnout nezavislosti na rodicich, osamostatnit se, nastava doba navazovani novych
vztahti s vrstevniky vcéetné téch partnerskych a v kone¢né fazi nalezeni osobni identity

(Langmeier, Langmeier a Krej¢ifova, 1998, s. 91).

V Zivoté adolescenta hraji vyznamnou roli nasledujici socialni skupiny (Vagnerova, 2012,

5. 396-398):

1. Rodina — po celou dobu adolescence mé dulezité postaveni, postupné dochézi
k uvoliovani zavislosti na rodiné, v pozdni adolescenci k Uplnému odpoutani

vazanosti a urovnani napjatych vztaht s rodici.

2. Skola — hraje roli z pohledu socidlniho zatfazeni v budoucnu, obdobi sekundarniho
vzdélavani, na které dale navazuje terciarni vzdélavani, vybér Skoly urcuje
vzdelavaci smér a prislusnost k ur€ité socialni skupin€ s podobnymi cili, z4jmy,

plany do budoucna.
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3. Vrstevnickd skupina — vyznam roste, snaha ,nékam patfit, né¢eho byt soucasti®,
poskytuje emociondlni a socialni podporu (povzbuzeni, porozuméni), poskytuje
zpétnou vazbu, kterd je zakladem sebehodnoceni, je zdrojem informaci, rozvoj
pratelskych vztahti, skupinové vztahy ke konci adolescence ztraci na vyznamu,

jedinec si vytvari vlastni identitu.

Ve vztazich v roding usiluje dospivajici o rovnopravné postaveni, ve vztazich s vrstevniky o
zpétnou vazbu, posouzeni vlastni osoby (Macek, 2003, s. 53). Dle Vagnerové (2012, s. 398)
se v obdobi adolescence n€které socidlni role dale rozviji, zdroven je jedinec postaven pired
nové role, které jej ptipravuji na roli dospélého. Adolescenti zaujimaji k témto rolim rozli¢né
postoje a vztahy, nékteré role pfijimaji bez vyhrad, jinym se brani, nékteré ocenuji, jiné
zatracuji. Je to podminéno také jejich pfipravenosti na vstup do svéta dospélych. Vagnerova

(2012, s. 398) vymezuje tyto dulezité role, které nalezi adolescentlim:

e Piedprofesni — napf. student, ucen, vede k ziskani nové socidlni pozice, pokud

zvoleny obor reflektuje zajmy a schopnosti jedince, ma tato role i osobni vyznam.
e Profesni — umozni jedinci se osamostatnit po strance osobni 1 ekonomickeé.
e Clen skupiny — ztotoznéni se se skupinou a pocit sounaleZitosti.

e Blizky pfitel — silné potfeba pratelstvi, mit se komu svéfit, na koho se obratit pro

radu, pomoc, povzbuzeni, porozumeéni.

e Partner — pfijimani a poskytovani emocionalni podpory, vzdjemné porozumeéni.

4.3.1 Vztahy k rodi¢iim

Rodina hraje dulezitou roli v Zivot€ adolescenta tim, Ze mu poskytuje citové zdzemi. Vztahy
mezi Cleny rodiny se postupné méni. Dospivajici usiluje o dosazeni emancipace, volnosti,
chce byt samostatny, rozhodovat o svém zivoté sdm bez rodicovské kontroly (Vagnerova,
2012, s. 399). Proces uvoliiovani se ze zavislosti na roding je sloZity nejen pro dospivajiciho
ale také pro jeho rodice. Nekteti jedinci nejsou schopni se odpoutat od rodicovské vazanosti,
to jim komplikuje vstup do svéta dospélych a schopnost se osamostatnit (Langmeier,
Langmeier a Krej¢itova, 1998, s. 91). V pritbé¢hu adolescence se méni nazor na rodice. Pro
dospivajiciho jiz neni rodi¢ bezchybny a ideélni, jak se mu jevil diive. Poznava, Ze neni
dokonaly. I kdyz jsou rodic¢e vystaveni kritice, piesto je dokaZou jejich déti ocenit, zejm.
jejich spolehlivost a uptfimnost. Dospivajici negativné vnimaji, kdyz jim rodice neustale néco

vyc¢itaji nebo se z jejich jednani nedéa poznat, co vlastné po nich chtéji. Odmitaji také ptilisné
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zasahovani do soukromi a vynucovani divérnosti (Vagnerova, 2012, s. 402-403). Kritika
rodi¢l vychazi z vlastni predstavy budouciho zivota, ktera je odlisna od toho, jak ziji rodice.
Mladym lidem se nelibi fadni zivot rodicd, zplsob vychovy, nezazivné zajmy, Spatné
moralni zasady, plytké vztahy. Vytky mohou zaméfit na jakoukoliv oblast, od stylu oblékéani
az po politické nazory. Podstatné je adekvatné reagovat na kritiku. Debatovat, oponovat,
klidné jit i do hadky. V kazdém piipade¢ si stat za svym ndzorem. Jediné tak daji rodi¢e svému
dospivajicimu ditéti najevo, Ze berou jeho ndzory vazné a dokézou o nich s nim diskutovat
(Ri¢an, 2014, s. 213). Mladi touZi po soukromi, pravé v tomto véku pozaduji po rodi¢ich
vlastni pokoj, kde by byli neruseni. Nejsou jiz tak sdilni k rodicim, maji sva tajemstvi, se
kterymi se svétuji rad€ji deniku nebo vrstevniklim nez rodi¢tim. Citlive reaguji na zésah do

svého soukromi, ¢asto s nechuti odpovidaji na dotazy rodict.

4.3.2 Vztahy k vrstevnikiim

Tim, ze se dospivajici za¢ina osamostatiovat, otevirad se mu prostor pro navazovani novych
pevnéjSich vztaht s vrstevniky. Nejprve se jedna o skupinové vztahy, kdy se stdva soucasti
urcité vrstevnické skupiny. Poté se vyhraiiuje vztah pouze k jednomu jedinci, ktery zastava
pozici nejlepSiho kamarada. To je dulezité pro pocit, Ze mam v n€kom oporu a pochopeni.
Nakonec dochazi k navazovani heterosexudlnich vztahd, které umoznuji jedinci uspokojit
potiebu intimniho kontaktu s druhym ¢lovékem (Langmeier, Langmeier a Krejcitova, 1998,
s. 92). Mezi vrstevniky pocituji dospivajici rovnocenné postaveni, sdileni pocitii a nazoru,
porozuméni (Cacka, 2000, s. 317). Vrstevnicka skupina umoziuje dosahnout individualni
identity. Smolik (2010, s. 20) rovnéz zdirazituje roli vrstevnickych skupin v obdobi
adolescence, které vidi jako dulezity a neopomenutelny vychovny Cinitel. Silny vliv
vrstevnickych skupin je vidét zejm. v pubescenci ve véku od 12 do 15 let, resp. do 18 let
v obdobi adolescence. Vrstevnické skupiny hraji neopomenutelnou roli v procesu
socializace. Socializaci charakterizuje sociologicky slovnik (Jandourek, 2001, s. 220) jako
proces, pii kterém dochazi k zaclenovani jedince do socidlni skupiny a ptejimani hodnot a
norem této skupiny. K tomuto osvojovani navykt, nazort, zkusenosti a predsudki dochézi
nevédomé. Jedinec usiluje o uspokojeni potieb, které¢ vedou k autonomii, vymezuje si cile
do budoucna (Kohoutek, 1998, s. 5). Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova a Mares,
2008, s. 216) socializaci definuje jako proces, ktery probihd po cely zivot a pii kterém se
jedinec prostiednictvim osvojovani danych forem chovani, jednani, jazyka, hodnot a kultury
stava ¢lenem spolecnosti. Tento proces se uskuteciiuje zejména socialnim ucenim. Primarni

socializace je ulohou rodiny (Smolik, 2010, s. 21). Setkavame se s ni v Gtlém détstvi. Déti si
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osvojuji hlavné jazyk a zéklady chovani. Sekundarni socializace se vaze k dospivani a konc¢i
az v dospélosti. Nasleduje terciarni socializace, ktera probiha v dospélosti na zdkladé¢
interakce s okolnim svétem. K rodin€, jako vyznamnému socializacnimu cCiniteli, se

pridavaji dalsi subjekty, napft. skola, vrstevnické skupiny, média atd. (Smolik, 2010, s. 21).

Vrstevnické vztahy napomahaji saturovat rozmanité potieby psychického razu (Véagnerova,

2012, s. 423):
e Potieba stimulace — prostfednictvim setkavani s vrstevniky, spolecné zazitky.

e Potieba uzitecného uceni — vrstevnickd skupina plni referencni funkci, poskytuje
jedinci misto, kde mtze ziskat nové zkuSenosti nebo je porovnévat vlastni chovani,

nazory, pocity ¢i zkusenosti.

e Potieba jistoty a bezpefi — vrstevnici poskytuji jistotu v obdobi, kdy dochazi

k osamostatiiovani od rodiny.

e Potieba byt piijat — dllezita pro rozvoj sebepojeti, jedinec je ochoten pro dosazeni

uspokojivé pozice ve skupin€ néco obetovat, né€emu se podridit.

e Potieba stanovit si vlastni pravidla — upravit si vlastni normy tak, aby byly pfijatelné
pro rodice, n€kdy dochazi k rozporu mezi pozadavky vrstevnikil a rodici a je tieba

volby.

4.3.3 Vztahy k druhym lidem

Végnerova (2012, s. 442-443) uvadi, ze ,,socialni hodnoceni, tj. zptisob uvazovani o jinych
lidech, se méni v zavislosti na celkové proméné prozivani a mysleni“. Dospivajici jiz
neposuzuji ostatni lidi pouze dle toho, jak plisobi navenek, ale zamé&fuji se na to, jaci by
mohli ¢i méli byt. Projevuje se zvySena kriti€nost, zejména ve stfedni adolescenci, kterd vede
k ¢astéjSim konfliktim. Adolescenti ¢erpaji nové poznatky o jinych lidech, poznavaji jejich
nazory, postoje, zkusenosti, pocity. Tim formuji své socidlni poznavani. Charakteristické
pro adolescenty je, ze jsou ovlivnéni svymi piedstavami a pocity, kdyZz hodnoti druhé. Blize
maji k vrstevnikiim, z toho divodu je jejich hodnoceni pozitivnéj$i nez dospélych, o jejichz
nazorech a pocitech nemayji takovy prehled. Pfi hodnoceni druhych lidi vychézeji dospivajici
z vrstevnickych stereotypi a inklinuji k pfiliSnému zevSeobeciiovani a nekompromisnimu
ptistupu. V takovém jednani se projevuji skupinové normy, které je jedinec nucen dodrzovat,

aby se vyhnul kritice skupiny.
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4.4 Psychosocialni vyvoj

Dle Eriksona prochazi jedinec ve véku zhruba 12-18 let patou fazi psychosocialniho vyvoje,
kdy tesi konflikt mezi hledanim vlastni identity a pocity nejistoty ze své role ve spolecnosti.
Prozkoumavé svou nezavislost, musi si ujasnit pojeti vlastniho ja, dosahnout rozvoje osobni
identity. V prubehu hledéni svého mista ve svéte jsou mladi lidé zmateni. Cesta k nalezeni
vede pies experimentovani s rolemi a chovanim, coz je vyznamné pro dosazeni silné
identity, ktera zlstava po cely zivot. Behem formovani identity trva stale vliv rodiny, ale
pridavaji se i socialnich skupiny, vrstevnici ¢i subkultury. Vyteseni vyvojové krize zavazuje
k dané identité. Zahrnuje zdsadni rozhodnuti, ke kterym socidlnim skupindm se pfipojit
(Cherry, 2019). Erikson (1963 in Cizkova, 2000. s. 35-37) vychazi pii stanoveni
psychosocialniho vyvoje z jevl spolecenskych a kulturnich. V kazdé¢ fazi vyvoje je jedinec
postaven pied vyvojovy ukol, jehoz Uspésné zvladnuti znamend piinos pro vyvoj ega a
umozni mu postoupit do dalsi faze. V opaéném piipadé dochazi k pocitim ménécennosti a
dalsi vyvoj je ohrozen. V obdobi dospivani jedinec pfemysli nad odpovéd’'mi na otazky své
existence: ,,Kdo jsem?* ,,Kam smétuji?* ,,Jak mé vidi ostatni?*“. Nyni jiZ nelpi na tom, jak
jej vidi ostatni. Usiluje o poznani sebe sama. Ma pochybnosti o vlastni identité. Ty mu
pomaha piekonat faze skupinové identity, kdy ziskava potfebnou sebedivéru. Adolescent
by mél dospét do stadia, kdy se bude citit ojedinéle. Mél by poznat, co chce v Zivoté dokézat,
jaké jsou jeho moznosti a co je nad jeho sily. To je dllezité pro dobry pocit ze sebe sama a
prechazi se tim pocitim ménécennosti. Mladi lidé si jesté nejsou sami sebou jisti a Casto
vahaji mezi nadhodnocovanim a podcenovanim svych schopnosti. Identita adolescentt je
zaloZzena na moralnich zasadach. Ty by si mél jedinec upevnit spolu s hodnotovym

zebtitkem, aby byl odpovédny ke spolegnosti i sam k sob& (Ri¢an, 2014, s. 218-219).

Adolescence je obdobi plné pieSlapt, konflikti a krizi. Adolescenti se musi vyrovnat
s naroky na né kladenymi. Ceka se od nich odpovédnost dospé&lého ¢lovéka, naplnéni
osobnich cilti a ukoli (Cacka, 2000, s. 230). V adolescenci neboli dospivani si jedinec jasné
védom toho, co proziva, jak silné jsou tyto prozitky, jak uvazuje, jak komunikuje s druhymi
lidmi, co si pfeje a co potiebuje. I kdyz si uvédomuje, Ze toho ma jesté spoustu pred sebou,
ma pocit, Ze se v kontextu vlastniho byti pravé ocitd v centru svého zivota. Své mysleni
smétuje k nalezeni smyslu Zivota, sebehodnoceni a uvédoméni si sdm sebe. Pti kontaktu

s adolescenty je dulezitd snaha pochopit je a porozumét jim (Macek, 2003, s. 7).
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5 VZTAH TEMATU K SOCIALNI PEDAGOGICE

Prochazka (2012, s. 67) uvadi, ze socialni pedagogika vzdy fesila rozsahlou oblast socidlnich
problému. Pedagogicky slovnik (2008, s. 217) definuje socialni pedagogiku v izkém pojeti
jako védni obor zabyvajici se vlivem vychovy na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny
osob. Pri¢emz se jedna o vSechny vékové kategorie. Zaroven zdiraziiuje, Ze ma pro
spolecnost podstatnou roli z divodu castéjSiho vyskytu rizikového a socidlni normy
porusujiciho jednani. Hroncova (2013, s. 341) v Terminologickém slovniku zminuje, ze se
predstavitelé socialni pedagogiky zabyvali problémy vychovy v socialnim prostiedi, a to se

zobrazilo v riznych pfistupech a vymezenich pfedmétu zkoumani:

e socialni pedagogika zkoumajici spolecenské cile vychovy s dirazem na socidlni
determinaci vychovy a vyvoje Cloveéka (pfedstavitelé: P. Natorp, P. Barth, K.
Mollenhauer),

e socialni pedagogika jako odpovéd’ na problémy moderni spolecnosti (pfedstavitelé:

K. Mager, H. Marburger, J. Schilling, P. Ondrejkovic¢),

e socidlni pedagogika jako véda o socidlnich aspektech vychovy (predstavitelé: O.

Balaz, B. Kraus, M. Pradka),

e socidlni pedagogika jak véda, ktera zkoumd vztah vychovy a spolecenského
prostiedi, vcetné pedagogiky péce (ptedstavitelé: H. Radlinskéd, R. Wroczynski, P.

Bergemann),

e socidlni pedagogika jako socidlné-vychovna a preventivni Cinnosti zaméfend na
intervenci do socializanich pomért, pfedev§im u ohroZzenych a socialné
znevyhodnénych skupin déti, mladeze a dospélych (ptedstavitelé: J. Hroncova, Z.

Bakosova, P. Ondrejkovic).

Haskovec (1993 in Kraus, 2014, s. 43) vnima celou pedagogiku jako socialni. Také Kraus
(2001, s. 12) pojyima socidlni pedagogiku v SirSim pojeti, kdy zdiraziuje jeji
transdisciplinarni charakter. Socidlni pedagogika napomdhd rozvoji pedagogickych,
spolecenskych a dalSich v&€dnich oborl. Zaméfuje se nejen na socidlné patologické jevy a
rizikové chovani socialn€ vylouc¢enych skupin, ale hlavné na v§echny jedince ve spole¢nosti
s cilem dosahnout souladu mezi pozadavky spolecnosti a potiebami jejich ¢lenti. Vzhledem
k tomu, Ze autofi se neshodli na vymezeni obsahu socialni pedagogiky, existuji rtizna pojeti.

Predmét zkoumdani neni do této doby presné definovan. Dle BakoSové (2005, s. 54) se
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socialni pedagogika zaméfuje hlavné na Zivotni pomoc v§em vékovym kategoriim, pokud
pottebuji pomoc pti zvladani slozitych zivotnich situaci. ,,Cilem je proména lidi a
spolecnosti prostfednictvim vychovy, sméfujici k integraci a stabilizaci osobnosti.*
K sir§imu pojeti socialni pedagogiky se piiklani pfevazna cCast autort. V jejich koncepci se
socialni pedagogika orientuje na zdolavani béznych i tézkych Zivotnich udalosti, snazi se
pfechézet rizikovym jeviim a prostiednictvim zmén v socidlnim prostfedi dosahnout shody
v pozadavcich jedincl a pfijatelnosti ze strany spolecnosti. Za stézejni poslani socialni
pedagogiky je povazovano zaméfeni na socidlné pedagogickou prevenci (profylakticka
funkce) a realizace socidln¢ pedagogické terapie (kompenzacni funkce). Prevence se
zaméfuje na béznou populaci s cilem podporovat pfijatelny zpiisob zivota (primarni
prevence) a zaroven nalézat jedince, ktefi mohou byt ptfipadné ohrozeni rizikovymi vlivy
prostfedi (sekundarni prevence). Terapie se d¢je formou pifevychovy s tmyslem dosdhnout

napravy v problematickych situacich (Kraus, 2014, s. 46).

Socialni pedagogika se snazi pomahat vS§em vékovym kategoriim. Zaméfuje se i na problémy
mezigeneraniho souZiti, které se v soucasné dobé ve spolec¢nosti objevuji a je tieba na né
reagovat. Seniofi patfi mezi socialn€ znevyhodnénou skupinu osob a je nutné jim poskytovat
ochranu pfed verbalnim napadanim, zesmé$iiovanim, podcefiovanim, které mohou vést az
k socidlnimu vylouceni. Zakladem je zlepSit vnimani seniori ve spolecnosti. Z médii se
¢asto dozvidame informace, jak se seniofi dostali do svizelné situace a nedokéZou si poradit.
VétSinou jsou prezentovani jako ti, ktefi jsou nemocni, nesobéstacni, nic nepfinaseji statu a
jsou na ném finan¢né zavisli. Lidé si pfedstavuji seniora, jako cloveka, kterého zajimaji jen
akce v obchodech, kde piekazeji, je jim zazlivano, Ze Casto cestuji v méstské doprave, kde
se domahaji mista k sezeni. Pfitom staci nezdiiraziiovat jen negativni stranky stafi a stafi a
starych lidi, ale predstavit také pozitiva. Stafi lidé se dokdzou jesté bavit, dokazou jesté
odvést kvalitni praci, mohou ptedat spoustu cennych, za cely zivot nacerpanych, zkuSenosti.
Cesta tedy vede pres proménu stereotypniho vnimani starych lidi. S formovanim nazorti a
vnimanim stafi by mélo zadit jiz u malych déti. Velmi pfinosné jsou mezigeneracni setkavani
déti a seniortl uskute¢iiované napf. v ramci navstév v zafizenich pro seniory. Pfikladem
mohou byt vystoupeni krouzkti z MS a ZS v Domovince — centru dennich sluZeb pro seniory.
Déti maji pro uzZivatele pfipraveny program, ktery se sklada z recitace a lidovych tancii. Pro
déti je takova akce také prinosem. Samy citi, jak jsou babicky a dédecci radi, Ze za nimi
pfisly. Ocenénim pro déti neni jen néjaky ru¢né vyrabény darecek, ktery pro né vzdy maji

seniofi pfipraveny ale hlavné dobry pocit, Ze jim udélaly radost.
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Socialni pedagogika plni dvé zdkladni funkce — preventivni a terapeutickou. Prevenci se da
realizovat v rdmci vyuky na zékladni Skole. Je mozné zaméfit pozornost na seznamovani
zaku s problematikou stafi a chovani starych lidi prostfednictvim besed, filmu, spole¢nych
aktivit ¢i navstév v zafizenich pro seniory. Velky uspéch mél na zékladnich Skolach projekt
Piibghy naich sousedii spole¢nosti Post Bellum pro zaky 8. a 9. tiid ZS a tercii a kvart
viceletych gymnézii. Zaci si vybirali pamétnika, badali v archivech, shromazdovali
vzpominky, pofizovali obrazovy material, a nakonec zhotovili rozhlasovou, televizni ¢i
psanou reportdz. Vysledky jejich snazeni byly prezentovany v ramci jednotlivych mést a
nejlepsi prace odménény. Druhou dulezitou funkci socidlni pedagogiky je socialni terapie
zameéfena na socialné znevyhodnéné a ohrozené skupiny osob. Mezi takové osoby patii i
seniofi. Se stafim je spojena spousta zmén, at’ jiZ v télesné, emociondlni ¢i socidlni oblasti.
Stafi lidé ztraci obratnost, flexibilitu, hiife se piizptisobuji novym podminkam. Ukolem
socialni pedagogiky je pomoci lidem ve staii zvladnout pied né¢ kladené naro¢né situace,
poskytnout podporu pti hledani dostupné péce a pomoci. Podstatné je udrzet samostatnost

v co nejvetsi mife, usnadnit Zivot, aby si stary ¢loveék zachoval pocit sebedivery.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

6 DESIGN VYZKUMU

V nésledujici ¢asti vymezime hlavni vyzkumny problém, vyzkumné cile, vyzkumné otazky,

popiseme vyzkumny nastroj, vyzkumny soubor a zptisob zpracovani dat.

6.1 Vyzkumny problém

Byl zvolen deskriptivni vyzkumny problém, ktery zaméfen na zmapovani urcité situace,
stavu ¢i vyskytu néjakého jevu. Pro sbér dat se vyuzivd metoda pozorovani, dotazniku,

interview ¢i Skéalovani (Gavora, 2010, s. 56).

Hlavnim vyzkumnym problémem diplomové prace jsou postoje mladeze ke stari a seniortim.
V ramci vyzkumného Setieni jsme analyzovali postoje mladeze ke stafi a senioriim z pohledu
tfi komponent.

6.2 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem diplomové prace je zachytit postoje mladeze ke staii a seniorim z pohledu

tfi komponent.

Dil¢i vyzkumné cile:
1. Analyzovat postoje mladeZe ke stafi z pohledu kognitivni slozky.
2. Analyzovat postoje mladeze k senioriim z pohledu kognitivni slozky.
3. Analyzovat postoje mladeze ke stari z pohledu afektivni slozky.
4. Analyzovat postoje mladeZe k seniorim z pohledu afektivni slozky.
5. Analyzovat postoje mladeze ke staii z pohledu konativni slozky.
6. Analyzovat postoje mladeze k seniortim z pohledu konativni slozky.
7. Analyzovat pohled mladeze na pojem stari.
8. Analyzovat pohled mladeZe na pojem mladez.

9. Analyzovat pohled mladdeZe na pojem senior.
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6.3 Vyzkumné otazky
1. Jaké postoje zaujima mladez ke stari z pohledu kognitivni slozky?
2. Jaké postoje zaujima mladez k seniorim z pohledu kognitivni slozky?
3. Jaké postoje zaujima mladez ke staii z pohledu afektivni slozky?
4. Jaké postoje zaujima mladez k senioriim z pohledu afektivni slozky?
5. Jaké postoje zaujima mladez ke stati z pohledu konativni slozky?
6. Jaké postoje zaujima mladeZ k seniorim z pohledu konativni slozky?
7. Jak vnima mladez pojem staii?
8. Jak vnima mladez pojem mladez?

9. Jak vnima mladeZ pojem senior?

6.4 Vyzkumny nastroj

K realizaci vyzkumného Setfeni byl zvolen kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum.
Potfebna data, tykajici se postoji mladeze ke stafi a seniorim, byla ziskana metodou
dotazovani. Postoje jsou méteny z hlediska jednotlivych dimenzi pomoci posuzovacich §kal
Likertova typu, kde respondenti hodnotili dané vyroky na 4bodové Skale (iplné¢ souhlasim
— spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — Gplné€ nesouhlasim). Afektivni sloZka postoji byla
dale méfena pomoci metody sémantického diferencialu, kterd umoZziuje zjistit nuance
v postojich. Respondenti hodnotili pojmy stafi, mladez a senior z pohledu dvou faktorti

(hodnoceni a energie) tim, Ze uvadeli miru inklinace k uvedenym adjektiviim.

Faktor hodnoceni métily Skély: krasny — osklivy, hodnotny — bezcenny, uZite¢ny — zbytecny,
optimisticky — pesimisticky, dobry — Spatny, pfijemny — nepiijemny, vesely — smutny,

problémovy — bezproblémovy, blizky — vzdaleny, zdravy — nemocny, bohaty — chudy.

Faktor energie métily Skdly: silny — slaby, lehky — téZky, zavisly — nezavisly, pomaly —

rychly, proménlivy — staly.

Respondenti na uvedenych pétibodovych S$kalach wvybirali, ke kterému z danych
protikladnych adjektiv se pfikloni a jak blizko. Z divodu zamezeni stereotypnimu
posuzovani pojmil ve Skalach byly nékteré z nich koncipovany v reverzni podob¢. Jednalo

se o Skaly: problémovy — bezproblémovy, zavisly — nezavisly, pomaly — rychly.
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V naSem vyzkumném Setfeni jsme byli limitovani momentalni situaci, kdy byla republika
v nouzovém stavu a stfedni Skoly byly uzavieny. Vyuzili jsme moznosti sbéru dat
prostiednictvim online platformy pro tvorbu dotaznikti Survio. Dotaznik obsahoval otazky
uzaviené¢ — dichotomickou (pohlavi), alternativni (v€k) a Skalové (k méfeni postoji).
Pomoci metody sémantického diferencialu jsme zjistovali postoje mladeze k pojmim —
stafi, mladez a senior. Respondenti hodnotili kazdy z uvedenych pojmil na 16 bipolarnich
Skalach se stupnici od -2 do +2. Krajni body znacily negativni konotaci (-2) ¢i pozitivni

konotaci (+2).

KRASNY 20-1]ol+1]+2 OSKLIVY
HODNOTNY |[-2|-1]|0|+1|+2 BEZCENNY
UZITECNY 20-1]ol+1]+2 ZBYTECNY

OPTIMISTICKY | -2 |-1]0|+1|+2 PESIMISTICKY

DOBRY 20-110+1 |+ SPATNY

PRIJEMNY 20-110+1 |+ NEPRIJEMNY

VESELY 20-1]ol+1]+2 SMUTNY

PROBLEMOVY | -2 |-1]0 ] +1 | +2 | BEZPROBLEMOVY

SILNY 20-1]0]+1 |+ SLABY
BLIZKY 20-1]0]+1|+2 VZDALENY
LEHKY 20-1]0]+1|+2 TEZKY
ZAVISLY 20-1(0[+1|+2 NEZAVISLY
POMALY 20-1]0]+1]+2 RYCHLY
PROMENLIVY | -2 |-1|0|+1 |+2 STALY
ZDRAVY 20-110]+1]+2 NEMOCNY
BOHATY 20-110]+1]+2 CHUDY

Tabulka 1 Seznam bipoléarnich §kal sémantického diferencialu

6.5 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvofili Zaci stiednich $kol v CR. Z udaji MSMT jsme zjistili, Ze ve $kolnim
roce 2020/2021 navtévuje stiedni koly 409 tis. zaki, z toho 132 tis. gymnézia (MSMT CR,

© 2020). Z divodu velikosti zakladniho souboru, nebylo mozné jej postihnout cely.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Vyzkumnym souborem byli zaci stfednich skol a gymnazii na zdkladé zdmérného vybéru.
Bylo osloveno 50 stfednich Skol a 30 gymndzii ze Zlinského, Jihomoravského a
Moravskoslezského kraje. Skoly jsme zvolili dle toho, aby byly zastoupeny stfedni $koly
rizného zameéteni (vSeobecné, zdravotni, technické, ekonomické, umeélecké). Reditelam
vybranych $kol byla zaslana prosttednictvim mailu zadost o umoznéni vyzkumného Setfeni
u zakt skoly. Zpétnou vazbu jsme ziskali pouze ze tii Skol. Na tyto Skoly byl odeslan odkaz
na dotaznik Survio. Nezdjem o vyzkumné Setfeni ze strany Skol nas mrzel. Ziskana data jsme
byli ochotni pfedat Skole, kterd by je mohla vyuzit pfi tvorbé preventivnich programi.
Zvolena online forma dotaznikdi by nemusela zasahovat ptimo do distan¢ni vyuky, zaci
mohli dotazniky vyplnit i ve volném c¢ase. Ocekavali jsme, Ze se nebudou chtit v§echny
oslovené Skoly zapojit do vyzkumu. Pfesto nas ptekvapilo, Ze vedeni $kol nereagovalo na
nasi zadost a neobdrzeli jsme zamitavou odpovéd’. Velmi si v této situaci vazime feditelil
Skol, kteti nam vysli vstiic a odkaz na dotazniky pfedali tfidnim ucitelim ¢i ucitelim
spoleCenskovédnich predméti a tim ndm umoznili ziskat potiebna data. Vzhledem

k anonymité neuvadime, o které Skoly se jednalo.

Vyzkumny soubor tvofilo 170 respondentii navitévujicich SS a gymnazia. Z toho bylo 131
zen a 39 muzl. Nejpocetnéji byla zastoupena vékova skupina 15-16 let (n = 75; 44 %), dale
vekova skupina 17-18 let (n = 70; 41 %), nasleduje 19-20 let (n = 18; 11 %). Neyjmén¢é
respondentli spadalo do vékové kategorie 21 a vice let (n = 7; 4 %). Vzhledem k tomu, ze
nektefi Zaci mohli piejit v priabehu studia z jiné Skoly a zacit studovat od 1. ro¢niku, zvolili

jsme v dotazniku pro pifipadné star$i zaky prave polozku 21 a vice let.

Sbér dat probihal od poloviny ledna do konce tinora 2021. Odkaz na dotaznik navstivilo 312
osob, 170 osob dotaznik vyplnilo, 142 osob dotaznik nevyplnilo ¢i nedokonéilo. Usp&snost
vyplnéni ¢ini 54,2 %. VéEtsing€ respondentd zabralo vyplnéni dotazniku 5-10 minut. NiZzsi
procento vyplnéni dotaznikid pfisuzujeme moznému nezdjmu o dané téma, kdy respondent
pterusil vypliovani, pfipadné skutecnosti, Ze respondenti nepozorné piecetli instrukce a

dotaznik po vyplnéni neulozili a neodeslali.
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Zastoupeni respondentt dle véku (%)

m15-16let m17-18let m19-20 let 21 avicelet ™ Celkem

I}J

Graf 1 Zastoupeni respondentt dle véku (%)

6.6 Vyzkumna metoda

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano metodou dotazovani. Pro ziskani potiebnych dat byla
zvolena technika dotazniku. Dotaznik je ¢asto vyuzivan v pedagogickém vyzkumu. Jedna se
0 pomeérné Casové i finann€ nenaro¢ny zpusob, jak ziskat od rozsahlého vzorku respondentti
potfebnd data. Polozky dotazniku mohou zjisStovat vnéjsi jevy (nazory) nebo vnitini jevy
(postoje, motivy) (Chraska, 2016, s. 158). Data byla ziskana prostfednictvim dotazniku
vlastni konstrukce, pii jehoZz sestavovani jsme se inspirovali podobné zamétenymi, jiz diive
uskute¢nénymi, vyzkumy. Dotaznik obsahoval polozky, které méfily tii slozky postojii —
kognitivni, afektivni a konativni. Psychologicky vyznam pojmu pro respondenty byl méfen
pomoci metody sémantického diferencidlu. Mezi vyhody dotaznikového Setfeni patii
anonymita a soukromi pfi vypliovani, které umozni respondentiim svobodné¢ vyjadfit sviij

nazor, coz je u nami zvoleného tématu Zaddouci. Nevyhodou je nizka navratnost dotazniki

z diivodu neochoty ¢i nespravného vyplnéni.

V uvodni ¢asti dotazniku byli respondenti sezndmeni se zamétenim a ucelem vyzkumného
Setfeni a instrukcemi k vyplnéni. Respondenti byli ujisténi o anonymité ziskanych dat.
Vyzkumny néstroj se skladal ze 31 polozek, které mély podobu otdzek uzavienych —
dichotomickych a polytomickych. V Givodni ¢asti byly respondenti pozadani o vyplnéni
dotazniku a seznameni s jeho zaméfenim a uUcelem. Prvni polozky slouZily ke zjiSténi
zakladnich sociodemografickych proménnych (pohlavi — otazka 1, vék — otazka 2).
Nasledovaly skalové polozky zaméfené na mapovani postoji respondentll ke staii a
seniorim z pohledu tii komponent postoji — otdzky 3 az 28. U otazek 29 az 31 byla pouzita

metoda sémantického diferencidlu, kterda mapovala pozitivni ¢i negativni konotace
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uvedenych pojmi. Respondenti hodnotili pojmy stafi, mladez a senior tim, ze uvadéli na
uvedenych bipolarnich skalach miru inklinace k uvedenym adjektivim. V zavéru dotazniku

bylo uvedeno podékovani za ochotu a Cas, ktery zaci vyplnéni vénovali.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze byly z vladniho natfizeni Skoly uzavieny, nebylo mozné
dotazniky predat respondentim osobné. Zvolili jsme moznost sbéru dat prostfednictvim
webové aplikace Survio. Nejdiive bylo osloveno vedeni vybranych stiednich Skol se zadosti
o umoznéni vyzkumného Seteni. Reditelim $kol, ktefi s vyzkumem souhlasili, byl odeslan
odkaz na vyplnéni dotazniku. Ten poté predali tfidnim ucitelim ¢i vyucujicim
spolegenskovédnich predméti, kteii jej pieposlali zaktim. Zaci dotazniky vyplitovali v dobé,
kdy neprobihala online vyuka, pfip. ve svém volném c¢ase. Vyzkumné Setfeni probihalo

v obdobi leden—unor 2021.

6.6.1 Likertovy skaly

Likertovy skaly jsou Casto vyuzivany pii sestavovani dotazniki. ,,U téchto skal se prezentuje
urcité tvrzeni a po respondentovi se pozaduje, aby vyjadiil stupeni svého souhlasu, respektive
nesouhlasu na hodnotici skéle.* (Chraska, 2016, s. 161)

Pii tvorbé poloZzek do Likertovych $kél jsme se inspirovali standardizovanym dotaznikem
Vékové 1Q autorky MUDr. Tamary ToSnerové (2002. s. 44), ktera jej piepracovala a
ptizptsobila podminkam ceského prostiedi dle vyukovych materialti University v Berkeley:
Aging — modul Ageism. Tento vyzkumny nastroj obsahuje tvrzeni, u kterych respondenti
voli, zda jsou pravdiva ¢i nepravdiva. Z vysledki lze zjistit miru inklinace k ageistickym
postojum. V naSem dotazniku jsem zvolily skaly o 4 bodech (Upln€ souhlasim — spiSe
souhlasim — spiSe nesouhlasim — Upln¢€ nesouhlasim). Stfedni bod (napft. ,,nevim*, ,,ani
nesouhlasim/ani souhlasim*) nebyl zdmérné ve Skalach pouzit z divodu zamezeni chyby
tzv. centralni tendence. Dle Gavory (2010, s. 108) se jedna o jev, ,.kdy se posuzovatel vyhyba
krajnimu hodnoceni a své hodnoceni umistuje ve stfedu skaly. Uvédomujeme si zaroven,
Ze na respondenty byl ur€itym zpisobem vyvinut tlak, aby se pfiklonili k ur¢ité dané

hodnoté.

Nasledujici polozky dotazniku méfily kognitivni slozku postojti mladdeze ke stari:

Staii je spojeno s moudrosti. (polozka €. 3)
Staii je stejné u muzl i zen. (polozka €. 4)
Stafi je spojeno s laskavosti. (polozka €. 5)

Ve stafi dochézi k poklesu inteligence. (polozka €. 6)
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Stari si zaslouzi uctu. (polozka €. 7)

Nasledujici polozky dotazniku métily kognitivni slozku postoji mladdeze ke stari:

Seniofi jsou dileziti pro sva vnoucata. (polozka ¢. 8)

Seniofi maji dobré postaveni ve spole¢nosti. (polozka €. 9)
Seniofi jsou naladovi. (polozka ¢. 10)

Seniofi jsou ekonomickou zatézi pro spolecnost. (polozka ¢. 11)

Seniofi se jiz nechtéji vzdélavat (polozka €. 12)

Nasledujici polozky dotazniku méfily afektivni (citovou, emocni) slozku postoji mladeze

ke stafi:

Své stafi vidim optimisticky. (polozka €. 13)

Ve staii se chei dale vzdélavat. (polozka ¢. 14)

Ve staii bych chtél/a zit ve spole¢né domacnosti se svou rodinou. (polozka ¢. 15)

Mam strach, ze budu ve staii osamély/a. (polozka €. 16)

Nasledujici polozky dotazniku méfily afektivni (citovou, emocni) slozku postoji mladdeze

k seniorim:
Je mi neptijemné, kdyZ mé oslovi, napft. na ulici, senior. (polozka €. 17)
Seniofi jsou pro m¢ zdrojem Zivotnich zkusenosti. (polozka €. 18)

O seniory, ktefi potfebuji péc¢i, se ma postarat rodina. (polozka ¢. 19)

Nasledujici polozky dotazniku méfily konativni (behavioralni) slozku postoju mladeze ke

Stafi:
Sel/sla bych do kina na film o stai. (polozka ¢&. 21)
Na stafi se budu ptipravovat (napft. spofenim, zdravym Zivotnim stylem, vhodnym bydlenim,

..). (polozka ¢. 22)

Nasledujici polozky dotazniku méfily konativni (behaviordlni) slozku postoji mladeze

k senioriim:

Kdyz nastoupi do autobusu senior a ja sedim, uvolnim mu své misto. (polozka ¢. 20)

Byl bych ochotny/ochotné postarat se o seniora v rodiné, kdyby to bylo potieba. (polozka
¢. 23)
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Sdilel/a jsem n¢kdy negativni komentafe na adresu seniorti na socidlnich sitich. (polozka ¢.
24)

K senioriim jsem kriti¢téj$i nez k mladsim lidem. (polozka €. 25)

Zapojil/a bych se do dobrovolnické ¢innosti zaméfené na pomoc seniorum. (polozka €. 26)
Kdyz vidim seniora v nesnazich, zeptam se jej, zda potiebuje pomoc. (polozka ¢. 27)

Své prarodice navstévuji hlavné proto, Ze jim pomahdm (napi. s ndkupy, tklidem, ...).

(polozka €. 28)

6.6.2 Sémanticky diferencial

Dotaznikové polozky ¢. 29. - 31. méfily pomoci metody sémanticky diferencial konativni
vyznam pojmil — stafi, mladez, senior pro respondenty. Bylo zvoleno 16 bipolarnich skal o

5 bodech.

Pojmy vybrané do sémantického diferencidlu jsme zvolili tak, aby korespondovaly
s hlavnim cilem diplomové préce, kterym je analyza postoji mladeze ke stafi a k senioram.
Pti sestavovani bipolarnich §kal jsme vychdzeli z pivodniho seznamu C. Osgooda. Pti
posuzovani vyznamu jednotlivych pojmi pro respondenty jsme se piiklonili
ke dvoudimenzionalnimu pojeti sémantického diferencidlu dle Chrasky (2016, s. 221) a
objekty jsme hodnotili za pomoci dvou faktorti — hodnoceni a energie. Faktor hodnoceni
vyjadiuje nakolik ma pojem pozitivni ¢i negativni vyznam pro respondenta. Faktor energie
v sobé¢ spojuje faktory potence a aktivity, tedy jak silny vyznam ma pojem pro respondenta
ma a jaky je jeho vztah ke zméndm pojmu. Vybér adjektiv pro sémanticky diferencial by

mél byt reprezentativni a relevantni (Ferjencik, 2010, s. 191).

Faktor hodnoceni pfedstavuji Skaly: krasny — osklivy, hodnotny — bezcenny, uziteCny —
zbyte¢ny, optimisticky — pesimisticky, dobry — Spatny, pfijemny — nepfijemny, vesely —
smutny, problémovy — bezproblémovy, blizky — vzdaleny, zdravy — nemocny, bohaty —

chudy.

Faktor energie piedstavuji Skaly: silny — slaby, lehky — tézky, zavisly — nezavisly, pomaly —
rychly, proménlivy — staly.

Respondenti na uvedenych pétibodovych Skdldch vybirali, ke kterému 2z danych

protikladnych adjektiv se ptikloni a jak blizko.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

Z divodu zamezeni stereotypnimu posuzovani pojmli ve Skalach byly nékteré Skaly
koncipovany v reverzni podobé. Jednalo se o $kaly: problémovy — bezproblémovy, zavisly

—nezavisly, pomaly — rychly.

6.7 Zpusob zpracovani dat

Vyzkumné Setfeni vychazelo z kvantitativniho metodologického pfistupu. Data byla
sesbirdna pomoci platformy pro tvorbu dotaznikii Survio. Zde byl vytvofen dotaznik, ktery
respondenti vypliovali prostfednictvim odkazu, jenz jim byl zasldn. Do vyzkumu vstoupilo
312 respondentii, 142 z nich vyplnilo dotaznik nespravné ¢i netplné. Ke zpracovani dat bylo

pouzito 170 dotaznikt. Celkova uspésnost vyplnéni dotazniku ¢inila 54,2 %.

Pro zpracovéani ziskanych dat jsme vyuZili program MS Excel. K vyhodnoceni jednotlivych
polozek dotazniku a interpretaci vysledkli vyzkumného Setfeni byla vyuzita deskriptivni
statistika. Zpracovana data jsme znazornili v tabulkdch pomoci absolutnich a relativnich
Cetnosti. Pro vétsi prehlednost jsme data zobrazili pomoci graft. Data vyjadifena

v procentech jsou zaokrouhlena na celé cCisla.

U sémantického diferencidlu je mozné pii vyhodnocovani ziskanych dat vyuzit nasledujici

analyzy odpovédi:
1. analyza odpovédi na trovni jednotlivych polozek (adjektiv),
2. analyza odpovédi na zdklad€ hodnoceni globalni podobnosti,
3. analyza odpovédi na urovni jednotlivych dimenzi (Ferjencik, 2010, s. 192).

V nasem vyzkumné Setfeni jsme se prfiklonili k vyhodnoceni ziskanych dat s pouzitim
analyzy odpovédi na urovni jednotlivych polozek (adjektiv). Spocitali jsme cetnosti
jednotlivych odpovédi. Kazdému bodu na bipolarni skale jsme pfitadili koeficient, s tim, Ze
nejvice negativni konotace byla ohodnocena 1 aZ po nejsilnéji pozitivni konotaci, ktera byla
ohodnocena 5. Dale jsme spocitali primérné hodnoty adjektiv pro jednotlivé pojmy a déle
pro jednotlivé faktory — hodnoceni a energie. Pro zobrazeni vysledki 1ze pouzit bipolarni

graf, ktery ukazuje, jak se primérné respondenti pfiklonili k jedné z protikladnych hodnot.

Pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek byly polozky seskupeny do tfi skupin dle komponent
postoji — kognitivni, afektivni a konativni. Kognitivni komponenta zachycuje obecné minéni

a znalosti o pojmu stafi ¢i senior. V afektivni slozce se promitaji pozitivni nebo negativni

rrrrr

rrrrr
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Ziskana data jsem nejdiive pfevedli do tabulek Cetnosti, kde jsme zaznamenali frekvence
odpovédi na jednotlivé Skalové polozky. Tém jsme poté pridelili ¢iselné kody a vytvorili
koeficient. Pozitivné formulované Skalové polozky byly ohodnoceny cCiselnymi kédy dle
nasledujiciho postupu:

upln¢ souhlasim — 4

spiSe souhlasim — 3

spise nesouhlasim — 2

uplné nesouhlasim — 1

Nekteré polozky bylo tieba pfed vyhodnocenim pievratit, aby byla data konzistentni
(Gavora, 2010, s. 115). Jednalo se o polozky 4., 6., 9., 10., 11., 12., 14., 16., 17., 24. a 25.

Pted zpracovanim vysledkl jsme zménili koédovani.

uplné nesouhlasim — 4

spiSe nesouhlasim — 3

spiSe souhlasim — 2

upln¢ souhlasim — 1

V dal$im kroku jsme ziskané Cetnosti u jednotlivych $kal nasobili stanovenymi ¢iselnymi

koédy. Tyto hodnoty jsme posléze secetli zvlast pro jednotlivé slozky postoji ke stafi a

postoju k senioriim a vyd¢lili poctem respondentti. Ziskali jsme pramérné skéry odpovédi.

PoloZky €. 1 a 2 - Zastoupeni respondentii dle pohlavi a véku

Ke zpracovani dat jsme vyuzili dotazniky od 170 respondentl. Pievazovaly Zeny v poctu
131 (77 %), muzt bylo 39 (23 %). Vekove byla nejpocetnéji zastoupena skupina 15-16 let
(75,44 %), nésleduje 17-18 let (70, 41 %), dale 19-20 let (18, 11 %). 7 zen spadalo do v€kové
kategorie 21 a vice let (4 %). Nadpolovi¢ni vétSina muza reprezentovala vékovou skupinu
17-18 let (22, 56 %), dale 15 muz 15-16 let (39 %) a 2 muzi 19-20 let (5 %). Zeny mély
nejsilnéj$i zastoupeni ve vékové skupiné 15-16 let (60, 46 %). 48 zen spadalo do veékoveé
kategorie 17-18 let (37 %), 16 (12 %) zen do 19-20 let a vyzkumu se zacastnilo 7 Zen
z kategorie 21 a vice let (5 %).
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Zastoupeni respondentt dle pohlavi a
veku

170
131

6075 4870
15 22 , 1618 77 39'

15-16 let 17-18 let 19-20let 21 avicelet| celkem

B muz 15 22 2 0 39
M 7ena 60 48 16 7 131
m celkem 75 70 18 7 170

Graf 2 Zastoupeni respondentti dle pohlavi a véku
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Graf 3 Zastoupeni respondentti — muzi
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Graf 4 Zastoupeni respondentl — Zeny
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7 ANALYZA A INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

Nejprve uvadime deskriptivni statistiku jednotlivych polozek dotazniku za pomoci

grafického znazornéni.

Polozka ¢. 3: Stafi je spojeno s moudrosti

Z vysledkil vyplyva, Ze naprostd vétSina s tvrzenim souhlasi (79 %). Nej€astéjsi volba byla
spiSe souhlasim, kterou vybralo 111 respondentt (65 %). S vyrokem se zcela ztotoznilo 23
respondentt (14 %). 29 respondentl volilo odpovéd’ spiSe nesouhlasim (17 %), pouze 7

respondentli odpovéd’ tpIn€ nesouhlasim (4 %).

Stari je spojeno s moudrosti

111
65
29
4
™ I .-

1- uplné 2 - spise 3 - spise 4 - Gplné
souhlasim souhlasim nesouhlasim = nesouhlasim
M abs. ¢etnosti (n) 23 111 29 7
M rel. Cetnosti (%) 14 65 17 4

Graf 5 Polozka €. 3 - Stafi je spojeno s moudrosti

PoloZka €. 4: Stari je stejné u muzi i Zen

Zjistili jsme, ze 118 (69 %) respondenti s tvrzenim nesouhlasi. 96 (56 %) vybralo odpovéd’
spiSe nesouhlasim a 22 (13 %) respondenti se s vyrokem neztotoznilo vibec — uplné
nesouhlasim. 52 (31 %) respondentl se domniva, Ze staii probihd u muzi i Zen stejné, kdy

volbu spise souhlasim uvedlo 37 (22 %) respondentl a s vyrokem uplné souhlasi 15 (9 %).
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Stari je stejné u muzl i Zzen

9%
56
37
.- ma M a:

1- uplné 2 - spise 3 - spise 4 - Gplné
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
M abs. ¢etnosti (n) 15 37 96 22
M rel. Cetnosti (%) 9 22 56 13

Graf 6 Polozka €. 4 - Staf1 je stejné u muza i zen

Zajimavé je porovnat data dle pohlavi. 77 % zen, ale jen 44 % muzii nesouhlasi s tim, ze
stafi muza i zen je stejné. 56 % muzi nevidi ve stafi muzl a zen rozdil. To samé se domniva
jen 23 % Zen. Vzhledem k tomu, Ze se tento vyrok vyuziva pro méfeni miry ageistickych
postoju, lze se domnivat, Ze muzi vykazuji v souvislosti s timto tvrzenim vy$§i miru

inklinace k ageismu.

Muzi

5% 10%

Zeny

15% 8%

/

!II.{B%

39%

46%

62%

= Uplné souhlasim = spiSe souhlasim = Uplné souhlasim = spiSe souhlasim

® spiSe nesouhlasim = UpIné nesouhlasim = spiSe nesouhlasim = UpIné nesouhlasim

Graf 7 Stafi je stejné u muzli i Zen — muZzi
Graf 8 Stafi je stejné u muzil i Zen — Zeny

Polozka ¢. 5: Stari je spojeno s laskavosti

JS 4 .

Vysledky nam ukazaly, Ze pro 100 respondentil (59 %) je staii spojeno s laskavosti. Uplné
souhlasi 22 respondenti (13 %). Polovina respondentti (n = 78; 46 %) spise souhlasi, coz je
zaroven nejcastéjsi volba. SpiSe nesouhlasi 55 respondenti (32 %) a desetina respondenti
GipIn& nesouhlasi (n = 15; 9 %). Zeny s vyrokem souhlasi ve vys§i mife (63 %) nez muzi (46

%).
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Stari je spojeno s laskavosti

78
55
46
32
22
15
N ™

P , Y , spise uplné
uplné souhlasim = spiSe souhlasim , ,
nesouhlasim nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 22 78 55 15
M rel. Cetnosti (%) 13 46 32 9

Graf 9 Polozka €. 5 - Stafi je spojeno s laskavosti

Polozka ¢. 6: Ve stari dochazi k poklesu inteligence

ST

U této otazky jsme vychazeli z jednoho z myti stari, ze inteligence klesa s vékem. S timto

vyrokem nesouhlasi 91 respondentti (53 %), souhlasi 79 respondentii (47 %). NejCastéjsi

volba byla spiSe nesouhlasim, kterou zvolila polovina respondenti (48 %), néasleduje spiSe

souhlasim (n = 69; 40 %), shodné mélo zastoupeni uplné souhlasim a Gplné nesouhlasim (n

=10; 6 %). Muzi s vyrokem souhlasi ve 44 %, neztotoziuji se v 56 %. Zeny souhlasi ve 47

% a neztotoziuji se v 53 %.

Ve stari dochazi k poklesu inteligence

81
69
48
41
10 6 I I 10 6
= =

L , - , spise uplné
Uplné souhlasim = spiSe souhlasim , ,
nesouhlasim nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 10 69 81 10
M rel. Cetnosti (%) 6 41 48 6

Graf 10 Polozka €. 6 - Ve stafi dochazi k poklesu inteligence
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Polozka €. 7: Stari si zaslouZi dctu

Z analyzy vysledkt vidime, ze témé&f vSichni respondenti s vyrokem souhlasili (n = 163; 98
%). Nejcast¢jsi volba byla uplné souhlasim (n = 115; 68 %), nasleduje spiSe souhlasim (n =
48; 28 %). 5 respondentil spiSe nesouhlasilo (3 %) a pouze 1 respondent Uiplné nesouhlasil

(1 %).

Stari si zaslouzi uctu

115
68
48
28
I 5 3 2 1
| —

P , Y , spise uplné
UplIné souhlasim = spiSe souhlasim , ,
nesouhlasim nesouhlasim
M abs. ¢etnosti (n) 115 48 5 2
M rel. Cetnosti (%) 68 28 3 1

Graf 11 Stafi si zaslouzi uctu

PoloZka €. 8: SenioFi jsou dileZiti pro sva vnoucata

U tohoto vyroku se témét vSichni respondenti piiklonili k souhlasu (98 %). 69 % z nich
zvolilo upln¢ souhlasim (n = 117), 29 % spise souhlasim (n = 49). Spise nesouhlasili 4

respondenti (2 %). Nikdo nevybral volbu Gpln¢ nesouhlasim.
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Seniofi jsou dlleZiti pro sva vnoucata

117
69
49
29
||

Uplné souhlasim spise souhlasim spise nesouhlasim
M abs. ¢etnosti (n) 117 49 4
M rel. Cetnosti (%) 69 29 2

Graf 12 Seniofi jsou duleziti pro sva vnoucata

PoloZka €. 9: SenioFi maji dobré postaveni ve spole¢nosti

VétSina respondentt nesouhlasila (n = 106; 62 %), z toho 56 % (n=95) spiSea 6 % (n=11)
uplng. S vyrokem spise souhlasilo 57 respondentd (34 %) a Uplné souhlasilo 7 (4 %).
Z vysledl vyplyva, ze nadpolovicni vétSina respondentl se domniva, ze postaveni seniorli

ve spolecnosti neni dobré.

Seniofi maji dobré postaveni ve spolecnosti

95
57 56
34
I = . [ |

Uplné spise spise uplné
souhlasim souhlasim nesouhlasim = nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 7 57 95 11
M rel. Cestnosti (%) 4 34 56 6

Graf 13 Seniofi maji dobré postaveni ve spolecnosti
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Polozka ¢. 10: Seniofi jsou naladovi

Naladovost si spojuje se seniory 103 respondentti (60 %), z toho 31 (18 %) upln¢ a 72 (42
%) spiSe. 54 (32 %) respondentil s vyrokem spiSe nesouhlasi a 13 (8 %) uplné.

Seniofi jsou naladovi

Uplné souhlasim = spiSe souhlasim  spiSe nesouhlasim Uplné nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 31 72 54 13
M rel. ¢etnosti (%) 18 42 32 8

Graf 14 Seniofi jsou naladovi

Polozka ¢. 11: Seniofi jsou ekonomickou zatézi pro spolecnost
Tti ¢tvrtina (n = 125; 73 %) nepovazuje seniory za ekonomickou zatéz pro spolecnost. Spise
nesouhlasilo 48 % /n = 82) a upln€ nesouhlasilo 25 % (n = 43). Naopak 45 (26 %)

respondentll vinima seniory jako ekonomickou zatéz pro spolecnost. Spise souhlasilo 18 %

(n=31) auplné souhlasilo 8 % (n = 14).
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v v/

Seniofi jsou ekonomickou zatézi pro spolec¢nost

82
48
43
31
25

18
14
. : I

uplné souhlasim spiSe souhlasim  spiSe nesouhlasim | Uplné nesouhlasim
M abs. ¢etnosti (n) 14 31 82 43
M rel. ¢etnosti (%) 8 18 48 25

Graf 15 Seniofi jsou ekonomickou zatézi pro spolec¢nost

PoloZka €. 12: Seniofi se jiZ nechtéji vzdélavat

54 % (n = 92) respondentli se domniva, ze se seniofi jiz nechtéji vzdélavat. Ke spise
souhlasim se ptiklonilo 39 % (n = 67) a Gpln¢ souhlasim 15 % (n = 25). 78 respondentii si
mysli, Ze se seniofi vzdélavat chtéji, spise nesouhlasilo 66 (39 %) a tipln€ nesouhlasilo 12 (7

%).

Seniofi se jiz nechtéji vzdélavat

67 66
39 39
25
15 12
l . 7

Uplné souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim = Uplné nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 25 67 66 12
M rel. Cetnosti (%) 15 39 39 7

Graf 16 Seniofi se jiz nechtéji vzdélavat
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PoloZka €. 13: Své stari vidim optimisticky

Své staii vidi do optimisticky 61 % respondentli (n = 104). S vyrokem spise souhlasilo 49 %
(n = 84) a uplné souhlasilo 12 % (n = 20). 39 % (n = 66) respondentd ma ze staii obavy,

s vyrokem spiSe nesouhlasilo 25 % (n = 43) a Gpln¢€ nesouhlasilo 14 % (n = 23).

Své stari vidim optimisticky

23
I I I :

Uplné souhlasim spiSe souhlasim spse nesouhlasim Uplné nesouhlasim
M abs. ¢etnosti ( 20 84 43 23
M rel. Cetnosti (%) 12 49 25 14

Graf 17 Své stafi vidim optimisticky

Polozka €. 14: Ve stari se chci dale vzdélavat

Chut’ do dalsiho vzd€lavani ve staii mé vétSina respondentli (n = 107; 63 %). S vyrokem
spiSe souhlasilo 49 % (n = 84) a Gpln¢ souhlasilo 14 % (n = 23). Naopak 37 % (n = 63)
respondentl se nevzdélavat neplanuje, spiSe nesouhlasilo 27 % (n = 46) a upln¢ nesouhlasilo

10 % (n = 17).
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Ve stafi se chci dale vzdélavat

84
49
46
27
23
17
14
II I s

Uplné souhlasim spie souhlasim | spiSe nesouhlasim ' Gplné nesouhlasim
M abs. ¢etnosti (n) 23 84 46 17
M rel. Cetnosti (%) 14 49 27 10

Graf 18 Ve stafi se chci dale vzdélavat

r~vr

PolozZka €. 15: Ve stari bych chtél/a Zit ve spoleéné domacnosti se svou rodinou

Se svou rodinou ve spole¢né domacnosti by ve staii chtélo zit 56 % (n = 94) respondenttl,

s vyrokem spise souhlasilo 31 % (n = 52) a Gpln¢ souhlasilo 25 % (n = 42). 45 % (n = 76)

respondentl by nechtélo ve stafi sdilet spole¢nou domacnost se svou rodinou.

Ve stafi bych chtél/a zZit ve spolecné domacnosti se
svou rodinou

66
52
42 39
31
25
10
Ha
Uplné souhlasim = spiSe souhlasim  spiSe nesouhlasim Gplné nesouhlasim

M abs. ¢etnosti (n) 42 52 66 10
M rel. Cetnosti (%) 25 31 39 6

Jo 24

Graf 19 Ve staii bych chtél/a Zit ve spole¢né domacnosti se svou rodinou
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Polozka ¢. 16: Mam strach, Ze budu ve staii osamély/a

Strach z osamélosti ve staii vyjadrila vétSina respondentd (n = 115; 68 %), z toho spise
souhlasilo s vyrokem 26 % (n = 44) a upln¢ souhlasilo 42 % (n = 71). 32 % (n = 55)
respondentll se neobava osamcélosti ve stafi, spiSe nesouhlasilo 25 % (n = 43) a uplné

nesouhlasilo 7 % (n = 12).

Madm strach, Ze budu ve stari osamély/a

71
42 44 43
I I 26 I :
I I 12
7
[
Uplné souhlasim = spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim Uplné nescﬂasim

M abs. Cetnosti (n) 71 44 43 12
H rel. Cetnosti (%) 42 26 25 7

Graf 20 Mam strach, ze budu ve stafi osamély/a

Polozka €. 17: Je mi neprijemné, kdyZ mé oslovi senior

Témét vSichni respondenti (n = 138, 82 %) nevnimaji negativné, kdyz je oslovi senior. Spise
nesouhlasilo 34 % (n = 57) a upIn¢ nesouhlasilo 48 % (n = 81). Jako nepfijemné vnima, kdyz
je oslovi senior, 19 % (n = 32) respondentl. S vyrokem spise souhlasilo 11 % (n = 18) a

uplné souhlasilo 8 % (n = 14).
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Je mi nepfijemné, kdyZ mé oslovi senior

81
57
48
34
14 18
in 0=

Uplné souhlasim = spiSe souhlasim  spiSe nesouhlasim Gplné nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 14 18 57 81
M rel. Cetnosti (%) 8 11 34 48

Graf 21 Je mi nepiijemné, kdyz mé oslovi senior

Polozka €. 18: Seniofi jsou pro mé zdrojem Zivotnich zkuSenosti

Zdrojem zivotnich zkuSenosti jsou seniofi pro 76 % (n = 128) respondentti. Spise souhlasilo
42 % (n="71) atplné souhlasilo 34 % (n=57). Naopak 25 % (n = 42) respondentli nevnima
seniory jako zdroj Zivotnich zkuSenosti, spiSe nesouhlasilo 22 % (n = 37) a Uplné

nesouhlasily 3 % (n = 5).

Seniofi jsou pro mé zdrojem Zivotnich zkusenosti

71
57
42
37
34
22
[

Uplné souhlasim spise souhlasim  spiSe nesouhlasim Uplné nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 57 71 37 5
M rel. éetnosti (%) 34 42 22 3

Graf 22 Seniofi jsou pro m¢ zdrojem zivotnich zkusenosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

Polozka ¢. 19: O seniory, ktefi potiebuji péci, se ma postarat rodina

Z vyhodnoceni vysledkl Setfeni vyplyva, ze 82 % (n = 139) respondentt si mysli, ze o
seniory, ktefi potebuji péci, se ma postarat rodina. SpiSe souhlasilo 51 % (n = 86) a Gplné
souhlasilo 31 % (n=53). Jen 18 % (n = 31) respondentii nesouhlasi, Ze by se o seniory, ktefti
potiebuji péci, méla postarat rodina. Spise nesouhlasi 16 % (n =27) a upIn€ nesouhlasi pouhé

2% (n=4).

O seniory, kteri potrfebuji péci, se ma postarat rodina

86
31
27
16
.
|

Uplné souhlasim spiSe souhlasim spise nesouhlasim = Uplné nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 53 86 27 4
M rel. ¢etnosti (%) 31 51 16 2

Graf 23 O seniory, ktefi potiebuji péci, se ma postarat rodina

Polozka ¢. 20: KdyZ nastoupi do autobusu senior a ja sedim, uvolnim mu své misto

U této polozky jsme zaznamenali téméf u vSech respondentil souhlas (n = 165; 97 %). Spise
souhlasilo 22 % (n = 37) a Gplné souhlasilo 75 % (n = 128), coz byla soucasn¢ nejcastejsi
volba. Jen 5 respondentil nesouhlasilo (3 %), z toho spiSe nesouhlasili 2 (1 %) a uplné

nesouhlasili 3 (2 %).
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128
Kdyz n upi do autobusu senior a ja sedim,
uvolnim mu své misto
75
37
22
[ e— I s

Uplné souhlasim spiSe souhlasim  spiSe nesouhlasim | UpIné nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 128 37 2 3
M rel. ¢etnosti (%) 75 22 1 2

Graf 24 KdyZ nastoupi do autobusu senior a ja sedim, uvolnim mu své misto

PoloZka &. 21: Sel/$la bych do kina na film o staii

VétSina respondentli (n = 107; 62 %) by nesla do kina na film zabyvajici se tématikou stafi.
S vyrokem spiSe nesouhlasilo 46 % (n = 79) a uplné nesouhlasilo 16 % (n = 28). Takto
zaméteny film by navstivilo 37 % (n = 63) respondentd, spiSe souhlasilo 28 % (n = 48) a
uplné souhlasilo 9 % (n = 15). Ve filmech o stafi miZe pfitom mladez nacerpat informace o

této vékové skupin€ a tim nejen pochopit jeji uvazovani, ale také se ji vice pfibliZit.

Sel/$la bych do kina na film o stafi

79
48 46
28 28
15 16
N O

L , Y , spise uplné
uplné souhlasim ' spiSe souhlasim , ,
nesouhlasim nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 15 48 79 28
M rel. Cetnosti (%) 9 28 46 16

Graf 25 Sel/sla bych do kina na film o stafi
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Polozka ¢. 22: Na stari se budu pripravovat

Témet vsichni respondenti (n = 153; 90 %) se pozitivné¢ vyjadrili k moznosti se na staii
pfedem pfipravit. SpiSe souhlasilo 44 % (n = 75) a upln¢ souhlasilo 46 % (n = 78). Desetina
respondentll (n = 17, 10 %) se na stafi neplanuje pfipravovat. SpiSe nesouhlasilo 15

respondentli (9 %) a 2 respondenti Gplné nesouhlasili (1 %).

Na stari se budu pripravovat

II II l- >

Uplné souhlasim spiSe souhlasim  spiSe nesouhlasim = Uplné nesouhlasim
M abs. ¢etnosti (n) 78 75 15 2
M rel. ¢etnosti (%) 46 44 9 1

Graf 26 Na stafi se budu piipravovat

Polozka ¢. 23: Byl/a bych ochotny/a postarat se o seniora v rodiné, kdyby to bylo
potireba

Také u této polozky se téméf vSichni respondenti (n = 157; 92 %) ptiklonili k souhlasu. Spise
souhlasilo 45 % (n = 77) a Gpln¢ souhlasilo 47 % (n = 80). 8 % (n = 13) respondentl by
nebylo ochotnych se postarat o seniora v rodin€. Spise nesouhlasilo 12 respondentti (7 %) a

1 respondent (1 %) nesouhlasil uplné.
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Byl/a bych ochotny/4 postarat se o seniora v roding,
kdyby to bylo potreba

47 45
12
= Lt

uplné souhlasim = spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim Uplné nesouhlasim
M abs. ¢etnosti (n) 80 77 12 1
M rel. Cetnosti (%) 47 45 7 1

Graf 27 Byl/a bych ochotny/a postarat se o seniora v rodin¢, kdyby to bylo potieba

Polozka ¢. 24: Sdilel/a jsem nékdy negativni komentaie na adresu seniori na socialnich
sitich

Témer vsichni respondenti (n = 149; 88 %) nesdileli negativni komentare na adresu seniort
na socialnich sitich. SpiSe nesouhlasilo 19 % (n = 32) a ipIn¢€ nesouhlasilo 69 % (n = 117).
Ke sdileni negativnich komentafii na adresu seniori na socidlnich sitich se ptihlasilo 17
respondentt (12 %). Z toho 12 (7 %) respondentl spiSe souhlasilo s vyrokem a 9 (5 %)

respondentt souhlasilo uplné.

Sdilel/a jsem nékdy negativni komentare na adresu
senior( na socidlnich sitich

117

32
9 12 I

uplné souhlasim pise souhlasim  spiSe nesouhlasim ' Uplné nesouhlasim
M abs.Cetnosti (n) 9 12 32 117
H rel. Cetnosti (%) 5 7 19 69

Graf 28 Sdilel/a jsem n¢kdy negativni komentare na adresu seniort na socialnich sitich
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PoloZka €. 25: K seniorim jsem kriti¢téjsi nez k mladSim lidem

140 (83 %) respondentii nesouhlasilo s tim, Ze jsou k seniorim kriti¢téjsi nez k mladSim
lidem. SpiSe nesouhlasilo 42 % (n = 71) a Upln¢ nesouhlasilo 41 % (n = 69). S vyrokem se
ztotoznilo 17 % (n=30) respondentd, z toho spise souhlasilo 15 % (n=26) a uplné souhlasili

42 %).

K senioriim jsem kriti¢téjsi nez k mladsim lidem

71 69
42 41
26
15
[

Uplné souhlasim = spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim Uplné nesouhlasim
M abs. ¢etnosti (n) 4 26 71 69
M rel. ¢etnosti (%) 2 15 42 41

Graf 29 K senioriim jsem kritictéj$i nez k mlad$im lidem

Polozka €. 26: Zapojil/a bych se do dobrovolnické ¢innosti zaméfené na pomoc

seniorum

Ochotu k dobrovolnické c¢innosti zaméfené na pomoc seniorim vyjadiila vétSina
respondentt (n = 106; 63 %). Spise souhlasilo 41 % (n = 69) a upln¢€ souhlasilo 22 % (n =
37). S vyrokem nesouhlasilo 37 % (n = 64) respondentfl, z toho spiSe nesouhlasilo 32 % (n
=55) a uplné nesouhlasilo 5 % (n =9).
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Zapojil/a bych se do dobrovolnické ¢innosti
zamérené na pomoc seniorlim

69
55
41
37
32
22
9
I 5
H =
Uplné souhlasim | spiSe souhlasim  spiSe nesouhlasim |Gplné nesouhlasim

M abs. ¢etnosti (n) 37 69 55 9
M rel. ¢etnosti (%) 22 41 32 5

Graf 30 Zapojil/a bych se do dobrovolnické ¢innosti zaméfené na pomoc senioriim

Polozka €. 27: KdyZ vidim seniora v nesnazich, zeptam se jej, zda potiebuje pomoc

Ochotu pomoci seniorovi v nesndzich jsme zjistili u témét vSech respondentt (n = 153; 90
%). S vyrokem spise souhlasilo 46 % (n = 78) a uplné souhlasilo 44 % (n = 75). Naopak 10
% (n = 17) respondentli by nenabidlo pomoc seniorovi v nesnazich. 8 % (n = 14) spise

nesouhlasilo a 2 % (n = 3) upln¢ nesouhlasilo.

Kdyz vidim seniora v nesnazich, zeptam se jej, zda
potrfebuje pomoc

2 78
44 46
14
8
[ i
i ——

Uplné souhlasim pise souhlasim | spiSe nesouhlasim ' UpIné nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 75 78 14 3
M rel. Cetnosti (%) 44 46 8 2

Graf 31 Kdyz vidim seniora v nesndzich, zeptam se jej, zda potiebuje pomoc
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PoloZka €. 28: Své prarodice navstévuji hlavné proto, Ze jim pomaham

Respondenti se v nadpolovi¢ni vét§ing ztotoznili s uvedenym vyrokem (n=99; 58 %). Spise
souhlasilo 39 % (n = 66) a Gplné souhlasilo 19 % (n = 33). S vyrokem nesouhlasilo 41 % (n
=71) respondentd, z toho spiSe nesouhlasilo 32 % (n = 55) a Gplné€ nesouhlasilo 9 % (n =

16).

Své prarodiCe navstévuji hlavné proto, ze jim
pomaham

66
55
39
33 32
19
16
I I :

Uplné souhlasim pise souhlasim  spiSe nesouhlasim UGplné nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 33 66 55 16
M rel. Cetnosti (%) 19 39 32 9

Graf 32 Své prarodice navstévuji hlavné proto, Ze jim pomdham

7.1 Vyzkumné otazky

1. Jaké postoje zaujimd mladez ke stafi z pohledu kognitivni slozky?

Kognitivni slozku postojii mladeze ke stari metily nasledujici polozky v dotazniku:
Stafi je spojeno s moudrosti. (polozka €. 3)

Stafi je stejné u muzl i zen. (polozka €. 4)

Staii je spojeno s laskavosti. (polozka €. 5)

Ve staii dochazi k poklesu inteligence. (polozka €. 6)

Stari si zaslouZzi uctu. (polozka €. 7)

Polozky €. 4 a €. 6 byly v reverzni podobé¢ a bylo tieba je pfed vyhodnocenim piepdlovat.
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Respondenti posuzovali na Skale miru souhlasu ¢i nesouhlasu s vyroky, které méfily

Jo 4

kognitivni slozku postojii ke stafi. Po vyhodnoceni kognitivni komponenty postoji ke staii

jsme ziskali nésledujici data:

Polovina respondentt (50 %) s vyroky ,,spiSe souhlasila®“. 32 % respondentil se ptiklonilo
k volbé ,,upln¢ souhlasim®. Nasleduje ,,spiSe nesouhlasim® (16 %). S odpovédi ,,uplné

nesouhlasim* se ztotoznilo pouze 2 % respondentii.

uplné

esouhlasim Kognitivni slozka postoju ke stari
2%
Spise
nesouhlasim Uplné souhlasim
16% 32%
spise souhlasim
50%
Graf 33 Kognitivni sloZka postoji ke stafi (%)
Kognitivni slozka postojl ke stari
uplné spise spise uplné
souhlasim souhlasim nesouhlasim = nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 768 1227 390 49
Graf 34 Kognitivni slozka postoju ke staii
uplné spise spise Upné
Polozka souhlasim - 4 souhlasim- 3 nesouhlasim- 2 nesouhlasim- 1 celkem primér
Stafi je spojeno s moudrosti. 92 333 58 7 490 2,88
Stafi je stejné u muzi i Zen. 88 288 74 15 465 2,74
Stafi je spojeno s laskavosti. 88 234 110 15 447 2,63
Ve stafi dochazi k poklesu inteligence. 40 243 138 10 431 2,54
Staii si zaslouzi tctu. 460 129 10 2 601 3,54
celkem 768 1227 390 49 2434 2,86

Tabulka 2 Kognitivni slozka postoji ke stari
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U vyroku ,,Stafi je spojeno s moudrosti“ byla nejcastéjsi volba spise souhlasim. Primérna
hodnota na Skale dosahla 2,88. S vyrokem ,,Stafi je stejné u muzi i Zen“ nesouhlasilo 118
respondentt, coZ €inilo 70 % ze vSech. Primérné skore dosahlo 2,74. Vyrok ,,Stéfi je spojeno
s laskavosti* byl pozitivné hodnocen 58 % respondentt s primérnym skore 2,63. U vyroku
»Ve stafi dohazi k poklesu inteligence™ jsme zaznamenali nejCastéj$i odpoveéd spise
nesouhlasim s pramérnym skére 2,54. To je zaroven nejnizsi skore u kognitivni slozky
postoju ke stari. U této polozky se polovina respondenti domnivala, ze s vékem klesa
inteligence. Nejvy$si pozitivni skore (3,54) obdrzel vyrok ,,Staii si zaslouZzi Gctu. Zde se s
vyrokem ztotoznili t¢émét vSichni respondenti (96 %). Mlizeme konstatovat, ze respondenti
si vazi stafi a projevuji mu zaslouzenou uctu. Z vysledkl vyplyva, ze vétSina respondentti
vnima staii z pohledu kognitivni slozky postojii siln¢ pozitivng. Primémé skore dosahlo
vysoké hodnoty 2,86. D4 se konstatovat, Ze pfedstava a vniméni mladeZze fenoménu staii se

nese v silné pozitivnim duchu.

2. Jaké postoje zaujimd mladeZ k seniorum z pohledu kognitivni slozky?

Kognitivni sloZku postojit mladeze k seniorim méfi nasledujici polozky v dotazniku:
Seniofi jsou diileziti pro své vnoucata. (polozka €. 8)

Seniofi maji dobré postaveni ve spole¢nosti. (polozka €. 9)

Seniofi jsou naladovi. (polozka €. 10)

Seniofi jsou ekonomickou zatéZi pro spolecnost. (polozka €. 11)

Seniofi se jiz nechtéji vzdélavat (polozka €. 12)

Polozky ¢. 9., 10., 11., 12. byly v reverzni podobé a bylo tfeba je pfed zpracovanim

prepolovat.

Respondenti posuzovali na Skdle miru souhlasu ¢i nesouhlasu s vyroky, které méfily
kognitivni slozku postojii k seniorim. Po vyhodnoceni kognitivni komponenty postojil

k seniorim jsme ziskali nasledujici data:

Nejcastéji se respondenti piiklonili k volbé ,,spiSe souhlasim®, kterou zvolila téméft
polovina respondentt (44 %). 33 % respondentti zvolilo ,,upln¢ souhlasim®. Nasleduje ,,spise

nesouhlasim* (20 %). Pouze 3 % respondentd vybralo odpovéd’ ,,uplné€ nesouhlasim®.
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Welne | Kognitivni slozka postoji k seniortim
nesouhlasim
3%
Spro~ inlng
nesouhlasim up nel
20% souhlasim
33%
spise souhlasim
44%
Graf 35 Kognitivni sloZka postoji k seniortim (%)
Kognitivni sloZzka postojl k seniordm
uplné spise spise Uplné
souhlasim souhlasim nesouhlasim = nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 784 1038 462 77
Graf 36 Kognitivni sloZka postoji k senioriim
Upné spise spise Upné

Polozka souhlasim - 4 souhlasim - 3 nesouhlasim - 2 nesouhlasim- 1 celkem primér
Seniofi jsou dileZiti pro sva vnoucata. 468 147 8 623 3,66
Seniofi maji dobré postaveni ve spole¢nosti. 44 285 114 450 2,65
Seniofi jsou naladovi. 52 162 144 31 389 2,29
Seniofi jsou ekonomickou zatéZ pro spolenost. 172 246 62 14 494 291
Seniofi se jiz necht&ji vzdélavat. 48 198 134 25 405 2,38
celkem 784 1038 462 77 2361 2,78

Tabulka 3 Kognitivni slozka postojl k seniorim

Vyrok ,,Seniofi jsou dileziti pro sva vnoucata® ziskal nejvétsi skore 3,66, které je témert na

hranici Skaly. Znamena to, ze mladez vnima seniory jako velmi dilezitou osobu v zZivoté

vnoucat. Pouhych 8 respondentti zvolilo odpovéd’ spise nesouhlasim a zadny si nemysli, ze

by senioii nebyli dileziti pro sva vnoucata. S vyrokem ,,Senioii maji dobré postaveni ve

spole€nosti®“ vétSina respondentii nesouhlasila (62 %). Primérné skore dosahlo 2,65.
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Diivodem muze byt obraz seniorii v médiich, kdy se fesi jejich Spatna ekonomicka situace.
Vliv ma urcité i soucasna pandemie, kterd se negativn¢ dotyka nejvice praveé seniorti. U
vyroku ,,Seniofi jsou naladovi“ se pfiklonila vétSina k souhlasu. 60 % respondenti vnima
seniory jako naladové. Skore Cinilo 2,29, coz je hodnoceni zhruba na neutralni Grovni.
Zpusobeno to mize byt zkuSenosti mladeze s podrazdénym chovanim ze strany seniord.
Velmi pozitivni zjisténi jsme ziskali u vyroku ,,Seniofi jsou ekonomickou zatézi pro
spolecnost”. Témér tfi Ctvrtina respondentl s timto tvrzenim nesouhlasi. Primérné skore
2,91 sméfuje k velmi pozitivnimu postoji. Urcité nas t€si, Ze v dnes$ni dobé&, kdy se fesi
zvySovani duchodt, ptispévky na zdravotnické pomticky v souvislosti s pandemii, zdarma
zasilané rousky a respiratory, mladez nevnimé seniory jako ekonomickou zatéz pro
spolecnost. U vyroku ,,Seniofi se jiZ nechtéji vzdélavat™ nebyli respondenti jednotni. Skore
2,38 znaci, Ze se v odpovédich rozdélili na dveé témér stejné skupiny. 54 % z nich s vyrokem
souhlasi, 46 % nesouhlasi. Pfedpokladame, Ze respondenti, kteti se priklonili k nesouhlasu,

maji ve svém okoli osoby v seniorském véku, které se dalSimu vzdélavani vénuji.

Primérné skore kognitivni slozky postojii k senioriim vychazi 2,78, coz je velmi pozitivni
vysledek. Tato hodnota predstavuje nejcastejsi volbu respondentti spise souhlasim. MliZzeme

konstatovat, ze respondenti vykazuji siln¢€ pozitivni mySlenky a minéni o seniorech.

3. Jaké postoje zaujima mladez ke stafi z pohledu afektivni slozky

Afektivni (citovou, emoc¢ni) slozku postoji mladeze ke staii mefily nasledujici polozky

dotazniku:

Své stafi vidim optimisticky. (polozka €. 13)

Ve stafi se chci dale vzdélavat. (polozka €. 14)

Ve staii bych chtél/a Zit ve spole€né domacnosti se svou rodinou. (polozka €. 15)
Mam strach, Ze budu ve staii osamély/a. (polozka €. 16)

Polozka €. 16 byla v reverzni podobé, pted zpracovanim jsme ji prfepolovali.

Respondenti posuzovali na Skdle miru souhlasu ¢i nesouhlasu s vyroky, které méfily
afektivni slozku postoji ke staii. Po vyhodnoceni afektivni komponenty postoju ke staii jsme

ziskali nasledujici data:

Nejcastejsi volba byla ,,spiSe souhlasim®, kterou zvolila témé&f polovina respondentt (47
%). 23 % respondentil se ptiklonilo k volb¢ ,,ipln€ souhlasim* a stejn€ tomu bylo u ,,spiSe

nesouhlasim®. 7 % respondentil s vyroky viibec nesouhlasilo.
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Graf 37 Afektivni slozka postoji ke stari (%)

Afektivni slozka postojl ke stari

uplné spise spise uplné
souhlasim souhlasim  nesouhlasim  nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 388 789 398 121

Graf 38 Afektivni slozka postoju ke stari

Uplné spise spise Uplné
Polozka souhlasim - 4 souhlasim - 3 nesouhlasim - 2 nesouhlasim- 1 celkem primer
Své stati vidim optimisticky. 80 252 86 23 441 2,59
Ve stafi se chei dale vzdélavat. 92 252 92 17 453 2,66
Ve stafi bych chtél/a zt ve spol. domacnosti se svou rodinou. 168 156 132 10 466 2,74
Mam strach, ze budu ve staii osamely/a. 48 129 88 71 336 1,98
celkem 388 789 398 121 1696 2,49

Tabulka 4 Afektivni sloZka postoju ke staii

Vyrok ,,Své stafi vidim optimisticky hodnotilo 61 % respondenti souhlasné. Nejcastéjsi
volba byla spise souhlasim. 39 % respondentli ma obavy ze svého stafi. Zde je prostor pro
dal$i vyzkumy na toto téma. V Cem spatiuji mladi strach ze stafi? Vnimaji negativné staii
svych prarodici a odtud plynou jejich obavy? Primérné skére 2,59 znaci lehce pozitivni

zaméteni. S vyrokem ,,Ve stafi se chei dale vzdélavat® navazujeme na otazku ,,Seniofi se jiz
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nechtéji vzdélavat®. Zajimalo nés nejen, jak vnimaji ochotu ke vzdélavani seniortl, ale také
u sebe. Zde jsme zjistili pozitivnéj$i postoj k vlastnimu vzdélavani. 63 % respondentii
planuje vzdélavani, az dosahne seniorského véku. To je urcité piijemné zjiSténi. Znaci to, Ze
mladez nevnima seniorsky vék jako ¢as pouhého odpocinku a rezignace. Primérné skore
2,66 to jen potvrzuje. Vyssiho skore 2,74 dosahl vyrok ,,Ve stafi bych chtél/a zit ve spolecné
domaécnosti se svou rodinou®. Zde se respondenti rozdé€lili na polovinu v hodnoceni tvrzeni.
Nejcastéjsi volba predstavovala uplné souhlasim. Ptresto jsme ocekavali vice pozitivni
ptistup, nebot’ u tvrzeni ,,Mam strach, ze budu ve staii osamély/a* jsme zaznamenali nizké
skore 1,98, které inklinuje k negativni stran¢ $kaly. 68 % respondentt vyjadfilo obavy z

osame¢losti v seniorském véku. Domnivame se, ze respondenti mohou byt ovlivnéni tim, jak

ziji jejich prarodice; zda ve spolecné domécnosti s nimi, v domovech pro seniory ¢i osaméle.

Primérné skore afektivni slozky postoji ke stafi ¢inilo 2,49. Miizeme konstatovat, Ze postoje
respondentll ke stafi jsou pozitivni, i kdyz jen lehce za stfedem posuzovaci Skaly.

Respondenti vykazuji mirn€ pozitivni emoce ve vztahu ke stari.

4. Jaké postoje zaujima mladez k seniorum z pohledu afektivni slozky?

Afektivni (citovou, emocni) slozku postojii mladeZe k seniorim méfily néasledujici polozky

dotazniku:

Je mi neptijemné, kdyZ mé oslovi, napft. na ulici, senior. (polozka €. 17)

Seniofi jsou pro meé zdrojem zivotnich zkuSenosti. (polozka €. 18)

O seniory, ktefi potfebuji péci, se ma postarat rodina. (polozka ¢. 19)

Polozku €. 17 jsme pied vyhodnocenim piepdlovali, nebot’ byla v reverzni podobé.

Respondenti posuzovali na Skdle miru souhlasu ¢i nesouhlasu s vyroky, které méfily
afektivni slozku postoji k seniorim. Po vyhodnoceni afektivni komponenty postoji

k seniorim jsme ziskali nasledujici data:

Polovina respondentti se s vyroky zcela ztotoznila (48 %). Zbyvajici respondenti se vétSinou
ptiklonili k volbé ,,spiSe souhlasim* (40 %). S vyroky nesouhlasilo 12 % respondentti, z toho

10 % ,,spiSe nesouhlasilo* a pouhé 2 % ,,upIn¢ nesouhlasilo®.
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Graf 39 Afektivni slozka postoji k senioram (%)
Afektivni slozka postoju k senioriim
Uplné spise spise uplné
souhlasim souhlasim | nesouhlasim = nesouhlasim
M abs. ¢etnosti (n) 764 642 164 23
Graf 40 Afektivni slozka postoju k seniortim
uplné spise spise uplné
PoloZka souhlasim - 4 souhlasim - 3 nesouhlasim- 2 nesouhlasim- 1 celkem primér
Je mi neptijemné, kdyz m¢ oslovi senior. 324 171 36 14 545 3,21
Seniofi jsou pro mé zdrojem Zivotnich zkuSenosti. 228 213 74 5 520 3,06
O seniory, ktefi potiebuji péci, se ma postarat rodina. 212 258 54 4 528 3,11
celkem 764 642 164 23 1593 3,12

Tabulka 5 Afektivni sloZka postoji k senioriim

U vyroku ,,Je mi nepfijemné, kdyZ mé oslovi, napt. na ulici, senior* jsme zaznamenali silné

pozitivni postoj. 82 9% respondentd s tvrzenim nesouhlasilo. Primérné skore 3,21

povazujeme za prekvapivy vysledek. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla uplné nesouhlasim, kterou

zvolila polovina respondentt. Jedna se o velmi pozitivni zjiSténi, nebot’ znaci, Ze mladez

seniory respektuje a nestrani se jim. Podobné¢ siln€ pozitivni postoj s primérem 3,06 jsme

ziskali po vyhodnoceni vyroku ,,Seniofi jsou pro mé zdroje Zivotnich zkuSenosti®. 76 %

respondentt se piiklonilo k souhlasu, nejcastéjsi volba byla spise souhlasim. TESi nas, ze
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mladez povazuje seniory za osoby, které jim mohou pfedat své znalosti a zkuSenosti. I tfeti
vyrok ,,O seniory, ktefi potiebuji pomoc, se ma postarat rodina*“ vykazal vysokou miru
pozitivnich postoji. Primérné skore dosahlo 3,11. 82 % respondentil s tvrzenim souhlasilo.
Nesouhlasila pouze pétina respondentti. Opét se jedna o velmi pifinosné zjiSténi. Mladez
vnima péci o staré a zavislé Cleny rodiny jako moralni povinnost. Hodnoceni tohoto tvrzeni
bylo stejné u muzii i zen. Po vyhodnoceni afektivni komponenty postoji muiizeme
konstatovat, Ze respondenti disponuji siln€ pozitivnimi emocemi ve vztahu k seniorim.

Vysledek primérného skore 3,12 ndm to jen potvrzuje.

5. Jaké postoje zaujimd mladez ke stafi z pohledu konativni slozky?

Konativni (behavioralni) slozku postoji mladeze ke stafi méfily nasledujici polozky

dotazniku:
Sel/sla bych do kina na film o staii. (polozka ¢&. 21)

Na stafi se budu ptipravovat (napft. spofenim, zdravym zivotnim stylem, vhodnym bydlenim,

...). (polozka ¢. 22)

Respondenti posuzovali na Skile miru souhlasu ¢i nesouhlasu s vyroky, které méfily
konativni sloZku postojl ke stafi. Po vyhodnoceni konativni komponenty postoji ke stafi

jsme ziskali nasledujici data:

Nejcastéji se respondenti s vyroky zcela ztotoznili (39 %). Podobny pocet respondentii
zvolilo ,,spise souhlasim* (38 %). ,,SpiSe nesouhlasila“ pétina respondentti (220 %. Jen 3 %
respondentl se neztotoznilo s vyroky vibec.

uplné

nesouhlasim
3%

Konativni slozka postojl ke stafi (%)

spise
nesouhlasim

20% A .
Uplné souhlasim

39%

spiSe souhlasim
38%

Graf 41 Konativni slozka postojii ke stari
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Konativni sloZzka postoju ke stari

P , Y , spise uplné
uplné souhlasim  spiSe souhlasim , ,
nesouhlasim nesouhlasim
M abs. ¢etnosti (n) 372 369 188 30

Graf 42 Konativni slozka postojl ke staii

uplné spise spise Uplné
Polozka souhlasim - 4 = souhlasim - 3 nesouhlasim - 2 nesouhlasim- 1 celkem primér
Selisla bych do kina na film o stafi. 60 144 158 28 390 2,29
Na stafi se budu pfipravovat. 312 225 30 2 569 3,35
celkem 372 369 188 30 959 2,82

S vyrokem ,,Sel/$la bych do kina na film o stafi“ souhlasilo pouze 37 % respondenti.
Primérné skore 2,29 je pfi spodni hranici pozitivnich postojii. Tématika, zamétend na
posledni ¢ast Zivota, mladez pfili§ nezajima. Diivodem muize byt mylna predstava o takto
zaméfenych filmech, kdy oc¢ekavaji nezazivné, melancholicky ladéné dilo. Milé ptekvapeni
nas ¢ekalo pfi vyhodnoceni vyroku ,,Na stafi se budu pfipravovat®. V podstaté vSichni
respondenti vyjadfili souhlas (90 %). Seniorsky vék je pro respondenty velmi vzdaleny, a
ptesto jiz ted’ planuji se na stafi zabezpecit. Je to projev zodpovédného chovani a také
potiebné miry finan¢ni gramotnosti. Primérné skore doséhlo 3,35, coz znaci vysokou miru
pozitivnich postojii. Primérné skore za konativni slozku postoju ke staii ¢inilo 2,82. To je

vysoké mira inklinace k pozitivnimu chovani ve vztahu ke stafi.

6. Jaké postoje zaujima mladez k seniorum z pohledu konativni slozky?

Konativni (behaviordlni) slozku postoji mladeZe k seniorim meéfily nasledujici polozky
dotazniku:

KdyZ nastoupi do autobusu senior a ja sedim, uvolnim mu své misto. (polozka €. 20)

Byl bych ochotny/ochotna postarat se o seniora v rodin€, kdyby to bylo potieba. (polozka
¢. 23)

Sdilel/a jsem n€kdy negativni komentafe na adresu seniorti na socialnich sitich. (polozka ¢.

24)
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K seniorim jsem kriti¢téj$i nez k mlad$im lidem. (polozka €. 25)
Zapojil/a bych se do dobrovolnické ¢innosti zamétené na pomoc seniorim. (polozka ¢. 26)
Kdyz vidim seniora v nesnazich, zeptam se jej, zda pottebuje pomoc. (polozka €. 27)
Své prarodice navstévuji hlavné proto, Ze jim pomahdm (napf. s ndkupy, tklidem, ...).
(polozka ¢. 28)
Polozky €. 24 a 25 byly v reverzni podobé a bylo tieba je pted vyhodnoceni pievratit.
Respondenti posuzovali na Skdle miru souhlasu ¢i nesouhlasu s vyroky, které méfily
konativni slozku postoji k seniorim. Po vyhodnoceni konativni komponenty postoji k
seniorim jsme ziskali nasledujici data:
Témer vSichni respondenti se ztotoznili s danymi vyroky (90 %). 56 % z nich zcela a 34 %
zvolilo ,,spiSe souhlasim®. 10 % respondentii nesouhlasilo, 9 % vybralo ,,spiSe nesouhlasim*
a pouhé 1 % ,,aplné nesouhlasilo®.

Konativni sloika’ FqustojG k seniorlm (%)

tplné

spite nesouhlasim
1%

nesouhlasim
9%

uplné
souhlasim ’
56%

Graf 43 Konativni slozka postoju k seniorim

"Konativni slozka postoju k seniorim

uplné spise spise uplné
souhlasim souhlasim nesouhlasim = nesouhlasim
M abs. Cetnosti (n) 2156 1308 352 45

Graf 44 Konativni sloZka postojti k seniorim
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Uplné spise spise Uplné

Polozka souhlasim - 4 souhlasim - 3 nesouhlasim- 2 nesouhlasim- 1 celkem primér
Kdyz nastoupi do autobusu senior a ja sedim,
uvolnim mu své misto. 512 111 4 3 630 3,71
Byl/a bych ochotny/ochotna postarat se o seniora v roding,
kdyby to bylo potieba. 320 231 24 1 576 3,39
SdileVa jsem nékdy negativni komentare.
na adresu seniorti na socialnich sitich. 468 96 24 9 597 3,51
K seniortim jsem kriti¢t&jsi nez k mlad$im lidem. 276 231 52 4 563 3,31
Zapojil/a bych se do dobrovohické ¢innosti
zamétené na pomoc seniortm. 148 207 110 9 474 2,79
Kdyz vidim seniora v nesnazich,
zeptam se jej, zda potfebuje pomoc. 300 234 28 3 565 3,32
Své prarodice navstévuji hlavné proto, Ze jim pomaham. 132 198 110 16 456 2,68
celkem 2156 1308 352 45 3861 3,24

Tabulka 6 Konativni slozka postojii k seniorim

Vyrok ,,Kdyz nastoupi do autobusu senior a ja sedim, uvolnim mu své misto* zaznamenal
nejvyssi skore 3,71, coz predstavuje siln€ pozitivni postoj. Souhlasilo 98 % respondentti, coz
je ur€ité priznivy vysledek. Otazkou je, zda se tak respondenti opravdu chovaji. Dle
zkuSenosti vime, Ze tomu tak vzdy neni. S vyrokem ,,Byl/byla bych ochotny/ochotna
postarat se o seniora v rodiné* navazujeme na podobné formulovany vyrok ,,0 seniory, ktefi
potiebuji péci, se ma postarat rodina®. I v tomto ptfipad€ jsme zaznamenali vysoké skore
3,39. 82 % respondenti by bylo v pfipadé potieby ochotno pecovat o ¢lena rodiny. Mezi
muzi a Zenami je jen nepatrny rozdil. 87 % muzi a 94 % Zen s vyrokem souhlasilo. U vyroku
»Sdilel/a jsem nékdy negativni komentaf na adresu seniorli na socidlnich sitich* jsme zjistili
potésujici vysledek. 88 % respondentii uvedlo, ze nikdy nesdilelo negativni komentar
tykajici se seniorti. Domnivame se, ze divodem muze byt nejen lepsi mediadlni obraz seniorti
v dnesni dobg, ale také ptiznivé zkusenosti respondentd se seniory. Vyrok ziskal vysoké
skore 3,51. S ptedchozim vyrokem souvisi dalsi polozka ,,K senioriim jsem kriti¢t&jsi nez
k mlad$im lidem®, ktery ziskal vysoké skore 3,31. Potvrzuje se ndm domnénka, ze mladi
lidé pohlizi na seniory s respektem a bez prehnané kriti€nosti. Respondenti by se vétSinou
zapojili do dobrovolnické ¢innosti na pomoc seniortim, coz nam potvrzuje souhlasnou reakci
na vyrok ,,Zapojil/a bych se do dobrovolnické ¢innosti zaméfené na pomoc seniorim*. Dany
vyrok disponuje primérnym skore 2,79, cozZ je vyssi mira pozitivnich postojli. V této dobé,
kdy bojujeme s pandemii covid-19, plsobi toto zjiSténi obzvlasté ptiznive. Pokud
porovname vysledky od muZzl a Zen, zjistime, Ze u Zen vyrazné prevlada ochota k zapojeni
se do dobrovolnické ¢innosti nad muzi. Souhlasilo 71 % Zen a jen 33 % muzt. To neni
ptekvapujici vysledek, nebot’ Zeny vseobecné vice inklinuji k pe¢ovatelstvi a milosrdenstvi.

Velmi vysoké skore 3,32 ziskal vyrok ,,KdyZz vidim seniora v nesnazich, zeptam se jej, zda
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pottebuje pomoc*. 90 % respondenti by nabidlo pomoc seniorovi, ktery je v nepfiznivé
situaci. Domnivame se, Ze na tento vysledek miize mit vliv soucasnéa epidemicka situace,
kdy lidé vice citi s ohroZenou skupinou obyvatel, a tou jsou pravé seniofi. Posledni vyrok
,»SVveé prarodice navstévuji hlavné proto, Ze jim pomadham* dosahl nizsiho skore 2,68. 58 %
respondentt vyrok potvrdilo, 42 % s nim nesouhlasilo. Mliizeme se jen domnivat, z jakého
jiného diivodu navstévuji tito respondenti své prarodice nebo zda viibec. To by mohlo byt
predmétem dalsiho vyzkumného Setieni. Primérné skore za konativni komponentu postoji
k seniorim doséhlo 3,24. To znaci siln€ pozitivni inklinaci k pozitivnimu jednéni vici
seniordm.

Data pro vyhodnoceni nasledujicich vyzkumnych otdzek jsme ziskali pomoci metody
sémantického diferencialu. Polozky ¢. 29 az 31 jsme zpracovali pomoci prumérnych hodnot
na zvolenych §kalach. Pouzili jsme 16 pétibodovych skal. 11 skal méfilo faktor hodnoceni a
5 8kal méftilo faktor energie. Stupnice na Skalach nabyvala hodnot od -2 do +2, kdy krajni
body znacily bud’ pozitivni konotaci (-2) nebo negativni konotaci (+2). Respondenti
hodnotili pojmy stafi, mladez a senior tim, Ze uvad¢li na bipolarnich §kalach miru inklinace
k uvedenym adjektiviim. ,,Volbou bodu na Skale vyjadiuji respondenti miru vlastnosti, jez
je vyjadiena ptislusnou dvojici adjektiv.” (Chraska, 2016, s. 215). Nejprve se ke Skalovym
hodnotam pftipoji Ciselné body (Chraska, 2016, s. 215). V nasem piipad¢ bylo ohodnoceni

nasledujici:

Skéalova hodnota | -2 | -1 |0 | +1 | +2
Body 5141013211

Tabulka 7 Sémanticky diferencidl — bodové ohodnoceni

Skalovym polozkam v reverzni podobé& byly pied vyhodnocenim pievraceny krajni body

(problémovy x bezproblémovy, zavisly x nezavisly, pomaly x rychly).

Vypocitali jsme pramérné hodnoty pro kazdy faktor. Faktor hodnoceni vyjadiuje nakolik ma
pojem pozitivni ¢i negativni vyznam pro respondenta. Faktor energie v sob¢ spojuje faktory
potence a aktivity, tedy jak silny vyznam ma pojem pro respondenta ma a jaky je jeho vztah

ke zménam pojmu.
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Pojem Faktor hodnoceni Faktor energie
MLADEZ 3,62 3,51
STARI 3,22 2,61
SENIOR 3,17 2,58

Tabulka 8 Sémanticky diferencial — posuzované pojmy

Primérné hodnoty se pohybuji v rozmezi 3,17 az 3,62 pro faktor hodnoceni a 2,58 az 3,51

pro faktor energie. Nejpozitivnéj$i hodnoceni ziskal pojem mladez, ktery ziskal ve faktoru

hodnoceni 3,62 a ve faktoru energie 3,51. Na druhém mist¢ je pojem stari s faktorem

hodnoceni 3,22 a faktorem energie 2,61. Nejhiife hodnotili respondenti pojem senior, ktery

obdrzel ve faktoru hodnoceni 3,17 a ve faktoru energie 2,58. Rozdil mezi hodnocenim pojmu

stafi a pojmu senior je ale minimalni.

Vysledky jsme zobrazili za pomoci bipolarniho grafu, ktery znazornuje primérné hodnoceni

pojmil na posuzovacich skalach.

7. Jak vnima

mladez pojem stafi?

V tabulce jsme zobrazili primérné hodnoceni pojmu stafi respondenty. Pomoci bipolarniho

grafu jsme znazornili polohu primérnych hodnot pro jednotliva adjektiva.

HODNOTNY 3,86 BEZCENNY
UZITECNY 3,62 ZBYTECNY
DOBRY 3,62 SPATNY

PRIJEMNY 3,41 NEPRIJEMNY
KRASNY 3,28 OSKLIVY
VESELY 3,19 SMUTNY
BLiZKY 3,13 VZDALENY

PROMENLIVY 3,12 STALY
OPTIMISTICKY 3,11 PESIMISTICKY
BOHATY 3,01 CHUDY
BEZPROBLEMOVY 2,78 PROBLEMOVY
LEHKY 2,60 TEZKY
SILNY 2,58 SLABY
ZDRAVY 2,43 NEMOCNY
NEZAVISLY 2,38 ZAVISLY
RYCHLY 2,36 POMALY

Tabulka 9 Priimérné hodnoty pro pojem stari
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Graf 45 Primérné hodnoty pro pojem stari

Z vyhodnoceni primérnych hodnot zjistujeme, Ze nejvice se respondenti priklonili u pojmu
stari k adjektivu hodnotny (3,86), nasledovalo uzitecny a dobry s 3,62, déle prijemny s 3,41
a krasny s 3,28. Je urcité potcéSujici, Ze respondenti vnimaji staii nejsilnéji jako hodnotné,
prinasejici uzitek, dobro, je krasné a puisobi na respondenty piijemné. Adjektiva vesely
(3,19), blizky (3,13), promenlivy (3,12) a optimisticky (3,11) dosahly lehce pozitivniho
hodnoceni tésné nad stfedem Skaly. Bohaty se umistilo uprostfed Skaly (3,01) s neutralnim
hodnocenim. Mirné negativni hodnoceni ptedstavuji adjektiva problémovy (2,78), tézky
(2,60), slaby (2,58). Nejvice se respondenti vzdalili adjektivim zdravy (2,43), nezavisly
(2,38) a rychly (2,36). Tento vysledek nas nepiekvapil, pfedpokladali jsme, ze respondenti

budou vnimat staii jako nemocné, zavislé a pomalé.

Z analyzy vysledku zjistujeme, ze faktor hodnoceni, ktery pfedstavuje vztah k pojmu stari,
dosahl hodnoty 3,22. MliZeme konstatovat, ze respondenti hodnoti stafi mirné¢ pozitivné.
Faktor energie v sobé zahrnuje, jak silny vyznam ma pojem stafi pro jedince a jeho ochotu
ke zménam. Primérnd hodnota 2,61 nam vyjadfuje, Ze pro respondenty ma pojem staii
negativni vyznam, ale jen lehce hranici neutralniho hodnoceni. Z analyzy vysledkt obou

faktorti miizeme konstatovat, zZe celkoveé vnima mladez stari neutralne.

8. Jak vnima mladez pojem mladez?

Nejprve jsme v tabulce zobrazili, jak se respondenti pramérné piiklonili k danym

adjektiviim pro pojem mladeZz. Tyto hodnoty jsme poté znazornili pomoci bipolarniho grafu.
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ZDRAVY 4,18 | NEMOCNY
RYCHLY 4,03 POMALY
KRASNY 4,02 OSKLIVY
SILNY 3,87 SLABY
PROMENLIVY 3,87 STALY
HODNOTNY 3,87 | BEZCENNY
UZITECNY 3,82 | ZBYTECNY
VESELY 3,81 SMUTNY
DOBRY 3,75 SPATNY
BLIZKY 3,68 | VZDALENY
OPTIMISTICKY | 3,65 | PESIMISTICKY
PRIJEMNY 3,54 | NEPRIIMENY
LEHKY 3,15 TEZKY
BOHATY 2,98 CHUDY
NEZAVISLY 2,65 ZAVISLY
BEZPROBLEMOVY | 2,52 | PROBLEMOVY

Tabulka 10 Primérné hodnoty pro pojem mladez
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Graf 46 Primérné hodnoty pro pojem mladez

Z vyhodnoceni primérnych hodnot zjistujeme, Ze respondenti hodnotili pojem mladez spise
pozitivné. Nejsilnéji se respondenti pfiklonili k adjektivu zdravy (4,18), které dosahlo
vysokych hodnot pti krajnimu bodu pozitivni konotace. Déle je mladez pro respondenty
rychla (4,03), krasna (4,02), silna (3,87), promenliva (3,87) a hodnotna (3,87). Tato
adjektiva vyjadiuji siln¢ pozitivni vnimani uvedeného pojmu. S mirné pozitivnim

hodnocenim vybrali respondenti adjektiva uzitecny (3,82), vesely (3,81), dobry (3,75), blizky
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(3,68), optimisticky (3,65) a prijemny (3,54). Pti sttedu posuzovaci Skaly umistili respondenti
adjektivum lehky (3,15) a chudy (2,98), coz znaci neutralni postoj. S mirné negativni

konotaci vnimaji respondenti mladez jako zavisla (2,65) a problémova (2,52).

Z analyzy vysledkl zjistujeme, Ze faktor hodnoceni, ktery ptedstavuje vztah k pojmu
mladez, dosahl hodnoty 3,62. Mlzeme konstatovat, Ze respondenti hodnoti pojem mladez
pozitivn€. Faktor energie v sobé zahrnuje, jak silny vyznam ma pojem pro jedince a jeho
ochotu ke zménam. Priméma hodnota 3,51 ndm naznacuje, Ze respondenti maji pojem
mladez spojeny s mirné pozitivnim vyznamem a slab$i ochotou ke zménam. Z analyzy
vysledki mizeme konstatovat, ze celkové vnimd mladez pojem mladez s pozitivnim

nabojem.

9. Jak vnima mladez pojem senior?

V tabulce jsme nejdiive zobrazili prumérné hodnoty, které¢ zvolili respondenti na danych

Skalach pro pojem senior. Tyto hodnoty jsme poté znazornili pomoci bipolarniho grafu.

HODNOTNY 3,72 | BEZCENNY
DOBRY 3,61 | SPATNY
UZITECNY 3,55 | ZBYTECNY
PRIJEMNY 3,24 | NEPRIIMENY
VESELY 3,18 | SMUTNY
KRASNY 3,17 | OSKLIVY
OPTIMISTICKY 3,17 | PESIMISTICKY
BLIZKY 3,05 | VZDALENY
PROMENLIVY 3,02 | STALY
BOHATY 2,93 | CHUDY

BEZPROBLEMOVY | 2,88 | PROBLEMOVY

LEHKY 2,70 | TEZKY
SILNY 2,48 | SLABY
NEZAVISLY 2,45 | ZAVISLY
ZDRAVY 2,34 | NEMOCNY
RYCHLY 2,25 | POMALY

Tabulka 11 Primérné hodnoty pro pojem senior
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Graf 47 Primérné hodnoty pro pojem senior

Po zpracovéni dat a vyhodnoceni primérnych hodnot miizeme konstatovat, Ze respondenti
se u pojmu senior nejsilngji ptiklonili k adjektiviim hodnotny s hodnotou 3,72, dobry s 3,61
a uzitecny s 3,55. To predstavuje pozitivni postoj k danému pojmu. V mirné pozitivnim
pasmu se dale pohybuji adjektiva prijemny (3,24), vesely (3,18), krdasny a optimisticky se
stejnym pramérem 3,17. Neutrdlni vztah k seniorim vyjadfili respondenti adjektivy blizky
(3,05), promenlivy (3,02) a bohaty (2,93). S lehkou inklinaci k negativni konotaci se
vyznacuje hodnoceni seniora jako problémovy (2,88). SpiSe negativné vnimaji respondenti
seniora prostfednictvim adjektiv tézky (2,70), slaby (2,48), zavisly (2,45). Siln¢j$i negativni
postoj vyjadiuje hodnoceni pojmu senior jako nemocny (2,34) a pomaly (2,25). Po shrnuti
vyhodnocenych dat miZeme konstatovat, Ze respondenti vnimaji seniora jako osobu, ktera
ma pro n¢ hodnotu, vyznacuje se dobrem, je uzitecna a ptijemna. Zarovei je pro n¢ senior

zavisly, nemocny a pomaly.

Z analyzy vysledkli priimérnych hodnot pro dané faktory zjist'ujeme, Ze u faktoru hodnoceni
obdrzel pojem senior 3,17 a u faktoru energie 2,58. MiiZzeme konstatovat, ze respondenti
maji k seniorim neutrdlni vztah s mirn€ pozitivni inklinaci. Hodnota faktoru energie ndm
naznacuje, ze senior ma pro respondenty lehce negativni vyznam s neochotou ke zménam.

Celkové vnimaji respondenti seniora s lehce negativnim hodnocenim.
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7.2 Diskuse

Vyzkumné Setieni bylo zaméfeno na zmapovani postoji mladeze ke stafi a seniortm
z pohledu tii slozek — kognitivni, afektivni a konativni. Inspiraci nam byly dfive uskutecnéné
vyzkumy na podobné téma. Potiebna data jsme ziskali pomoci online platformy pro
vypliovani dotaznikdi Survio. Vyzkumny vzorek tvofili Zaci sttednich $kol a gymnazii.
Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zachytit postoje mladeze ke stafi a seniorim z pohledu tii

komponent.

S 4

Vagnerova (2007, s. 299) vidi pfinos stafi v moudrosti. Stejny nazor mélo 79 % respondentd.
Tosnerova (2002, s. 11) se ptiklani k minéni, Ze pojmy jako moudrost, spolehlivost,
laskavost a soucit ve spojeni se stafim nesou pozitivni stereotypizaci. Jedna se o nepiesné
vnimani stafi. V naSem vyzkumu se vétSina Zen s timto ndzorem neztotoZznila. 63 % Zen si
spojuje staii s laskavosti, z muzi se k této moznosti ptiklonilo 46 %. U vyroku ,,Stafi je
stejné u muzd i Zen.“ se zeny a muzi vyrazn¢ rozchazeli v hodnoceni. 77 % zen je
presvédceno, Ze ve stafi muzli a Zen je rozdil, to samé si mysli pouze 44 % muzl. Vzhledem
k tomu, Ze se tento vyrok vyuZiva pro méteni miry ageistickych postojl, 1ze se domnivat, Ze
muZi vykazuji v souvislosti s timto tvrzenim vys$§i miru inklinace k ageismu. Polovina
respondentli nesouhlasila s tim, ze stafi je spojeno s poklesem inteligence. Jedna se o jeden
z mytd stari, se kterym se respondenti béZné ve vyzkumech ztotoZiuji, jako tomu bylo
v Setfeni ToSnerové (2002, s. 38-39), kterd zjiStovala u internistdl, geriatri a psychiatrQi
inklinaci k ageistickym postojim. Respondenti se v jejim vyzkumu pfiklonili k tvrzeni, ze
ve stafi muza a Zen neni rozdil a s vékem klesa inteligence. Dle Haskovcové (2010, s. 36)
mizi v dnesni spolecnosti diive zakofenéna tcta ke stari. My jsme zjistili, Ze tomu tak nemusi
byt. Témet vSichni respondenti se domnivaji, Zze si stafi zaslouzi tctu. Respondenti si
uvédomuji diilezitou roli seniorti v zivoté vnoucat. S timto vyrokem souhlasilo 99 % z nich.
Balogova a Zumarova (2007, s. 73) zd@raziji piinos seniorll pro vnoudata zejména
v predavani zivotnich zkuSenosti, hodnot ¢i moudrosti. VétSina respondentl (62 %) se
domniva, Ze seniofi maji Spatné postaveni ve spoleCnosti. Naproti tomu z vyzkumu
Zumarové (2012) ,,Postoje soudasné ¢eské mladeze k seniorim®, ktery realizovala mezi
7aky ZS a SS, vyplyva, Ze 64 % respondenttl je presvédéeno, Ze seniofi maji ve spoleénosti
dobré postaveni, coz zdlivodituji napft. tim, Ze seniofi netrpi finan¢ni nouzi. Uvédomujeme
si, ze na vysledek naSeho Setfeni miize mit vliv soucasnd pandemie, kterd se negativné
dotyka nejvice pravé seniorti. Obdobi adolescence je provdzeno vyraznou zménou

v emoénim prozivani. To se projevuje mimo jiné naladovosti (Cacka, 2000, s. 250).
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Z vysledki vyzkumu vyplynulo, ze respondenti pfisuzuji naladovost seniorim. Divodem
mohou byt nepfijemné zazitky s chovanim seniorli na vefejnosti. Velmi pifinosné bylo
zjisténi, Ze seniofi nejsou respondenty vnimani jako ekonomicka zatéz pro spolecnost. Pouze
tfetina z nich se piiklonila k souhlasu s uvedenym tvrzenim. V dnesni dobé¢, kdy je tieba
poskytovat materialni ¢i finan¢ni pomoc zejména seniorim z diivodu probihajici neptiznivé
epidemiologické situace, nas t¢si, ze mladez zachovava solidarni pfistup a nevnima seniory
jako finanéni piitdZ pro spoletnost. Monika Zumérova (2011) ziskala naprosto rozdilné
vysledky. V jejim vyzkumu se respondenti zcela ztotoznili s tvrzenim, Ze jsou seniofi
ekonomickou zatézi pro spolecnost. V hodnoceni vyroku, zda se seniofi chtéji jeste
vzdelavat, se respondenti rozd¢lili na poloviny. Petra Bockova (2011) ve svém vyzkumném
Setfeni zjistila, Ze polovina respondentil povazuje vzdéldvani seniorli za smysluplné.
V ptipadé ochoty respondentl k vlastnimu vzdélavani v seniorském véku vyjadrili vétSinou
souhlas. Divodem mize byt snaha zachovat si svézi mysl do vysokého véku, stale
procvicovat mozek, ziskat nové poznatky nebo si dokézat, ze na to jesté mam. Muzik (2004)
vidi motivaci seniorll ke vzdelavani v uspokojovani potieby seberealizace, pozadavku na
vlastni aktivitu a snahu nalézt smysl svého Zivota. Respondenti nevykazuji vysokou miru
obav ze stafi a své stafi vidi spiSe optimisticky. Pfesto jsme u vyroku ,,Mam strach, ze budu

S 24 13

ve stari osamély/a* zaznamenali u 68 % respondentd souhlas. Pfedmétem dalsiho Setfeni by

mohlo byt, které faktory vyvolavaji strach ze stafi. Placha (2014) se timto tématem zabyvala.
Z jejiho vyzkumu vyplynulo, ze 69 % respondentli se obava stafi. Nejcastéji si obavy
spojovali s nemoci, bolesti ¢i smrti. Stejskalova (2014) zaznamenala v podstaté stejné
vysledky (68 %). Strach ze stafi si oslovené osoby spojovaly s nesobé&stacnosti, smrti,
nemoci ¢i samotou. Spolecnou domécnost se svou rodinou by ve stafi rada sdilela zhruba
polovina respondentil. Dle vyzkumu spole¢nosti Sue Ryder a CSOB, ktery probéhl mezi
osobami ve veku 35-55 let, by chtélo Zit ve stafi se svymi détmi ve spole¢né domécnosti
pouhé 1 % znich (2018). To je velky rozdil. Diivodem mutze byt vyjadiena domnénka, ze
budou schopni zit samostatné bez zavislosti na druhych lidech. Zaroven uvedli, Ze jiz ted’ se
na stari pfipravuji, napf. zdravym Zivotnim stylem. PéCi o seniory, ktefi ji potiebuji, ma
zajistit rodina. K tomuto tvrzeni se pfiklonilo 82 % respondentli. V Setfeni Stejskalové
(2014) uvedlo 53 % respondenttl, Ze se ma o seniora postarat rodina, zbyvajicich 47 % by
pfenechalo péci na statu. Pfinosnym zjisténim bylo, Ze se téméf vSichni respondenti (90 %)
planuji pfipravovat na staii. Stejskalova (2014) zaznamenala na podobny vyrok
»Piipravujete se na stari?* souhlas od pouhé pétiny dotdzanych. Vyzkum ,,Vnimani stafi a

péce o blizké*, ktery realizovala vroce 2016 Charita, pfinesl zjisténi, ze dvé tietiny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 105

oslovenych by se postaralo o své blizké a tu samou péci ocekavaji od svych piibuznych.
Vysoky podil respondentti (98 %) souhlasil s tim, Ze uvolni misto seniorovi v autobuse,
pokud sami sedi. U tohoto vysledku si nejsme zcela jisti, zda se respondenti jen nepiiklonili
k volb¢, kterd se ocekava. ZkuSenosti z prepravy v MHD nés vedou k pochybnostem. Pro
soucasné slozité obdobi je pfinosné zjiSténi, Ze by byli respondenti ochotni se zapojit do
dobrovolnické ¢innosti zaméfené na pomoc seniorim. Zde je ovSem vyrazny rozdil mezi
muzi a zenami. Souhlasilo 33 % muzi a 71 % zen. Ptikladdme to blizSimu vztahu
k pecovatelstvi ze strany Zen. Jirdskova (2005, s. 61) chape dobrovolnictvi jako vyznamny
prvek vedouci k posilovani mezigeneracni spoluprace. Pomoc seniorim ma vliv ne zlepseni
jejich zivota. Vysoky podil respondentti (90 %) by nabidl pomoc seniorovi v nesnazich. Zda
jsou vysledky ovlivnény sou¢asnou pandemii a z toho plynouci silngjsi solidaritou, by mohlo
byt predmétem dalSiho Setfeni. Respondenti dale prokazali ochotu pomoci svym prarodi¢im.
Lehce nadpolovi¢ni vétSina uvedla, Ze navstévuje své prarodice proto, aby jim pomahala.
Bockova (2011) uvadi divody navstév adolescentli u prarodicu, které uvedli respondenti.
Nejcastéjsi volba byla, Ze je maji radi, dale ze sluSnosti nebo proto, ze si to pieji rodice.
Méné¢ Casto zminovali, Ze spolu travi ¢as hranim her ¢i vypravénim. Asi desetina respondentt
navstévuje své prarodiCe, protoze od nich néco dostane. Respondenti vnimaji seniory jako
zdroj zivotnich zkuSenosti. Vyzkum Bockové (2011) nam toto zjisténi potvrdilo. Z jejiho
Setfeni vyplyva, Ze 82 % respondentli povazuje zkuSenosti seniorti za piinosné a uzite¢né.
Placha (2014) zjistila, Ze Zaci stfednich Skol nejvice na seniorech hodnoti jejich zkuSenosti,
déale moudrost a nadhled. Mikeskova (2016) dospéla ke stejnému zjisténi. Témét polovina ji
oslovenych osob uvedla, Ze si spojuji stafi s Zivotnimi zkusenostmi a moudrosti. Mladez ma
svlj pohled na svét, je presvédCena o sveé pravde, piesto dokaze pfijmout a ocenit zkuSenosti
starSich lidi.

Pojem stafi si mladez nejsilnéji spojuje s adjektivem hodnotny. Dale ptinasejici uZitek,
dobro, je krasné a pisobi pfijemné. Mirn€ pozitivni inklinaci jsme zaznamenali u adjektiv
vesely, blizky, proménlivy a optimisticky. Bohaty obdrZelo neutrdlni hodnoceni. Mladez
vnima stafi i z negativni stranky. Nej€astéji jako pomalé, nemocné a zavislé. Respondenti
hodnotili pojem mladez nejsilnéji jako zdrava, témét u krajniho bodu pozitivni konotace.
Dale je mladez pro respondenty rychla, krasnd, silnd, proménlivd a hodnotnd. Mirné
pozitivné vnimaji mladez jako uzitecnou, veselou, dobrou, blizkou, optimistickou a
pfijemnou. Neutralné plisobi pojem mladeZ na respondenty jako lehka a chuda, negativné

jako zavisla a problémova. Respondenti se u pojmu senior nejsilngji ptiklonili stejné jako u
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pojmu stafi k adjektivu hodnotny. Silné pozitivné vnimaji pojem senior jako dobry a
uzitecny. Mirn€ pozitivni hodnoceni obdrzela adjektiva piijemny, vesely, krasny a
optimisticky. Pojem senior plisobi na respondenty neutraln¢ jako blizky, proménlivy a
bohaty. Respondenti si spojuji pojem senior s negativnim hodnocenim jako tézky, slaby a
zavisly. Nejsilnéji pilisobi na seniory pojem senior jako nemocny a pomaly. Zde jsme
obdrzeli opét podobné vysledky jako tomu bylo u pojmu staii. Podobné vysledky ziskala
Strnadova (2014), ktera uvadi, Zze vékova kategorie respondentit do 19 let zaujima ke stari
pozitivni postoje. Pfi hodnoceni pojmu stafi se ptiklonili k adjektiviim klidny, moudry,
vytecny, pasivni, nespokojeny, nespoleCensky ¢i smutny. U mladi se nejvice priblizili

k adjektiviim aktivni, $tastny, spoleCensky ¢i otevieny.

V nasem vyzkumném Setfeni jsme ziskali vysledky, které ndm ukazuji, ze mladez vnima
stafi s respektem a potiebnou uctou. Pozitivné hodnotime odhodlani respondentii se
v budoucnu pfipravovat na své staii. Vztahy k senioriim vykazuji pozitivni konotace.
Mlédez si ceni jejich zkuSenosti, jsou ochotni jim pomoci nejen v ramci rodiny, ale také

prostiednictvim dobrovolnické ¢innosti.

7.3 Doporudeni pro socialné pedagogickou praxi

Vzhledem ke skute¢nosti, ze populace postupné starne, je tieba mladou generaci na narust
osob v seniorském véku pfipravit. Cilem vychovy by mélo byt posilovani mezigeneracnich
vazeb. V tomto ohledu je na prvnim misté rodina, ktera je pro mladého ¢loveka prikladem a
vzorem. Tak, jak se chova rodina ke svym ¢lentim v seniorském véku, ovliviiuje chovani
mladeze. Pokud maji vnoucata pozitivni pfistup ke svym prarodicim, maji k nim tctu a
toleranci projevuji se pak mén¢ casto negativné k ostatnim seniortim. Podrobit kritice starého
Clovéka je t€z8i, kdyZ si misto néj piedstavi svého dédecka ¢i babicku, které ma rad. Pro

zlepSeni mezigeneracniho souziti je tfeba podporovat vzajemnou tctu, respekt a komunikaci.

Ziskané vysledky zvyzkumného Setfeni mohou vyuzit pedagogové vramci vyuky
spolecenskovédnich pfedmétl pii ptiprave napln€ vyucovacich hodin. Pozornost je tieba
v prvé fad¢é zaméfit na osvojeni pravidel sluSného chovani k seniorim, podporu tolerance,
respektu a ucty ke stafi. Po rodin€ ma Skola velky vliv na utvareni ndzora a postojii mladeze.
Za pomoci vhodné zvolenych programt je mozné podpofiit zménu predsudkl ¢i negativné
orientovanych postojii ke staii ¢i seniorim. Piikladem mohou byt projekty orientované na

budovani dlouhodobych vztahli mezi mladezi a seniory, které pfispivaji ke zlepSovani

mezigeneracniho souziti. Na tomto misté je tfeba zminit stale legislativné neukotvenou
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pozici socialniho pedagoga ve Skolstvi, ktery by mohl tou osobou, kterd by se na tvorb¢ a
realizaci takto zamétenych preventivnich programu a projektti mohla podilet. Za aktudlni

témata se daji povazovat ageismus, piedsudky, stereotypy a myty o stafi.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zmapovat postoje mladeze ke stafi a k seniortim z pohledu tii
komponent. Pro splnéni vyzkumnych cilti jsme vyuzili techniku dotazovani. Sbér dat byl
uskutecnén prostiednictvim platformy pro online vypliovani dotaznikd Survio v mésicich
leden az unor 2021. Vyzkumny soubor tvoiilo 170 respondentti navitévujicich SS a
gymnazia. Z toho bylo 131 Zen a 39 muzi. Nejpocetnéji byla zastoupena vékova skupina
15-16 let (n = 75; 44 %), dale v€kova skupina 17-18 let (n = 70; 41 %), nasledovala 19-20
let (n=18; 11 %). Nejmén¢ respondentti spadalo do vékové kategorie 21 a vice let (n=7; 4
%). Vzhledem k tomu, ze néktefi zaci mohli pfejit v prubéhu studia z jiné skoly a zacit
studovat od 1. ro¢niku, zvolili jsme v dotazniku pro ptipadné starsi zaky prave polozku 21 a

vice let.

Vzhledem k probihajici epidemiologické situaci a z toho divodu zavienym Skoldm jsme
ziskali data od pomérné malého vyzkumného vzorku. Byli jsme zavisli na ochoté vedeni
Skol zapojit se do vyzkumného Setfeni a respondenti vyplnit dotazniky online. Ziskané
vysledky neni mozno zobecnit na celou vékovou skupinu mladeze. Piesto jsme piesvédceni,

7e zjisténa data poskytuji zajimavé informace o postojich mladeze ke stafi a seniorim

Z vysledkii vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze vétSina respondentii vnima stari jako zdroj
zivotnich moudrosti, ma stafi spojeno s moudrosti a domniva se, Ze je rozdilné u muZzi a Zen.
Zajimavé bylo srovnat vysledky dle pohlavi. Zeny se vyrazn& vice piiklonili k nesouhlasu
s vyrokem ,,Stafi je stejné u muzi i Zen*. 77 % Zen souhlasilo, u muzi to bylo pouze 44 %.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jednalo o tvrzeni, které je vyuzivdno pro meétfeni miry
ageistickych postojii, domnivame se, Ze muZi vice inklinuji ve spojitosti s timto vyrokem
k ageismu. Lehce nadpolovi¢ni vétSina respondentil si spojuje staii s laskavosti. I zde se
k souhlasu siln€ji ptiklonili Zeny (63 %) nez muzi (46 %). S vyrokem ,,Ve stafi dochazi
k poklesu inteligence* souhlasila mirn€ nadpoloviéni vétSina respondentt. U této poloZzky
jsme vychazeli z jednoho z mytl o stari. Vysledky ukazuji, Ze téméf polovina respondentt
se k danému mytu pfichylila. Pfijjemnym zjiSténim bylo, Ze v podstaté vSichni respondenti
si mysli, ze si stafi zaslouzi tctu. Stejny vysledek jsme zaznamenali také u vyroku ,,Seniofi
jsou dtleziti pro sva vnoucata®. Pouze 4 respondenti spiSe nesouhlasili, Zzddny nezvolil volbu
uplné nesouhlasim. Zde jde vidét, ze mladez si uvédomuje vyznamnou roli prarodici
v zivoté vnoucat. Do odpovédi se mohly promitnout i osobni zkuSenosti a vztah k vlastnim
prarodicim. V této souvislosti jsme zjistili, Ze polovina respondenti navstévuje své

prarodice z diivodu, ze jim poméha. Na tomto misté se nabizi moznost dalsitho vyzkumu,
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ktery by se zaméfil na Cetnost navstév ¢i davody. Z vysledka déle vyplyva, ze nadpoloviéni
vétSina respondentli se domniva, Ze postaveni seniort ve spole¢nosti neni dobré. Zaroven je
nevnimaji jako ekonomickou zatéz. To je ptiznivé zjisténi, vzhledem k tomu, Ze se pomérné
Casto fesi otazka zvySovani dichodl. Respondenti hodnoti seniory spise jako naladové a
s neochotou se dale vzdélavat. Pokud jde o pohled respondenti na vlastni stafi, lehce
nadpolovi¢ni vétSina z néj nema obavy a chtéla by se ve stati dale vzdélavat. Témét vSichni
se planuji na staifi né¢jakym zptsobem piipravovat. Zaroven se vétSina respondentii obava
osameélosti ve stafi. Z toho diivodu nas piekvapilo, Ze pouze polovina respondentil by chtéla
Zit ve stafi se svou rodinou ve spoleéné domacnosti. Zde je na misté otazka, jak a kde by
chtéli travit své stafi. To by mohlo byt predmétem dalSiho vyzkumného Setfeni. Témér
vSichni respondenti nesouhlasili s tim, Ze by jim bylo neptijemné, kdyby je oslovil neznamy
senior. Vyjadiili také ochotu pomoci seniorovi v nesndzich, zapojit se do dobrovolnické
¢innosti zamétfené na pomoc senioriim a postarat se o piibuzného v seniorském véku, ktery
by to potieboval, coz predpokladaji i u ostatnich. Navstévy prarodi¢t Zcela respondenti
souhlasili s tim, ze uvolni misto seniorovi, ktery nastoupi do autobusu. Jedna se o
prekvapujici zjiSténi vzhledem k tomu, Ze ve skutecnosti se tak mladeZ vzdy nechova.
Respondenti by spiSe nesli do kina na film o stafi. Tématiku stafi nejspi§ vnimaji jako
nezazivnou. Presto praveé filmy ¢1 dokumenty vénujici se staii mohou poskytnout mladezi
ptinosné informace, které jim pomohou Iépe pochopit tento fenomén. PotéSujici je zjisténi,
ze respondenti ve vétSinovém poctu vyjadfili nesouhlas s tim, ze by sdileli negativni

komentafe na adresu seniort a se zvySenou kriti¢nosti vi¢i nim.

Na zéklad¢ vyhodnoceni ziskanych dat mtizeme konstatovat, ze z pohledu kognitivni slozky
postoju se nese predstava a vnimani staii mladezi v siln€ pozitivnim duchu a o seniorech
maji siln€ pozitivni minéni. Z pohledu afektivni slozky vykazuje mlddez mirné pozitivni
emoce ve vztahu ke stii a siln¢ pozitivni emoce ve vztahu k seniorim. Z pohledu konativni
sloZky postojii mladez inklinuje k siln€ pozitivnimu chovani ve vztahu ke stafi a senioriim.
Z analyzy vysledka sémantického diferencidlu vyplynulo, Ze pojem staii hodnoti mladez
mirné pozitivné a ma pro né lehce negativni vyznam. Pojem mladeZ hodnoti pozitivné
s mirn¢€ pozitivnim vyznamem. Pojem senior ohodnotili neutrdlné a spojuji si jej s lehce

negativnim vyznamem.
Vysledky vyzkumu ptinesly ptekvapujici zjisténi. Mladez vnima seniory pozitivnéji, nez je
vSeobecné predkladano. Samoziejmé neni mozno vysledky naseho Setfeni zevSeobecnit.

Limitem je ziskany pocet respondentii, okolnost, ze sbér dat probéhl formou online
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vyplnovani dotaznikli, coz mohlo ovlivnit vysledky. Dale nezname piesnou skladbu

vyzkumného vzorku.

Pro diplomovou praci jsme zvolili deskriptivni vyzkumny problém. Snazili jsme se zachytit
postoje mladeze ke stafi a seniorim z pohledu tii komponent a zjistit, jak vnima pojmy stafi,
mladez a senior. Této tématice by bylo Gcelné se vénovat i nadale. Dalsi vyzkumna Setfeni
by bylo mozno zaméfit na analyzu postoji mladeze ke staii a seniorlim v zavislosti na
zvolenych proménnych, kterymi by mohly byt: pohlavi, vék, bydlisté, navs§tévovany ro¢nik,
navs§tévovana Skola, zaméfeni studia, stylu vychovy, ... V soucasné nepiiznivé situaci, kdy
vyuka na Skolach nemtize byt realizovana prezen¢ni formou, je slozité nabidnout zakim
programy zaméfené na seznameni s problematikou stafi. Vhodné se jevi projekty
orientované na mezigeneracni setkavani, pti kterych travi spolecné €as Z4ci a seniofi. Seniofi
pfi nich pfedavaji détem své zkuSenosti, Zaci jsou pro seniory zajimavym zpestienim casu,
ktery travi v domovech pro seniory. Dnesni doba je pro vSechny slozita po psychické strance.
Seniofi jsou ti, ktefi stradaji nejvice. Chybi jim osobni kontakt s rodinou. Pfitom praveé
navstéva potomki ¢i vnoucat jim mize vyvolat na tvaii asmév, zlepsit nadladu, dodat nadé&ji,
Ze vSe se zase v dobré obrati. Chapeme, Ze je nutné piijmout opatieni, kterd pomohou zlepsit
epidemiologickou situaci, ale nasledky na psychice seniord, které tyto restrikce budou mit,

se budou dlouho a t€zce odstranovat.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Postoje ke stafi a senioriim

1 Jste
O muz O Zena

2 Veék

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

O 15-16 let O 17 - 18 let O 19 - 20 let OZlavicelet

Na nasledujici vyroky odpovézte dle toho, jak siln¢ s nimi souhlasite ¢i nesouhlasite. Odpovidejte dle toho, jak to sami citite.
Netid'te se tim, jak by to mélo byt.

1 — uplné souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — \ipIné nesouhlasim

3 Stéfi je spojeno s moudrosti.

O 1 - tplné€ souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 -spise nesouhlasim O 4 - Gpln¢ nesouhlasim
4 Stafi je stejné u muzl 1 Zen.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

O 1 - tpln¢ souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spise nesouhlasim Q 4 - uplné nesouhlasim

5 Stéfi je spojeno s laskavosti.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 1 - Gplné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spiSe nesouhlasim O 4 - GpIn€ nesouhlasim

6 Ve stafi dochazi k poklesu inteligence.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd

O 1 - Gplné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spiSe nesouhlasim Q 4 - GpIné nesouhlasim
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N7

Postoje ke stari a seniorim

7 Stafi si zaslouzi tctu.
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

O 1 - upln¢ souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

8 Seniofi jsou diileziti pro sva vnoucata.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 1 - uplné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim Q 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

9 Seniofi maji dobré postaveni ve spolenosti.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

Q 1 - uplné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

10 Seniofi jsou naladovi.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

O 1 - uplné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

Vv

11 Seniofi jsou ekonomickou zatézi pro spolecnost.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 1 - uplné souhlasim Q 2 - spiSe souhlasim Q 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

12 Seniofi se jiz nechtéji vzdélavat (napi. navstévovat kurzy, prednésky,
univerzity tfetiho véku...).

Napovéda k otazee: Vyberte jednu odpovéd

O 1 - uplné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim
13 Své stafi vidim optimisticky.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Q 1 - uplné souhlasim O 2 - spise souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim
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N7

Postoje ke stafi a seniorim

14 Ve stafi se chci dale vzdélavat.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O 1 - uplné souhlasim Q 2 - spiSe souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

S

15 Ve stati bych chtél/a zit ve spolecné domacnosti se svou rodinou.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 1 - uplné souhlasim O 2 - spise souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

16 Mam strach, Ze budu ve staii osamély/a.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

Q 1 - uplné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

17 Je mi neptijemné, kdyz mé oslovi, napft. na ulici, senior.

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

O 1 - uplné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim Q 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

18 Seniofi jsou pro m¢ zdrojem zivotnich zkuSenosti.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéed

O 1 - upln¢ souhlasim O 2 - spiSe souhlasim Q 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

19 O seniory, ktefi potiebuji péci, se ma postarat rodina.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 1 - plné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

20 KdyZ nastoupi do autobusu senior a ja sedim, uvolnim mu své misto.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O 1 - Gplné souhlasim Q 2 - spiSe souhlasim Q 3 - spiSe nesouhlasim O 4 - GpIné€ nesouhlasim
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N

Postoje ke stari a seniorim

21 Sel/sla bych do kina na film o staii.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O 1 - uplné souhlasim Q 2 - spiSe souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

22 Na stafi se budu pfipravovat (napt. spofenim, zdravym zivotnim stylem,
vhodnym bydlenim...)

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Q 1 - plné souhlasim Q 2 - spise souhlasim Q 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

23 Byl bych ochotny/ochotna postarat se o seniora v roding, kdyby to bylo potieba.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

Q 1 - uplné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

24 Sdilel/a jsem nékdy negativni komentafe na adresu seniord na socialnich sitich.

Napovéda k otazee: Vyberte jednu odpovéd

O 1 - Gplné souhlasim Q 2 - spiSe souhlasim Q 3 - spiSe nesouhlasim O 4 - GpIné nesouhlasim
25 K seniortim jsem kriti¢t¢j$i nez k mlad$im lidem.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Q 1 - uplné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim

26 Zapojil/a bych se do dobrovolnické ¢innosti zaméfené na pomoc seniortim

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O 1 - Gplné souhlasim Q 2 - spiSe souhlasim O 3 - spiSe nesouhlasim Q 4 - GpIné€ nesouhlasim

27 Kdyz vidim seniora v nesnazich, zeptam se jej, zda potiebuje pomoc.

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

Q 1 - uplné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spise nesouhlasim O 4 - uplné nesouhlasim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 127

s .

Postoje ke stari a seniorim

28 Své prarodice navstévuji hlavné proto, ze jim pomahdm (napf. s ndkupy, tklidem...)

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved
O 1 - Gplné souhlasim O 2 - spiSe souhlasim O 3 - spiSe nesouhlasim O 4 - GpIn€ nesouhlasim

U pojmti STARI, MLADEZ a SENIOR zvolte dle vlastnich pociti, ke které ze dvou charakteristik se priklanite a jak silng .

-2 - zcela se priklanim, -1 spiSe se priklanim, 0 - neutralni postoj, 1 - spiSe se pFiklanim, 2 - zcela se pFiklanim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

128

29 STARI

Népovéda k otazce: Vyberte v kazdém Fadku na stupnici, jak vnimdte pojem STARI.

-2

KRASNY

HODNOTNY

UZITECNY

OPTIMISTICKY

DOBRY

PRIJEMNY

VESELY

PROBLEMOVY

SILNY

BLIZKY

ZAVISLY

LEHKY

POMALY

PROMENLIVY

ZDRAVY

BOHATY

O 0000 O0/l0l0 O 0 0 O 0 0 0 0

'
[

O 0000 O0/l0l0 O 0 0 O 0 0 0 0

(=]

Ol0j]O0 0000000 000000

—

Ol0jO0 0000000 000000

O 0000 o0/ O 0 0 0 0 0 0 0

Postoje ke stari a seniorim

2

OSKLIVY
BEZCENNY
ZBYTECNY

PESIMISTICKY
SPATNY
NEPRIJEMNY
SMUTNY
BEZPROBLEMOVY
SLABY
VZDALENY
NEZAVISLY
TEZKY
RYCHLY
STALY
NEMOCNY

CHUDY
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30 MLADEZ

Napovéda k otazee: Vyberte v kazdém iadku na stupnici, jak vaimdte pojem MLADEZ.

-2

'
[

(=]

—

Postoje ke stari a seniorim

2

krasivy O O O O O  oskuvy
HODNOTNY O O O O O BEzENNY
vzreeny O O O O O zBYTECNY
ommsickt O O O O O PESIMISTICKY
poery O O O O O samy
riemvy O O O O O NEPREEMNY
viss,y O O O O O smumNy
mosivovy O O O O O sezerosLévovy
senéy O O O O O suasy
Bizky O O O O O vzpiLeny
zivis,y O O O O O NezAvisLY
terky O O O O O 1Exy
rovacy O O O O O  rycHy
prOMENLIVY O o O O O STALY
zravy O O O O O ~NeEMocNY
BoHATY (O o O O O  caoy
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31 SENIOR

Napovéda k otazce: Vyberte v kazdém radku na stupnici, jak vnimate pojem SENIOR.

2

1
[

(=]

—
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2

krasNy O O O O O  oskuvy
woovonny O O O O O BEZCENNY
vateeny O O O O O zBYTECNY
omsiky O O O O O PesIMISTICKY
poBrY O O O O O spamNy
RiEMNY O O O O O NEPRUEMNY
viss,y O O O O O smumny
mwoi O O O O O A
senéy O O O O O suasy
Bizky O O O O O vzpALeny
zavistY O O O O O NezAvisLY
teiky O O O O O mExy
rovaLy O O O O O  rycHy
movinevy O O O O O sTALy
zoravY O O O O O ~eMocNY
pmaty O O O O O  cuupy
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