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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou rizikového chovani zaka a jeho prevenci na
druhém stupni zékladni Skoly. V teoretické Casti jsou popsany pfiCiny, vybrané formy a
disledky rizikového chovéni. Pfiblizeno je zakladni rozdéleni prevence, néplii ¢innosti
Skolniho poradenského pracovisté véetné jeho pracovnikli a skolni minimalni preventivni
program. V praktické Casti je vénovan prostor popisu vyzkumného problému, cilim a me-
tod¢ vyzkumu. Je zde charakterizovan vyzkumny vzorek a prezentovany vysledky dotaz-

nikového Setieni.

Kli¢ova slova: Rizikové chovani, prevence, druhy stupeni zdkladni skoly, Skolni poraden-

ské pracovisté, minimalni preventivni program.

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of risky behavior of pupils and its prevention at the
second stage of primary school. The theoretical part describes the causes, selected forms
and consequences of risky behavior. The basic division of prevention, the scope of activi-
ties of the school counseling workplace, including its staff, and the school minimum pre-
vention program are presented. The practical part is devoted to the description of the re-
search problem, objectives and research method. A research sample is characterized here

and the results of a questionnaire survey are presented.

Keywords: Risky behavior, prevention, second stage of primary school, school counseling

workplace, school prevention program.



Dé&kuji Mgr. Lucii Blastikové Ph.D. za vedent, vstiicnost a odbornou pomoc pfi zpracovani

diplomové prace.

Prohlasuji, Ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



L 0 740 .2 ) PR PPPPTPUPRR 9
| TEORETICKA CAST......ooooiiiiiniieniseinesses st 11
1  VYMEZENI RIZIKOVEHO CHOVANI ......cccccooominiiiineeee e, 12
DEFINICE RIZIKOVEHO CHOVANI .....coitiiiiiieiie et 12
11 PRICINY RIZIKOVEHO CHOVANI A RIZIKOVE FAKTORY ...oovvveiiviiiienineaieesieeanieesenes 13
1.2 VYBRANE FORMY RIZIKOVEHO CHOVANI .....oooiiiiiiiiieiii e 16
1.3 DUSLEDKY RIZIKOVEHO CHOVANT......coiiiiiiiiiiieiie ettt 21
2 PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI .........ccooooviiiiiiiiiineisieeseees s 26
2.1 PRIMARNI PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANT .....ccviiiiiiiiiiiie e 26
2.2 SEKUNDARNI A TERCIARNI PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANT .......cocveiiiiiieinnn 28
2.3 EFEKTIVNI PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI .....uviiiiiiiiiiie e 29
3  SKOLSKA PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI.........ccocovvininrininnininn. 32
3.1  ORGANIZACNI RAMEC SKOLSKE PREVENCE ....cuviiiieiiiiiieesiieeieesieessiee e nsee e 32
3.2 SKOLNI PORADENSKE PRACOVISTE ...e.vecvrveseresesssessesssessisssssssssssesssssssssssssssnssens 33
3.3 SKOLNI MINIMALN{ PREVENTIVNI PROGRAM .......coverviieieressessnessisissesssessenesneneon, 35
HPRAKTICKA CAST ...cooooviiiiece st 37
4 VYZKUMNA CAST ...cooooioiiieieeeeteeeeee e 38
41  VYZKUMNY PROBLEM A CILE VYZKUMU ...eccttiiiiiaiieiiiiaieesinesieesiresseesieesneesneeanns 38
4.2 METODA VYZKUMNEHO SETRENT ....utiiiiiiiiiiiie it 39
4.3  CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU .....cviiiiiiiiiiaieesineaieesneanieesineenseesnneenns 40
4.4 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENT .....cviiiiiiiiiiie it 45
4.5  SHRNUTI VYSLEDKU SETRENI A INTERPRETACE DAT ...cccuvviiviiiienireiieesinesiee e 71
ZAVER ......oooooiiiiieeee ettt 76
SEZNAM POUZITE LITERATURY ........ccovvviiiiiirieeisiiesiesisses e 78
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK .......c.oovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeone 80
SEZNAM OBRAZKU .........ooooiiiiiiiiiiiiineies s 81
SEZNAM TABULEK ...ttt 82

SEZNAM PRILOH........oo oo et e er et er e 83



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

Problematika rizikového chovani zakl difive nazyvana, jako problematika patologického
chovani zakl se zabyva vzorci chovani, které vedou k rozvoji nezadoucich jevli v chovani
u déti a mladeze. Soucasné doba ptinasi nové formy rizikového chovani ve virtudlnim své-
té internetu a pouzivani chytrych telefonti jako jsou: zavislostni hrani pocitacovych her,
nekontrolované sledovani socialnich siti. Jak piSe Kopecky (2016) ve své habilitani praci
déti jsou pripojené na Facebooku velké mnozstvi Casu, fada z nich 1 24 hodin denn¢€. Zneu-
zivani modernich technologii k Sikan¢ a stalkingu v kyberprostoru, které popisuji Hinduja
a Patchin (2008) jako imyslné a opakované ublizovani provadéné prostiednictvim pocita-
¢l, chytrych telefonil ¢i jiného zdznamového zatizeni. Ve Skolnim prostfedi mimo tyto
novodobé patologické déje, ziistavaji ptitomny rizikové faktory v podobé uzivani navyko-
vych latek, fyzicka i psychicka Sikana, zaskolactvi, nasilnictvi a vandalismus, které zasahu-
ji do oblasti socialni, hospodarské, zdravi jedince i celé spolecnosti a vefejného zdravotnic-
tvi. Rizikovym chovanim rozumime takové vzorce chovani, v jejichz diisledku dochazi k
prokazatelnému naristu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince i
pro spolecnost. (Centrum podpory inkluzivniho vzdélavani, 2012, s. 5). Ve sméru k na-
praveé tohoto stavu a potlaceni téchto tendenci je dalezitym aspektem primdrni prevence

rizikového chovani zaka zakladnich skol.

V diplomové praci se budeme zabyvat vyskytem rizikového chovani na druhém stupni tfi
ruznych typt zakladnich skol dle jejich zaméfeni. Vénovat se budeme jeho dusledktim pro
jedince i celou spole¢nost a jeho prevenci. Prace bude rozdé¢lena na teoretickou a praktic-
kou ¢ast.

Cilem teoretické casti diplomové prace je, pfiblizit SirSi Ctenaiské vefejnosti novinky a
trendy ve vyskytu rizikového chovani zaki a oblasti jeho mozné prevence. Budeme se zde
vénovat vyvoji nezadoucich jevl v chovani zaka, jeho pfi¢inam a také vlivim socialniho
prostfedi na déti v obdobi rann¢ pubescentniho véku. Zaradime sem vysledky jiz uskutec-
nénych vyzkumi z oblasti rizikovych projevil v chovani nactiletych jedinci (Vyzkum rizi-
kového chovani ¢eskych déti v prostfedi internetu, prevence-info.cz, 2013), (Ceské déti v
kybersvéte, e-bezpeci.cz, 2019). Odkryjeme rozdily v ptistupu k jednotlivym typlim asoci-
alniho jednani mezi chlapci a divkami navstévujicich zdkladni Skoly. PopiSeme odvétvi
oblastnich metodikll prevence v pedagogicko-psychologické poradné, Skolnich metodikli

prevence a preventivni programy Ministerstva Skolstvi mladeze a t€lovychovy.
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V praktické ¢asti se budeme zabyvat pfi¢inami rizikového chovani z pohledu samotnych
aktéri vychovné-vzdélavaciho procesu, potazmo zaku, ucitelského sboru a skolnich meto-
dika prevence. Hlavnim cilem bude zjistit rozdily v aspektech rizikového chovani na tiech
typech zakladnich $kol (dale jen ZS) v okrese Vyskov, a to na ZS b&zného typu, na spor-
tovni ZS a na umélecké ZS. Budou zjistovany sklony k rizikovému chovani zaki, navsté-
vujicich jednotlivé druhy skol a dilezita ¢ast bude vénovana vyzkumu prevence, které se
jednotlivé Skoly vénuji. Prakticka ¢ast bude realizovana formou kvantitativné orientované
strategie s pouzitou metodou dotaznikového Setfeni, které bude uskute¢néno mezi zaky,

uditeli i metodiky prevence odpovédnych za minimalni preventivni program ZS.

Diplomova prace se bude snazit zpiehlednit formy vyskytu rizikového chovani se v dnesni
dobé v uvedenych typech skol, a jak se jednotlivé Skoly snaZi preventivné plisobit na své
zaky, aby tomuto chovani pfedchazeli. Vystup praktické ¢asti by mohl poslouzit predev§im
socialnim pedagoglim a Skolnim metodikiim prevence a pomoci jim v pldnovani ¢innosti
predchazeni nezadoucim jeviim v subkultufe Zactva. Prace by také méla upozornit na dule-
zitost socialniho prostfedi, v némz Zaci vyristaji, pfinosy z4jmové ¢innosti pro edukaci a

prospesnost vhodné néplné jejich volného Casu.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI RIZIKOVEHO CHOVANI

Pojem rizikové chovani postihuje Sirokou skalu takového chovani, které se vymezuje nor-
mam stanovenych danou spolec¢nosti jako spoleCensky piijatelné. Norma je vétsinove cha-
pana jako jisté dané pravidlo, kterym fidime naSe chovani v urcité zivotni situaci (Kraus,
2014). Na druhém stupni ZS je od zakt o&ekavano chovani v souladu s témito normami a
vSe co je vné tyto normy je oznacovano jako rizikové. Podle Krause (2014) jsou normy dui-
lezité pro fungovani spolecnosti, jSou nezbytnou soucasti zivota, kterému davaji fad a nesou
Vv sob¢ kulturni dédictvi souvisejici s hodnotami. Rizikové chovani, diive oznacovano pojmem
socialné patologické jevy, lze ovliviiovat preventivnimi opatfenimi a léebnymi intervencemi
(Miovsky a kol., 2010). Terminem rizikové chovani se postihuji také pojmy kriminalni, delik-
ventni, navykové, asocialni a antisocialni chovani (Nielsen Sobotkova, 2014). Tyto pojmy by-

vaji Casto zaménovany a mnohdy se jimi oznacuje jedno a totéz.

Definice rizikového chovani

., Rizikové chovadni chdapeme jako chovani, v jehoz dusledku dochazi k zcela zjevnému na-
riistu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalsich rizik smérovanych k jedinci nebo spo-

lecnosti “. (Miovsky, Zapletalova, 2000, s. 22).

., Odchylka od ocekavaného standardizovaného a institucionalizovaného chovani, které
predepisuje socidalni norma, platna v urcité spolecnosti, skupiné nebo jakémkoli socidalnim

utvaru*. (Ondrejkovic, 2000, s. 19).

Z vySe uvedenych definici je patrné, Ze vzdy zalezi na uhlu pohledu, z néjz je fenomén
rizikového chovani nahlizen. Miovsky se Zapletalovou (2006) sem tadi dusledky chovani,
které vedou ke vzniku rizik. Naproti tomu Ondrejkovi¢ (2000) jej charakterizuje jako od-
chylku od norem spolecnosti. Tyto normy se prakticky 1isi nejen mezi jednotlivymi kultu-
rami, komunitami zijicimi nedaleko sebe, nybrz i jednotlivymi rodinami a dale mezi jejimi
generacemi. Norma je vétSinové chapana jako uréité pravidlo stanovené spolecnosti, jezZ je
nutno dodrZovat a pokud tomu tak neni, lze ofekavat urCitou sankci spolecnosti jedinci

udélenou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1.1 Priciny rizikového chovani a rizikové faktory

Diky Sirokému spektru chovani, které 1ze oznacit jako rizikové je vice teoretickych pojeti jeho
vzniku. Fischer se Skodou (2014) rozdéluji teoretické piistupy do tif zakladnich skupin, pii-
¢emz je pozorovano jejich vzajemné prolinani:

e teorie biologicko-psychologické,

e teorie socialné-psychologické,

e teorie sociologické.

Teorie biologicko-psychologické

Teorie vyskytujici se od antickych dob, pies sttedovek az po soucasnost, stavici do poptedi
fyzicky vzhled prozrazujici eventualitu sklonu k spole¢ensky nezadoucimu jednani. Vy-
znamnou roli zde hraje genetika a fyziologickym aspektlim je pfisuzovan rozhodujici vliv

na psychologické poruchy (Fischer, Skoda, 2014).
Teorie socialné-psychologické

Plvod nezddouciho chovani je spatfovan Vv psychické strance jedince, v temperamentu a

v prostiedi ovliviiujici jeho duevni pochody (Fischer, Skoda, 2014).
Teorie sociologické

Pfi¢iny jsou spatfovany ve Skodlivém vlivu urcité subkultury na jednotlivce, kteti jsou

konfrontovani normami majoritni spole¢nosti (Fischer, Skoda, 2014).

Pubescenci je nejcastéji oznacovano obdobi mezi 11 az 15 rokem veku, jinak zvané také
prvni fazi dospivéani. V biologickém smyslu 1ze obdobi dospivani oznacit za usek zZivota
prvniho pohlavniho zrani, kdy dochazi k akcelerovanému ristu a dozravani reprodukénich
schopnosti. Ruku v ruce s ménicim se fyzi¢nem z ditéte v dosp€lého jedince jdou 1 psy-
chické procesy signalizujici pudova hnuti a potiebu jejich uspokojeni. Do poptedi se do-
stavaji sociokulturni a ekonomické faktory, stejn¢ jako osoby obklopujici pubescenta, jenz
poklada za vyznamné. Je to obdobi kulminujici krize rodicovské autority, dorostenci pre-
stavaji rodiCe poslouchat a vétsi vahu prikladaji nazorim cizich lidi, pfedev§im pak svym
vrstevnikiim, mezi nimiz ziskévaji novou socialni identitu. Zde miize byt zaznamenan prv-
ni vyskyt rizikového chovani, piejatého z jedincova okoli, v némz je ovliviiovan partou

mladych druht s agresivnimi a asocialnimi sklony. Problémy mohou spocivat také v pied-
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casném a nepiiméfené intenzivnim sexudlnim experimentovani (Vasutova, 2005). VétSina
dospivajicich piekona toto vyvojové stddium bez vyznamnégjsich psychickych, socialnich
¢i zdravotnich nasledku, avsak v této epizod¢ zivota vyznamné narusta pocet psychiatric-
kych diagndz explicitné poruch piijmi potravy, depresi, problémového chovani. Dochazi
také k ohrozovéni fyzického zdravi experimenty s koutenim, uzivainim navykovych latek a
nechranénym sexualnim stykem. Pojmy ,,riziko* a ,,resilience* jsou klicové pro pochopeni
adaptivniho a maladaptivniho sméru vyvoje v dospivani (Nielsen Sobotkova, 2014). Rizi-
kem je mySleno o¢ekavana pravdépodobnost maladaptace v rozliénych urovnich — genetic-
ké, biologické, psychologické, kontextualni a socioekonomické. Resilienci je mySleno je-

dincovo zvladnuti stresovych a nepiiznivych okolnosti (Solcova, 2009).
Végnerova (1999) spatiuje jako hlavni pfi€iny vzniku rizikového chovani nasledujici:

1. potieba vyfesit si své problémy;

2. potteba dosahnout uspokojeni nebo slasti;

3. potieba uniknout stereotypu, nudé, touha po chybéjici inspiraci;

4. tlaky socialni skupiny, obava ze ztraty socidlnich vazeb, potieba byt akceptovan

skupinou, v niZ uzivani drog podléha standardu;

Nespor (2000) hleda divody pro vznik rizikového chovani ve vnitinich a vnéjsich Cinite-

lich ptisobicich na jedince. Mezi vnitini Cinitele fadi:

e QGenetickeé dispozice — je vSeobecny predpoklad, Ze potomci alkoholikli maji vétsi
sklon ke konzumaci alkoholu nez vrstevnici bez této dispozice

e Somatické problémy — komplikovany porod, ¢i pozdé&jsi uraz hlavy mize byt pfici-
nou pozdéjsich rizikovych faktort

e Osobnost ditéte — vyznamnou roli hraje impulzivita, hyperaktivita a nizk4 sebere-

gulace odraZejici se v nizkém sebevédomi a chybé&jicimi socidlnimi dovednostmi;

vvvvvv

nost, socioekonomické faktory, média.

Rodina — zakladni socialni skupina, v niz dité vyrasta a béhem prvnich let Zivota na n¢j

ma zéasadni vliv. Pokud dit€ vyrista v rizikovém prostiedi, jeho pozdé€jsi chovani miize byt

ovlivnéno nasledujicimi okolnostmi:

e dysfunkéni rodina

e citova deprivace v détstvi
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e nedostatek ¢asu rodict na dité

e dlouhodoby konflikt mezi rodici

e chronicka traumatizace, tyrané, pohlavné zneuzivané nebo Sikanované dité
e dit¢ si neosvojilo kladné hodnoty

e Vvroding se zneuzivaji psychoaktivni latky
o dité zZije bez rodiny a pfibuznych

e Spatné vztahy v rodin€ i mezi generacemi
¢ naruSeni moralky a tradic

e ztrata diivérné a emotivni komunikace

¢ individualismus jednotlivych ¢lenti

e absence spole¢nych volnocasovych aktivit

e naro¢na pracovni doba a vysoké pracovni nasazeni rodict

Styl rodi¢ovské vychovy a pozitivni piiklad hraji od novorozeneckého obdobi az po mladsi
Skolni v€ék rozhodujici ulohu. Déti potiebuji jasna pravidla, zaroven citit v rodi¢ich oporu a

mit zazemi, kde citi bezpeci (Nielsen Sobotkova, 2014).

Skola — druhym stupném socialniho piisobeni na dospivajici se stava $kolka, $kola, kde na
né¢j pusobi prostredi, kolektiv a ucitelé. Dulezitymi aspekty, které mohou ovlivnit vznik
rizikového chovani, jsou spokojenost se §kolou, pocit uspéch a pohody. Ti, jenz chodi do
Skoly radi a dostavaji dobré znamky, jsou méné ohroZeni inklinaci k nezddoucim projeviim
(Nielsen Sobotkova, 2014). V tomto obdobi je na dité kladen pozadavek urcitého osamo-
statnéni, pfiymuti zodpovédnosti nést nasledky vlastniho jednani a potlacit v sobé egocen-
trismus (Vagnerova, 2001).

Vrstevnici a spole¢nost — jak bylo zminéno vyse, v pubescentnim véku, ktery zpravidla

vrstevnici. Vojtova (2008) upozoriiuje na mozna rizika s tim spojena:

e pocit ménécennosti ve skupiné a snaha o zménu

e vrstevnici s problémem ¢i poruchami chovani, vykazujici zndmky rizikového cho-
vani

e navykové latky na dosah

e zivotni prostiedi — narodnostni mensSiny, zvyky dané spolecnosti, kriminalita v dané

oblasti;
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Socioekonomické faktory — v soucasné dobé¢ je dostupnost navykovych latek velice snad-
na. Svoboda lidem poskytnuta politickym systémem a neredlné predstavy o zivoté vedou

ke zvysené konzumaci drog. VIiv maji i reklama a masmédia (NeSpor, 2000).

Média — Nespor ve své knize Navykové chovani a zavislost (2000) poukazuje na negativni
roli médii v upozoriiovani na navykové latky, kdy jsou ¢asto spiSe soucasti problému nez
jeho tfesenim. Z jeho pohledu neni nejvhodnéjSim piisobenim na sledujici jejich podrobné

rozebirani skandalti popularnich osobnosti spojenych s ndvykovymi latkami.
Syndrom rizikového chovani v dospivani (SRCH-D)

Soucasny nahled spolecnosti na rizikové chovani formou experimentu neni zcela odsuzuji-
ci. Tento jev je nahlizen jako pfirozeny vyvoj osobnosti stim, Ze negativni jednéni
s vyvojem odezni a ve vétSin€ piipadll ziistane v zdkonném vymezeni. WHO — Svétova
zdravotnickéd organizace zarazuje dospivajici do samostatné rizikové skupiny a stanovuje
ti oblasti vzajemné se prolinajici a vznikajici ze stejnych pficin:

1. Zneuzivani navykovych latek (veék uzivatell se snizuje a podil divek se zvysuje);

2. Negativni jevy v oblasti psychosocialniho vyvoje (agrese, delikvence, kriminalita);

3. Rizikové chovani v oblasti reproduk¢ni (pfedéasny sex, predCasné rodi¢ovstvi);

(Nielsen Sobotkova, 2014)

1.2 Vybrané formy rizikového chovani

Miovsky a kol. (2015) v jejich publikaci rozlisuji vice forem rizikového chovani, pfitom se

u jedince miize vyskytnout i jejich riizna kombinace.

e agresivni chovani — nasili, Sikana, tyrani, rasova nesnasenlivost a diskriminace né-
kterych skupin, extremismus;

e delikventni chovani k hmotnému majetku — kradeze, vandalismus, sprejerstvi;

e rizikové zdravotni navyky — piti alkoholu, kouteni, uzivani drog, nezdravé stravo-
vaci navyky, nedostatecnd nebo nadmérna pohybova aktivita,

e sexualni chovani — pfed¢asné zahajeni pohlavniho zivota, promiskuita, nechranény
pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi partnery, piedcasné rodicovstvi;

e rizikové chovani ve vztahu k spolecenskym institucim — problémové chovani ve

Skole jako zaSkolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti, nedokonceni studia;
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e patologické hracstvi;

e rizikové sportovni aktivity — provozovani adrenalinovych a extrémnich sporti;

Miovsky a kol. (2015) do této oblasti dale fadi napiiklad rizikové fizeni motorovych vozi-
del, rizikové stravovaci navyky, sex pod vlivem navykovych latek, uzivani anabolik a ste-
roidd, lhani. Tyto jednotlivé uvedené formy rizikového chovani jsou Casto provazané a
vyskytuji se v riznych kombinacich. My se v nasi diplomové praci budeme vénovat pie-

vazne rizikovému chovani vyskytujicimu se nejcastéji na druhém stupni zékladni Skoly.
Agresivni chovani

Agrese predstavuje takové jedndani, jimz se projevuje nasili viici nekterému objektu nebo
nepratelstvi a utocnost S vyraznym zamerem ublizit (Martinek, 2015, s. 23). Agresivita
vSak miiZze byt vnimana 1 vV pozitivnim vyznamu, pokud se jedna pojem ve smyslu asertivi-
ty. Naopak pokud postihuje pojem hostilita je vystihovana jako nepfatelsky postoj vici
okoli i vlastni osobé (Fischer, Skoda, 2014). Kohoutek s Ceresiidkovou (2011) rozlisuji
agresi na heteroagresi, jez je zamétena proti jiné osob¢, zvifeti, rostliné ¢i nezivému pted-
métu a autoagresi mifici proti Vlastni osobé. Fischer se Skodou dale déli agresivitu na
zlostnou — mize se jednat o impulzivni vyraz afektu, S nizkym stupném nebezpecnosti
nebo odplatu, s vyssim stupném nebezpeénosti. Instrumentalni — slouzi k vlastnimu pro-
sazeni, dosaZeni ucty nebo az k osobni spokojenosti dosazené na tikor druhych. Spontanni
— pusobeni bolesti piinasejici patologické uspokojeni. Zmitiuji také agresivitu predatorni
— vrazdy, kradeze apod. (2014).

Sikana je jednim z projevi agresivniho chovéni vii¢i okoli, jinymi slovy imyslné ublizuji-
ci nebo ponizujici jednani jednotlivee ¢i skupiny vici slabs§imu jedinci nebo jedincim (Va-
Sutova, 2005). Martinek (2015) piSe, Ze k Sikan¢ dochazi ve vSech typech $kol a skolskych
zatizeni, ale také v krouzcich, sportovnich oddilech, v neposledni fad¢ v zaméstnanich ba i
v rodinach. Ve Skolnim prostfedi dochazi podle Martinka a Kameni¢kové (2008) k Sikan¢

mezi zaky navzdjem a v dalSich ¢tyfech moznych rovinach:

e ucitel & zak — ucitel uci zaka, s kterym nema dobré vztahy, vzdjemné se provokuji
a ucitel uplatiiuje viic¢i zakovi nepfimétené autoritativni chovani, pfipadné jej poni-
Zuje, Casto vyvolava a zesmésnuje.

o 74k & ucitel — zak ucitele zamérné provokuje, vyrusuje ho ve vykladu, upozoriuje

na jeho piipadna pieteknuti apod.
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e rodi¢ & ucitel — rodi¢ uciteli zasahuje do vyuky, poucuje jej, jak ma jeho dité vy-
chovavat. N¢kteti rodice jsou schopni béhem vyucovani vtrhnout do tiidy a uciteli
pted zraky zaki vulgarné nadévat.

e Ucitel & rodi¢ — k Sikan¢ dochazi v ptipadech, kdy rodi¢ vi, ze jeho potomek ma ve
Skole problémy a snazi se je aktivné fesit. Pedagog zde miize nabyt dojmu urcité

nadfazenosti a zacit s rodicem manipulovat.
Sikana miize prob&hnout jako kratkodoby akt, z pravidla méa vyvoj az v péti stadiich:

Ostrakismus — obé&t’ neni tyrana fyzicky, pouze agresorem je vycélenéna z kolektivu.
Fyzicka agrese a psychickd manipulace — biti, slovni agrese, nuceni k tisluham.
Vytvoreni jadra — agresofi se snazi dostat kolektiv na svou stranu, to se jim dafi.

Vytvofeni norem — kolektiv rozdélen na skupiny vladnouci a slouZici.

o &~ DN

Totalita — kolektiv absolutné podtizen agresorovi. (Martinek, 2015)

Jedlicka a kol. (2015) pisi, Ze mnoho uzivatelt internetu si je védomo zna¢ného potencialu
informac¢nich databazi k manipulaci s vefejnym minénim. Moderni technologie globalizuji
svét, umoziuji online komunikaci na obrovské vzdalenosti, ptindSeji s sebou ovSem i jevy,
jez Martinek (2015) souhrnné nazyva KybersSikana. Predné je treba vici, Ze nékterou z
forem kybernetické agrese zazilo v poslednim roce (2018) 41,29 % naseho vyzkumného
souboru, coz predstavuje celkem 11221 incidentii (e-bezpeci.cz, 2019, s. 22). Kybersikana
je stale v nejvetsi mite (27 % ptipadl) reprezentovana klasickou verbalni agresi. Vyznam-
ny podil tvofi priniky do osobnich uctl (12,64 %), zneuziti ponizujicich fotografii ¢i videi
(12,25 %) a ve vsech uvedenych piipadech stoji v pozici agresora vrstevnici, nejcastéji
spoluzaci nebo byvali kamaradi (e-bezpeci.cz, 2019). Specifikem kyberSikany je anonymi-
ta uto¢nikdl, ktefi vystupuji pod prezdivkou a své vypady uskutectiuji z nezndmého uctu
/profilu. Mize se jednat o osobu télesné slabou, ale zdatnou v informac¢nich technologiich,
¢imZz muZe dochazet k paradoxni situaci, kdy se utocnikem stava obét’ Sikany fyzické. Za
elektronickym zafizenim se potom citi mnohem silngjsi nez v realném svété a odvahu mu
dodavaji ¢asto 1 osoby sdilejici jeho pocinani ve svéte online prenost (Martinek, 2015).
Kybersikana nabyva spousty forem, jmenovité uvadime jen ty nejcastéjsi: kyberstalking,
phising, blogovani, kyberbullying, bluejacking, aj. (Martinek, 2015).

Zavislostni hrani online pocitatovych her a nekontrolované sledovani socialnich siti

jsou novodobé druhy rizikového chovani, vyskytujici se ve spole¢nosti v poslednim deseti-

leti uhrn¢ s terminem Netholismus — zavislost na internetu. Tyto nezadouci jevy pfinaseji
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fadu rizik stavajici se ze zanedbavani skolnich povinnosti, zaostdvani v socidlnim vyvoji a
rizika spojena se zdravym vyvojem pohybového systému (Fischer, Skoda, 2014). Podle
vyzkumu, provedeném mezi respondenty ve véku 7-12 let bylo zjisténo, Ze nejcastéjSimi
¢innostmi provadénymi détmi na internetu bylo v roce 2019 dle relativni Cetnosti sledovani
socialnich siti (51,75 %), sledovani videi na platformach YouTube, Stream apod. (41,1 %)
a hrani her nebo sledovani potadi o jejich obsahu (29,52 %), (e-bezpeci.cz, 2019).

Delikventni chovani k hmotnému majetku

Vandalismus je termin odvozen od germanského kmene, ktery zpustoil Rim. Jedna se o
neopodstatnéné niceni nebo poskozovani majetku, ptipadné vécné hodnoty v soukromém
¢i verejném vlastnictvi. Tuto heteroagresi miizeme pozorovat casto u adolescentni mlade-
ze, povzbuzené alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami a neziidka pachajici i jinou soci-
aln¢ patologickou ¢innost. Pfedmétem vandalismu se stdvaji nezivé pfedméty jako napfi-
klad zafizeni méstskych parkt, zastavky hromadné dopravy, Skolni majetek apod. Usku-
tectiovan je jednak fyzickym ni¢enim nebo také sprejerstvim a do této kategorie agrese
spada také §ifeni pocitatovych virti (Fischer, Skoda, 2014). KradeZi se dospivajici déti
vétSinou dopousteji védomeé a pfi¢inou zpravidla neni psychické onemocnéni. Nejcastéji se
na nich podili kolektiv a prostfedi, v kterém dité vyrasta, ptipadné touha po véci ¢i zavist,
jez vlastni jeho vrstevnici a ditéti je nedostupna. Pokud dospivajiciho obklopuje parta zne-
uzivajici navykové latky, jsou kradeze cestou k jejich obstaravani (Martinek, 2015).

Rizikové chovani ve vztahu ke spoleenskym institucim — zaSkolactvi je jednim
vedou k nechozeni do $koly rizné duvody. Impulsivni divody, ¢asto jsou jimi touha po
dobrodruzstvi, experimentu, které se fadi k méné zavaznym. Nebo ucelové duvody, ty jsou
spojeny s poruchami chovani a uceni a dité se timto zptisobem brani problémtim ve skole
z toho vznikajicich (Nielsen Sobotkova, 2014). Na zaskolactvi se ¢im dal vice podili sku-
piny Sikanovanych zakd nebo Zakl s negativnim vztahem k urcitému uciteli (Martinek,
2015). Zaskolactvi je Casto spojeno s dalSimi projevy rizikového chovani, jimz muze byt
uzivani navykovych latek, kradeze, rizikové sexudlni chovani aj. Miovsky a kolektiv

(2015) v tomto sméru zminuji neblahy vliv na osobnostni vyvoj jedince.
UZivani navykovych latek v podobé alkoholu, tabaku a drog (pfedevS§im marihuany) je v
adolescentnim véku jednim z nejcastéji se vyskytujicich rizikovych chovani vitbec a podili

se na ném predevsim kolektiv a prostiedi, ve kterém dospivajici travi sviij volny ¢as (Niel-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

sen Sobotkova, 2014). Vasutova (2005) tyto dispozice fadi mezi faktory socialni a k nim
uvadi faktory psychologické, vedouci k uzivani navykovych latek, jako jsou nizké sebedi-
Véra a asertivita, pocit uzkosti a potieba spoleCenského uznani. Nelegalni psychoaktivni
latky oznaCované jako drogy ovliviiuji ¢innost mozku a zneuzivani téchto latek muze vést
k rozvoji dusevnich a behavioralnich poruch. Drogy mohou byt syntetického (kokain, he-
roin, LSD) nebo i pfirodniho (hasis, marihuana, rizné druhy rostlin a hub) charakteru.
Mimo tato nezakonna psychoaktiva jsou pubescenty ¢asto zneuzivany léky, typu medika-
ment?l na bolest & nervového zklidnéni tyto latky obsahujici (Fischer, Skoda (2014). Al-
kohol a tabak a jejich uzivani, je pro jejich spoleCenskou toleranci Vv evropském potazmo
Ceském prostiedi samostatnou kapitolou. Alkohol ma pro vétSinu uZzivatelt anxiolyticky
ucinek, uklidiiuje a zlepSuje naladu, ovSem ve véts§im pozitém mnozstvi dochazi ke zhorSe-
ni kognitivnich, percepénich a psychomotorickych funkei (Fischer, Skoda (2014). Ceska
republika je dlouhodobé na $pici evropskych zemi ve spotiebé alkoholu v dospélé populaci
na jedince (mzcr.cz, 2017). Tabak pravidelné¢ koufilo vroce 2019 24,9 % dospélych
(mzcr.cz, 2019). V poslednich letech je pozorovan trend poklesu spotieby klasickych ciga-
ret, jak u dospé€lé populace, tak i u déti — v roce 2020 koutilo cigarety 10 % Sestnactiletych,
coz je pokles 0 6,5 % proti roku2015 (ESPAD, 2020). Ty jsou vSak postupné nahrazovany
trendy novymi v podobé¢ e-cigaret a energetickych napoju. Vitam, zZe dochazi ke snizovani
koureni u kategorie nejmladsich uzivatelu tabaku. Je vsak treba vénovat vetsi pozornost i
trendu uzivani tzv. alternativ tabakovych vyrobkii mezi mladymi lidmi, k cemuz prispivad i
reklama a propagace téchto novych vyrobkii (byvaly ministr zdravotnictvi Adam Vojtéch,
mzcr.cz, 2020). Samostatnou kapitolou v uzivani navykovych latek v CR je marihuana.
Zde jsou mladi Cesi tiplné na $pici, co se tyde podtu uzivateld. Piesto i zde je v poslednich
letech sestupny trend — 28 % mladistvych v roce 2020 proti 42 % v roce 2011, ktefi ale-
spon jednou marihuanu vyzkouseli (ESPAD, 2020). Podle evropské skolni studie o alkoho-
lu a jinych drogach uskutecnéné béhem roku 2020, je to zfejmé zplisobeno pandemickou
dobou, kdy je omezen osobni kontakt mezi dospivajicimi a také faktem, ze mladi dneSnich
dnti jiz nemaji potfebu tohoto osobniho kontaktu a komunikuji pfedevsim online. Z toho
plynou jiz vySe uvedena rizika zavislosti na hrani her a socidlnich siti. Zajimavy je také
poznatek americkych vyzkumnikt v provedeném vyzkumu zvefejnéného v roce 2019. V
unijnich statech, kde je marihuana legalizovana doslo k poklesu uzivani. Opacny trend byl
pozorovan ve statech, kde je marihuana postavena mimo zékon, zde naopak spotfeba mezi

roky 1993 — 2017 kontinualné rostla (Jamapeadiatrics, 2019).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Nezdravé stravovaci navyky ve form¢ poruchy piijmu potravy jsou vyrazné rizikové pro
télesné zdravi jedince. Nejcastéji se vyskytujicimi dusevnimi nemocemi jsou, mentalni
anorexie spocivajici v odmitani potravy a zkreslenymi pfedstavami o vlastnim téle a bu-
limie, porucha projevujici se nutkavym, zachvatovitym piejidanim a nasledné vyvolava-
nym zvracenim. Ob&éma poruchami trpi v pievazné vétSiné dévcéata v dospivajicim véku
(Nielsen Sobotkova, 2014). Divky jsou casto fixovany na hmotnost a Stihlost postavy a
jsou v tom podporovany spolecenskym zdiiraziovanim Stihlosti jako integralni casti fyzické
atraktivity (Fischer, Skoda, 2014, s. 147). Dalsim prvkem problematiky nezdravé vyzivy je
pojem obezita. Jde o rizikové chovani zpusobené piejidanim, které je v Evropé v souladu s
timto trendem vykazovano taktéz enormnim narastem déti s nadvahou a obezitou. Vy-

zkumy dokazuji, ze 20 % evropskych déti trpi nadvahou (Fischer, skoda, 2014).

Motivace, postoje, sebehodnota a seberegulacni mechanismy osobnosti indikuji urcitou
dispozici k rizikovému chovani. Mira motivace jedince dosahovat svych cilii a 0cekavani
uspechu v jejich napliovani oviiviwji zpiisoby chovani, které si k tomu jedinec vybira. V
situacich opakovaného nebo predpoklidaného neuspechu miize volit pravé rizikové zpiiso-
by chovdni, diky kterym svych cilii dosahne, anebo mu alespori umozni se s nevispechy vy-
rovnat. (Miovsky a kol. 2015, s. 55)

1.3 Disledky rizikového chovani

Rizikové chovani je odborniky publikovano jednim z atributi dospivani velké ¢asti popu-
lace, kdy je jeho Cetnost a mira v urcitych fazich vyvoje vyssi, postupné ovSem tyto znaky
odeznivaji a v dospélosti se jiz neprojevuji. Jednim z diivodl vyskytu téchto artefaktl je
rozvijejici se abstraktni mySleni pubescentll, v némz se odraZzi jejich nekritickd G¢innost
vlastnich napadii a myslenek. Jak Miovsky piSe ve své publikaci, pfikladem muize byt
predCasné tehotenstvi mladé divky, ktera pro sviij mylny pfedpoklad neuzila antikoncepci.
Je dolozeno vyzkumy, Ze urcité formy rizikového chovani mizou vést k budoucimu rozvo-
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2015).

Ve skole je disledkem agrese pro pachatele obvykle domluva ¢i trest. Trest je néstroj, kte-
ry v mnoha ptipadech pomize agresi snizit, ovSem v urcitych ptipadech mizZe agresi i po-
silit. Martinek (2015) piSe o G¢innosti trestu v zavislosti na jeho vysi. Cim je trest vyssi a

v

jeho uziti pravdépodobnéjsi tim vice odrazuje od chovani k nému vedoucimu. Ucinnost je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

také zavisld na mife agresivity agresora, pokud je nizka az stiedni je vyhruzka trestem
ucinnd, pokud je intenzita agrese vysoka, tak se vétSinou miji ucinkem. Agresivni a delik-
ventni rizikové chovani jsou Casto svazany se socialnim prostiedim, je tedy u nich urcity
predpoklad, ze se zménou prostiedi tyto jevy z chovani vymizi. Timto impulsem muze byt
ptestup na jinou zakladni Skolu, zména bydlisté nebo nastup na stiedni $kolu mezi jinou
sortu vrstevniki, to v§e za podminky, odpoutani se od pivodni rizikové skupiny (Miovsky

a kol., 2015).

Pro obéti Sikany mohou zlstavat pfitomny nasledky po dlouhou dobu, n¢kdy po zbytek
zivota. Vtom, jak je jedinec Sikanou poznamenan, sehrava dilezitou roli jeho obra-
nyschopnost. Dlouhodobé ostrakizovani vede k pietézovani adaptacnich mechanismi a
dochazi k jejich vycerpani. To se v dospélosti mize projevovat pod néporem stresu
Vv neurotickych a psychosomatickych potizich. Tézké formy Sikany mohou vést u obéti
k dé€sivym sntim, tzkostem a v krajnich piipadech K suscidialnimu jednani (Kolat, 2001).
Dusledky Kybersikany neni jednoduché identifikovat, protoze obét’ nema zadné viditelné
stopy po tyrani jako je tomu u Sikany fyzické. Sikana probih4 psychickym terorem obéti,
jenz se uzavira do sebe a s okolnim svétem prestavd komunikovat. Neziidka tesi svoji bez-

vychodnou situaci sebevrazednym pokusem (Martinek 2015).

Netholismus — souhrnné zavislostni hrani a sledovani socialnich siti jsou nezadoucimi jevy
piinasejici tfadu rizik, stavajicich se ze zanedbavani Skolnich povinnosti, zaostavani
V socidlnim vyvoji a rizika spojena se zdravym vyvojem pohybového systému. Zaci jsou
ve $kole nesoustiedéni, nevénuji pozornost probirané latce a jsou roztékani. (Fischer, Sko-

da, 2014).

Vandalismus ve $kolach byva pachan nejcastéji na mobiliati a Skolnich pomickach. Ty
jsou bud’to totaln€ niceny, poSkozovany piipadné znehodnocovany sprejerstvim (graffiti).
Pokud se o takovém jednéani dozvi tfidni ucitel je povinny tuto situaci fesit nejprve se za-
konnymi zastupci vandala, pokud ti nespolupracuji tak musi informovat organ socialné-
pravni ochrany déti (OSPOD), stejné jako u vyskytu celé fady jiného rizikového chovani.
Pokud je vznikla skoda vy¢islena nad 5000,- k¢, jedna se o trestny €in s pravnimi dusledky
pro rodice vinika (Kaplanova, Prochdzkova, 2017).

Uzivani navykovych latek implikuje jejich konzumentim celou fadu zdravotnich i psy-

chickych potizi a 0 jejich mite §kodlivosti rozhoduje cela fada faktortl. Skodlivost je uréo-

vana poctem a zpiisobem uziti, protoze napiiklad u tabaku je rozdilna Skodlivost mezi
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jeho koutfenim nebo naptiklad zvykanim. Pfitom hlavnim vinikem patogenu neni nikotin,
pro ktery je tabak koufen, nybrz dehet a oxid uhelnaty (Fischer, Skoda, 2014). Nicméng
uzivani tabaku piinasi celou fadu zdravotnich komplikaci. Pfedevsim jeho kouieni zptso-
buje kardiovaskularni onemocnéni, vysoky krevni tlak, celou fadu nadorovych onemocnéni
(www.cancer.org). Alkohol piasobi v nizsich davkach jako stimulant, pii vyssich jako se-
dativum a pii vysokych vede ke ztraté védomi, otravé a n&kdy i ke smrti (NeSpor, 2001).
Dlouhodobé uzivani alkoholu vede ke zmé&nam v psychice osobnosti, skodi jatram, sliniv-
ce, zaludku i ledvindm. Jeho konzumace ma zvlast’ Skodlivé nasledky predevsim u déti. Po
poziti niz§i davky se dostavuji agresivni sklony, které vyustuji v nasilné chovani, vanda-

lismus a pfi davce vyssi velice rychle dochazi k intoxikaci (Fischer, Skoda2014).

Uzivani Drog ma opét velice Siroké spektrum diisledkii, zavislé na druhu latky a zplsobu
aplikace. Minaiik (2015) pise, aby bylo mozné oznacit nékterou substanci drogou, musi

splitovat dand kritéria:

e ma psychotropni efekt — méni dusevni stav, vnimani, prozivani, vyvoldva mény
nalady, prozivani stavu bdélosti, vyvolava psychické ¢i fyzické uvolnéni;

e je schopna vyvolat stav zavislosti.

Drogy podobné¢ jako alkohol zpiisobuji intoxikaci. Tvrdé drogy (kokain, heroin) zpisobuji
pii dlouhodobém uzivani chronicka zdravotni poSkozeni, jako jsou hepatitida typu B,
AIDS oboje ptedevsim aplikaci heroinu pfi pouziti infikovanych jehel a poskozeni vniti-
nich organd, nosni pfepazky i srde¢ni arytmie u kokainu. Obé¢ latky zptisobuji silnou zavis-
lost, ktera probiha ve fazich se specifickou latenci. Socialni disledky zavislosti na psycho-
aktivnich latkach pfinasi negativa pro jedince, jeho okoli i pro celou spole¢nost. Pokud je
jiz zavislost vznikla, dochazi nejprve k akutnim socialnim dusledktim, potazmo vloupanim,
kradezim a naslednym problémiim s ufady a policii. Pti dlouhodobé zavislosti dochazi
k chronickym socidlnim dusledkiim, jimiZz jsou nezaméstnanost, ztrata pratel, a nakonec i

rozpad rodiny (Fischer, Skoda, 2014).

Zaskolactvi ptinasi dopady vedouci k neplnéni povinné skolni dochazky, vyrazné absenci,
pfipadné nesplnéni povinné Skolni dochézky (Martinek, 2015). Nechozeni do Skoly ma
dasledky nejen pro zaskoldka samotného, tim Ze pfichazi o moznost vyslechnout si prfedna-
Senou latku, ale je demotivujicim aspektem pro spoluzaky i ucitele. Taktéz neblahy vliv ma
toto jednani pro budouci zivot ditéte, kdy si neosvoji navyky v plnéni povinnosti a urcité

osobni odpovédnosti (Vagnerova, 2001).
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Vseobecné dusledky rizikového chovani jako celku jsou problémem celospolecenskym.
Ptinasi komplikace v socializaénim procesu, jsou jim porusovany obecné pfijaté socialni
normy, vytvaii tlak na zdravotnicky systém a feSeni jeho dopadi je financné nakladné.
Nejvhodnéj$im néstrojem k jeho feseni je spatfovan v multifaktorialni teorii problémového
chovani, ktera poskytuje systematicky a soucasné Siroky pohled na jeho genezi a muze
poskytnout efektivni preventivni strategii. Jelikoz se koncepce prevence zacilena na kon-
krétni projevy rizikového chovani jevi jako malo ucelna, méla by byt zamétena komplex-

n¢, aby celkové pozitivné ovliviiovala zivotni styl cilové skupiny (Miovsky a kol., 2015).

Kamil Kopecky a René Szotkowski pod zastitou University Palackého v Olomouci usku-
te¢nily vyzkum pod ndzvem Ceské déti v kybersvété, ve kterém se snazili odhalit, jaké
aktivity déti v online prostoru provadéji a s jakymi riziky a hrozbami se zde setkavaji. Vy-
zkumu se za¢astnilo 27 177 respondentl ve véku 7-17 let véku z celé Ceské republiky.
Vyslo najevo, Ze socialni sit¢ zacinaji uzivat postupné s vékem. V 11 letech je pouziva jiz
vice nez polovina a v 16 letech vice nez 80 %. Na prvnich tfech mistech, co se Cetnosti
tyCe, byly umistény platformy YouTube, Facebook a Instagram. Od roku 2017 stale roste
popularita sluzby TikTok, kterou déti zacinaji pouzivat mezi prvnimi a s pfibyvajicim vé-
kem ptechazeji pravé na vyse uvedené. Dalsim poznatkem bylo, ze 3/5 déti maji v telefonu
trvaly pfistup k internetu 1 béhem vyucovani, kdy jej mohou vyuzit casto se souhlasem
pedagoga jako didaktickou pomucku. Stale vSak plati, Ze vice nez 41 % déti ma pouzivani
mobilniho telefonu i béhem piestavek zakazano. Ve skolach, kde maji zaci o prestavkach
mobil povoleny, bylo zji§téno jeho uzivani ze 40 % k hrani her béhem tohoto ¢asu mezi
vyucovanim, 39 % uzivateld sledovalo socidlni sité a 22 % sledovalo spoluzéka témto ¢in-
nostem se vénujiciho. Naproti tomu, tam kde byl mobil zakazan, se vénuje Cetbé knih nebo
Casopisti 0 73 % vice Zakl neZ tam, kde byl jeho pouZivani povoleno. Pozitivnim zjiSténim
byl pomérné nizky podil déti umysIn¢ vyhledavajicich zavadny obsah v podobé videi zob-
razujici osoby s poruchou piijmu potravy (12 %), zobrazujici nésili (8,7 %) ¢i sebeposko-
zovani 8,6 %). Plnych 22 % déti na YouTube sledovalo vzdélavaci potady a 44 % sportov-
ni trénink. HorS§im poznatkem bylo zaziti 41 % respondentt kybernetické agrese, témét 27
% jim uskutecnénou nabidku setkani cizimi lidmi, na kterou se vydalo 70 % z takto oslo-
venych. Druhym zatazenym vyzkumem je Setfeni z roku 2013 uskuteénéné projektem bez-
pecnyinternet.cz, seznam.cz a University Palackého pod nazvem Vyzkum rizikového
chovani Ceskych déti v prostiedi internetu 2013. Vyzkumny vzorek byl sloZzen z 21 372

respondentl ve véku 11-17 let veku, z kterych 50,62 % potvrdilo setkani s kyberSikanou.
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Nejcastéji se jednalo o agresi ve form¢ verbalnich Gtokd, prinikem na Gcet nebo obtézova-
nim prozvanénim. Na internetu 76 % déti zvefejnuje své jméno a piijmeni, 59 % svij
email, 55 % fotografii svého obliceje. 27 % resp. bylo na siti cizim ¢lovékem pozadano o
poslani fotografie a 50 % z nich této zadosti vyhovélo. Dokonce 12 % resp. udalo, Ze jejich

internetovy znamy umistil fotografii, kde jsou t¢éméf nebo uplné nazi na web.
Autofi vyzkumil apeluji na rodice, aby se zajimali o virtudlni svét svych déti a snazili se
V ném zorientovat, coz jim umozni s détmi navazat divérny vztah. Potom az se jejich déti

budou citit na internetu ohrozeny, nebudou mit problém se rodictim svéfit.
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2  PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

Pod pojmem prevence jsou V bézném zivoté zahrnuta veSkera mozna opatieni, ktera vedou
k potlaceni ¢i alespont omezeni vyskytu ur¢itého nezadouciho jevu napiiklad nemoci, $kol-
nim netspéchtim ¢i socialnim konfliktiim aj. Termin je Casto pouzivan v medicing, jez ho
pouziva jako soubor zdravotnich a socialnich opatieni, kterd maji pfedchazet onemocnéni.
V pravnich zélezitostech je prevence vyuzivano k ptedchazeni konfliktd, které by v jiz
nastalém stavu musel fesit soud. Prevence je tedy tématem velice Sirokym, na néjz lze na-
hlizet z Sirokého spektra pohledt. Podle Bélika (2017) je ovSem dulezité na n¢j nahlizet
z perspektivy pedagogické. Preventivni piisobeni ve skoldch je nastrojem, kterym lze pozi-
tivné puisobit na postoje a hodnoty déti | mladistvych, a to i na zdky, jez nemaji dostatecné
rodinné ¢i socidlni zdzemi a podporu (Metodika MSMT, 2019, s. 3). Miovsky a kolektiv
(2015) povazuji za prevenci rizikového chovani vSechny intervence zamezujici jeho pro-
gresi — primarni prevence, zmirhujici jiz nastalé projevy — sekundarni prevence a fesici

jejich disledky — terciarni prevence.

2.1 Primarni prevence rizikového chovani

Primarni prevence je souborem opateni komplexné mificich na upeviiovani zdravi, dodr-
zovani zékonl a utuZovani moralnich pravidel ve spole¢nosti. Primarni prevence mapuje
konkrétni rizika, odhaluje jejich pficiny a snazi se o uplatnéni uéinnych nastroju K jejich
potirani. Pokud je primarni prevence pfimo zamifena a néktery z typu rizikového chovani,
potom se jednd o prevenci specifickou. Druhou formou je prevence nespecificka vénujici

se celkovému osvétovému pusobeni na danou komunitu (Jedlicka, 2015).
Nespecificka primarni prevence

Nespecificka forma prevence byva uplatiiovana prostfednictvim propagace zdravého Zi-
votniho stylu, kladnému vztahu k pfirod€ i1 ostatnim lidem. Mezi aktivity uplatiiované
v ramci nespecifického plisobeni jsou zarazovany Cinnosti cilené k rozvoji socidlnich a
komunikacnich kompetenci, vhodného zptisobu traveni volného ¢asu a zvySujici odolnost
vuci stresu. Tato universalni preventivni ¢innost je zacilena na béZnou populaci, kterd ne-
ma vylozené dispozice k vychovnym problémiim a porucham psychosocialniho charakteru.
Soustfedi se na osobnostni rozvoj prostiednictvim zajmovych sportovné pohybovych, vy-
robnich a uméleckych aktivit (Jedlicka, 2015). Vyznamnost nespecifické prevence spoc¢iva

v kontextu aplikace efektivnich specifickych programu (prevence-info.cz, 2019).
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Specificka primarni prevence

Specificka primarni prevence rizikového chovani — aktivity a programy, které jsou zame-
feny specificky na piredchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového cho-
véani zaka (MSMT, 2019). Specificka prevence je zamifena na déti a mladeZ, kterym nesta-
¢i pouze nabidka volnocasovych aktivit. Détem ze socialné slabSich pomért mize byt tato
nabidka nedostupna nebo pro né neni dostatecné atraktivni. Vyzaduji specifické podpiirné
programy, které zabrani jejich vy¢lenéni ze spole¢nosti (Miovsky a kol., 2015). Podle Na-
rodni strategie MSMT 2019-2027 je prevence v Ceské republice realizovana na tfech
trovnich. Urovné jsou definovany cilovou skupinou a mirou jejiho ohrozeni (MSMT,

2019).

Vseobecna primarni prevence se zaméfuje na béznou populaci déti a mladeze a realizo-
vana je zpravidla pro vétsi pocet deti, naptiklad pro Skolni tfidu. Realizatorem miize byt
osoba se stfednim vzdélanim pod dohledem Skolniho metodika prevence. Uskuteciiuji ho
Casto policisté, hasi¢i nebo zachranaii formou zpracované metodiky tematickych programu

se zaméfenim na zamezeni &i oddéleni vyskytu rizikového chovani (MSMT, 2019).

Selektivni primarni prevence je zaméfena na skupiny déti a dospivajicich s dispozicemi
pro vznik a vyvoj rizikového chovani. Identifikace téchto rizikovych skupin je zaloZena na
zakladé biologickych, psychologickych, socialnich nebo environmentalnich rizikovych
faktorech, véku, mista bydlisté ¢i rodinné anamnézy. Do programu jsou osoby zafazovany
ne podle jejich aktudlni situace, nybrZz pouze na zéklad¢ pfislusnosti k urc¢ité skupiné
(MSMT, 2019). Zde se jiz pracuje s mensimi skupinami &i jednotlivci a prevence je zamé-
fena na posilovani na sociadlni a komunika¢ni kompetence. Jsou zde kladeny vys$si poZza-
davky na preventistu, m¢l by mit alespon nizsi vysokoskolské vzdélani nejlépe v oboru

specidlni pedagogika, psychologie nebo adiktologie (Miovsky a kol., 2015).

Indikovana primarni prevence se zamétuje na skupiny osob, u kterych se jiz projevuji
rizikové faktory v chovani. Umyslem je zachytit problémy v jejich pocatku, zvolit vhodné
intervence a neprodlené zahajit jejich napliiovani. Indikovana prevence cili na oddaleni
zkuSenosti s rizikovym chovanim, pfipadné sniZeni jeho frekvence i objemu a limitovani
jeho dusledkt. Pro préci preventisty je vyzadovano specidlné-pedagogické, psychologické

nebo adiktologické vzdélani magisterského stupné, specialni trénink a dvouleta praxe.
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2.2 Sekundarni a terciarni prevence rizikového chovani

Sekundarni prevence

Casti populace dospivajicich déti hrozi zvy$ené nebezpeéi vzniku rizikového chovani. Toto
riziko vyplyva z multifaktorialni etologie jevi a chovani, jez jsou povazovany za rizikové.
Koncepce vysvétlujici etologii rizikového chovani akcentuji biologicka, socialné psycho-
logicka ¢i sociologické hlediska. Vyusténim plisobeni celé fady vnitinich a vnéjSich fakto-
ra v daném case a ve vzajemné interakci, je ovlivnéné jedincovo jedndni. Pravé na tyto
jedince je zaméfena sekundarni prevence, ktera ma za ukol piedchazet vzniku, rozvoji a
pretrvavani rizikového chovani (MSMT, 2019). Ve $kolstvi je prostor pro sekundarni pre-
venci zna¢né omezen, protoze v okamziku odhaleni jiz vzniklého problému je tento pod-
stoupen organu socialné-pravni ochrané déti (OSPOD). Pokud se jedna pouze o mirné pro-
jevy naptiklad Sikany, Ize situaci feSit formou skupinového terapeutického sezeni az po
individualni formu prace s obéti i agresorem (Svec a kol., 2007). Tka¢ popisuje sekundarni
prevenci jako vcéasné zajisténi odborné pomoci a vzdravy ve smyslu bio-psycho-socidlniho
principu péce (TkaE, 2011, s. 113). Sekundarni prevence je uskutectiovana prostrednictvim
psychologickych, zdravotnickych a socialné-pedagogickych zatfizeni, jimiz miizou byt
stiediska vychovné péce, linky duvéry, nizkoprahova kontaktni centra apod. (Matousek,

Kroftova, 2003).
Terciarni prevence

Terciarni prevence je ¢asto zmifovana ve Spojitosti s cilenym posilovanim pozitivnich
vlastnosti osobnosti (reedukace), kdy tyto vlastnosti nebyly dostate¢né rozvinuty béhem
socializacniho procesu. Jedna se o pfipady pomoci problémovému jedinci k novym, lep-
§im hodnotam bez faktort rizikového chovani prostiednictvim resocializace, jako jsou
vzdélani, rodina a prace (Miovsky a kol., 2012). Cilem terciarni prevence je minimalizovat
JiZ vznikly socialni handicap a zabranit recidivé (Tka¢, 2011). Prikladem jsou uZivatelé
drog, ktefi své zavislosti nehodlaji zanechat, ale je jim v rdmci Harm reduction metody
poskytovan urcity servis v podobé vymény pouzitych jehel apod. V ramci sluzby prvniho
kontaktu v drogové prevenci je realizovana pomoc v Krizovych situacich poradnami, kri-
zovymi centry, detoxikacnimi centry a linkami telefonické pomoci. Tyto sluzby maji vy-
chézet z aktualnich potfeb v daném regionu a mély by byt tvoteny kooperujici siti 1ékait,
psychologli a socidlnich pracovnikll zaloZzené na nizkoprahové a bezbariérové komunikaci

(Tkég, 2011).
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2.3 Efektivni prevence rizikového chovani

Zasady ecfektivni prevence rizikového chovani jsou zalozeny na principech, vzeslych

z vyzkumnych $etfeni a praktickych zkugenosti (MSMT, 2019).
e Partnerstvi a spole¢ny postup

Podpora partnerstvi, $iroka spoluprace na vSech urovnich a respektovani kompetenci. Ko-

ordinovany postup vSech tirovni v systému prevence v rdmci resortu Skolstvi.
e Komplexni feSeni problematiky primarni prevence rizikového chovéani

Preventivni programy jsou koncipované komplexné v koordinované spolupraci instituci. Je

definovano vzajemné propojeni subjektt primarni prevence a koordinace feseni problém.
e Kontinuita piisobeni a systemati¢nost planovani

Pasobeni preventivnich opatfeni musi byt dlouhodobé a systematické. Neefektivnost jed-

nordzovych aktivit. Pozitivnich zmén lze dosdhnout dlouhodobym a komplexnim usilim.
e Uplatinovani ovéfenych dat a hodnoceni efektivity

Aktivity primarni prevence musi byt zalozené na analyze soucasné situace, identifikova-
nych problémech, potiebach a prioritach, nikoliv na predpokladech a domnénkach. Jednot-

liva opatieni jsou diisledné monitorovana a je vyhodnocovana jejich ¢innost.
e Raciondlni financovani a garance kvality sluzeb

Uginna opatfeni primarni prevence nelze uskuteé¢nit bez finanénich zdroju k jejich realiza-

ci. Financované aktivity musi spliiovat kritéria kvality a efektivity.
e Zacileni a adekvatnost informaci i forem ptisobeni

Realizované preventivni aktivity musi odpovidat cilové skupiné a jejim vékovym, demo-
grafickym a sociokulturnim charakteristikdm a potfebam. U kazdého preventivniho pro-

gramu je tfeba definovat, pro jakou cilovou skupinu je urcen.
e Vcasny zacatek preventivnich aktivit

Cim &asnéjsi je plisobeni primarni prevence, tim efektivngji je mozno dosahovat vysledk.
Osobnost, nazory a postoje jsou formovany jiz od nejran€jsiho véku. Formy ptisobeni musi

byt ptizplisobeny véku a moznostem déti.
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e Pozitivni orientace primarni prevence

Nabizené pozitivni alternativy a vyuzivani pozitivnich modelt jsou efektivné;si nez pouka-

zovani na negativni ptiklady.
e Orientace na kvalitu postoji a zménu chovani

Primarné preventivni plisobeni ma za cil, pozitivni vliv na zménu postojti a chovéani daného
jedince. Soucasti preventivnich programi by mélo byt ziskani relevantnich socidlnich do-

vednosti a znalosti potfebnych pro bézny Zivot. (MSMT, 2019)
Metody preventivné vychovného piisobeni

Preventivni programy realizované ve Skolnim prostiedi jsou koncipovany podle charakte-
ristiky cilové skupiny a prostiedi, v némz se cilova skupina setkava s vrstevniky. Lektor by

mél byt schopny kombinovat nejvhodnéjsi metody puisobeni a podfidit je témto aspektim:

e psychologickym zvlastnostem cilové skupiny;

e socidlnimu ¢i profesnimu zaméreni posluchaci;

e Ucebni zpusobilosti cilové skupiny;

e Jiodnotove orientaci,

o praktickym zkusenostem lektora;

e potrebam a zdjmiim ucastniki programu, jejich Zivotnimu stylu;

e a navykum; (Miovsky a kol., 2012, s. 109)
Kraus (2014) rozdéluje metody nasledovné:

e Metody ptimého piisobeni — dotazovani, ukladani pozadavkt, rozhovor, vysvétlo-
vani, objasiiovani a podavani informaci, metody vyvolavani a tlumeni citd, pfe-
svédcovani, dohoda o modifikaci chovani, podmifiovani, vyjednavani, mediace.

e Metody neptimého pisobeni — pedagogizace prostiedi, prace se skupinou, metoda
ptikladu, prace s komunitou, animace, brainstorming, hrani roli, udrzovani rezimu,

metoda cviceni, metoda ziskavani, video-trénink interakci.
Miovsky a kolektiv (2012) déli metody do Ctyt skupin:

e Metody slovni — monologickd, vypravéni, vysvétlovani, prednasky;
e Metody slovni dialogické — rozhovor, prace s textem, napodobovanti;
e Metody aktiviza¢ni — diskuse, feSeni problémi, metody situacni a inscenacni;

e Metody komplexni — brainstorming, medialni technologie;
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Preventivni programy

Hlavnim kritériem pro zafazeni preventivniho programu do urCité urovné intervence je
jeho efektivita, zjiSténa z Setfeni jeho evaluace, zda je ¢i neni G¢inny ve snizovani rizika
vzniku problémového chovani. Dal$im kritériem je Cetnost jeho vyuziti v praxi. Efektivita
preventivnich programil je zvySovana jejich vzdjemnou kombinaci (Miovsky a kol., 2015).
Intenzita programu je volena dle cilové skupiny, miry jejiho ohrozeni a z toho vyplivajici
definované urovné prevence (MSMT, 2019) s tim, Ze specifikem nékterych programi je
jejich mozné vyuziti ve vSech trovnich prevence, vSeobecné, specifické i indikované (Mi-
ovsky a kol., 2015). Programy musi spliiovat pozadavky na n¢ kladené. Musi deklarovat
postoj, kjakému typu rizikového chovani se vztahuji. Je nutna jejich realizace pouze
V ohranieném case a prostoru, témata a techniky musi byt voleny s ohledem na cilovou

skupinu (MSMT, 2019):
Miovsky a kolektiv (2015) rozd¢€luji preventivni programy do dvou skupin:

1) Programy zamé&fené na rozvoj zivotnich dovednosti, které se dale déli na programy
zamétené na rozhodovaci schopnosti neboli uméni se racionalné rozhodnout. Pro-
gramy zameéfené na zvladani uzkosti a stresu ¢ili uméni vypotadat se se stresem.
Programy zamétené na nacvik a rozvoj socialnich kompetenci minéno jako uméni

se domluvit a programy zamétené na nacvik dovednosti odolavat vnéjsimu tlaku.

2) Programy zaméfené na intrapersonalni rozvoj, které se dale déli na programy zameé-
fené na uvédomovani si hodnot, osobnich hodnot a nasledkti chovéani. Programy
zamé&fené na stanovovani si uréitych cili a podpory snahy jich dosahnout. Progra-
my zaméfené na budovani pozitivniho sebehodnoceni a zvySovani sebeticty. Dal-
$imi programy jsou zaméfené na stanovovani norem v podob€ umirnéni predstav o
Cetnosti vyskytu n€kterého fenoménu. Spojené se slozenim prisahy nebo slibu
vlastni neucasti na rizikovém chovani. Programy informativni tvofené predavanim
poznatkli o dopadech rizikového chovani. Vrstevnické programy o vyuziti poucené
0soby s negativnim prozitkem pro ptisobeni na jeho vrstevniky a v neposledni fadé

programy urcené rodi¢im formou edukativnich a interaktivnich kanala.
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3 SKOLSKA PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

Zékladnim legislativnim dokumentem upravujicim oblast primarni prevence ve skolach a
Skolskych zatizenich je zdkon ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), jenz definuje povinnost
vytvaret détem podminky pro zdravy vyvoj a pro piedchazeni vzniku a rozvoje rizikového

chovani (MSMT, 2019).

3.1 Organizacni ramec Skolské prevence

Prevence ve Skolnim prostiedi je ve své podstaté prevenci specifickou. Tato specifika jasné
ohranicuji skupinu adresati jejich v€kem, ale také socidlnim a prdvnim rdmcem urcujicim
metody, jeZ mohou byt uplatnény. Protoze jsou Skolské preventivni programy specificky
zamétené, je potieba rozliSovat pro koho jsou zamysleny a tento pozadavek je pro ucinnost
programu zcela zasadni. Pfi jeho nedodrzeni nelze dany program oznacit za uspésné pod-
1€hajici stanovenym odbornym kritériim a jako takovy neni mozny evaluace. Plati, Ze ¢im
je presnéji popséna cilova skupina, tim je efektivita programu vyssi a mé¢la by byt hodno-
cena minimalné tfi, 1épe pét kritérii napt. vek, pohlavi, piislusnost k ur€ité socialni skupi-
né, zdravotni stav, a dalsi (Miovsky a kol., 2015). Metodika MSMT (2012) vymezuie rizi-
kové chovani vyskytujici se v jednotlivych ro¢nicich zakladni Skoly a tomu ptizpisobuje
preventivni programy. Pikladem muze byt v Sestém ro¢niku prevence zaméfena na koute-
ni a uzivani alkoholu, v ro¢niku sedmém prevence zamétena na uzivani drog a v osmém na
rizikové sexudlni chovani. Dullezitym aspektem pro uspésnost preventivnich programi je
prostiedi potazmo psychosocialni klima, ve kterém je dany program uskute¢iiovan. Pozi-
tivni klima podstatné pfispiva zdarné realizaci programu a pro jeho ucastniky je motivuji-
cim prvkem (Helus, 2007). Pokud je program uskute¢iovan ve $kolnim prostiedi jako je
tiida, poradenské pracovisté nebo tieba Skolni klub, je jim udavan vymezeny ramec a akti-
vity jsou v dané Skole pevné zakotveny (Miovsky a kol., 2010). Pro efektivni primarni pre-
venci je nezbytna uzka spoluprace na ni se podilejicich subjektl, jimiz jsou skoly, skolska
poradenska pracoviste, neziskové organizace, Organy socialné€ pravni ochrany déti, Policie
CR a dalgich. V neposledni fadé je také dulezita piistupnost zakonnych zastupcti déti, pro
které jsou programy piipravované. Strategic MSMT (2019) stanovuje koordinaci skolské
prevence na horizontalni a vertikalni urovni, které se vzajemné prolinaji. Koordinace hori-
zontalni spo¢iva ve spolupraci MSMT s Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstvem vni-
tra, Rada vlady pro koordinaci protidrogové kriminality a dalS§imi vécné ptisluSnymi resor-

ty. Vertikalni uroven koordinace probihd mezi krajskymi Skolskymi koordinatory preven-
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ce, metodiky prevence pedagogicko-psychologické poradny a skolnimi metodiky prevence
sladovanim jednotlivych aktivit na regionalni a mistni tirovni. Bohuzel jak pisi Miovsky a
kolektiv (2015) existuji na krajské tirovni hned tfi koordina¢ni pracovnici, a to krajsky pro-
tidrogovy koordinator, krajsky Skolni koordindtor prevence a krajsky manazer prevence

kriminality, coz zna¢n¢ ztézuje dosahnout konsenzu a jednotného pfistupu.

3.2 Skolni poradenské pracovisté

V systému pedagogicko-psychologického poradenstvi zastava Skola nezastupitelné misto a
$kolni poradenské pracoviitd (SPP) je obvykle tvofeno tymem slozenym z vychovného
poradce a skolniho metodika prevence libovolné doplnénym o skolniho psychologa, speci-
alniho ¢i socidlniho pedagoga. Do prevence je ovSem zapojeny cely pedagogicky sbor a za
jeho ¢innost véetné tvorby skolniho minimalniho preventivniho programu je odpovédny
feditel dané skoly (Miovsky a kol., 2015). Dilezitou roli zde sehravaji tfidni ucitelé, nebot’
ti jsou piipadné krizi nejblize a ve spolupraci s metodikem prevence jsou schopni stanovit
navrh prvotnich intervenci (Bé&lik, 2017). Pracovisté spolupracuje v ramci Skolstvi
s pedagogicko-psychologickymi poradnami, specialnimi pedagogickymi centry i stfedisky

vychovné péce. SPP poskytuje poradenské sluzby zaméfené na oblasti:

e Prevence Skolni neuspésnosti;

e Primarni prevence rizikového chovani;

e Kariérové poradenstvi;

e Odbornou podporu pro integraci a vzdélavani zaka se specialnimi potiebami, zaki
z odlisného kulturniho prostiedi, zaki se socidlnim znevyhodnénim i mimotadné
nadanych z4k;

e Pribéznou a dlouhodobou péci o zaky s vyukovymi a vychovnymi obtizemi; (Jed-

licka a kol., 2015)

Vychovny poradce se dle Miovského a kolektivu (2015) pievazné vénuje kariérovému
poradenstvi a kooperuje s tfidnimi uciteli v procesu integrace zakt se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami, vetn¢ zaki mimoradné nadanych. Funkce vychovného poradce je po-
vinné stanovena pro kazdou zakladni 1 stfedni Skolu Skolskym zédkonem. Kvalifikaci ziska-
va po absolvovani studia v rdmci programu celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole
Vv rozsahu 250 hodin, ptipadné si ji mlZe o rozsifit v oblasti péce o zaky zdravotné postiZe-

né vzdélavacim programem Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani (NIDV) v rozsahu 63
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hodin. Mezi ukoly kladené na jeho pozici patii ve spolupraci s uciteli tvorba individualnich
vzdelavacich plant (IVP), dohled na realizaci podptrnych opatfeni stanovenych pro zéky a

fidit spolupraci skoly a Skolského poradenského pracovisté (Michalik a kol., 2015).

Skolni metodik prevence (SMP) se vénuje v prvni fadé prevenci a piipadnému vyskytu
rizikového chovani a integrace zakl se specialnimi potfebami. V jeho gesci je téz zpraco-
vani minimalniho preventivniho programu na kazdy dany $kolni rok. Pro funkci je delego-
van ¢len pedagogického sboru zékladnich i stfednich Skol absolvovanim studia k vykonu
prevence socialné-patologickych jevii v rozsahu minimaln¢ 250 hodin. Praci vykonava
vedle plného ucitelského uvazku a nalezi mu za ni pfiplatek ve vysi 1000-2000,- K& me-
si¢n¢ (Michalik a kol., 2015). Mezi dalsi oblasti jeho Cinnosti byvaji zahrnovany ukoly
spojené s metodickym vedenim ostatnich uciteli v prevenci rizikového chovéni, zapojova-
ni multikulturnich prvké do vyuky, prevence rasismu a xenofobie. SMP je zodpovédny za
spolupréaci skoly s pedagogicko-psychologickou poradnou a odbornymi pracovisti pisobi-
cimi v oblasti prevence. Vede si vlastni agendu poskytujici zaznamy jeho ¢innosti, navrze-
na i provadéna opatieni. Dale poskytuje aktualni informace z oblasti rizikového chovani,
nabidce programd, projektd, metod a forem specifické primarni prevence. Ve spolupraci
s tfidnimi uciteli se snaZi o zachyceni varovnych signali, které by mohli smétovat ke vzni-
ku rizikového chovani a svoji poradenskou ¢innosti tomuto neSvaru predchazet (Miovsky a

kol., 2015).

Skoly s péti sty a vice zaky maji narok zaméstnavat $kolniho psychologa nebo specialniho
pedagoga. Ti se zamétuji na v¢asnou identifikaci zakt, u nichz se vyskytuji ptiznaky rizi-
kového chovani ¢i jiné obtiZe spojené s vyukou a na jejich potfeby podpiirnych opatieni.
Skolni psycholog je akreditovan k vykonu profese vysokoskolskym vzdé&lanim
vV magisterském studiu psychologie. Poskytuje krizovou intervenci, ale na rozdil od psy-
chologa Skolského poradenského centra nemiize Zdka psychologicky diagnostikovat za
ucelem vytvoteni doporuceni pro jeho integraci. Specialni pedagog je zaméstnan dle Skoly
V rozmezi tvazku 20 - 24 hodin tydné. Odbornou kvalifikaci ziskava rozsifujicim vysoko-
skolskym vzdélanim (Mgr.) v oblasti pedagogickych véd se zaméfenim na specialni peda-
gogiku. Svoji ¢innost soustfed’uje podobné jako Skolni psycholog na zaky, ktefi potiebuji
individudlni podporu pro plnéni vyukovych pland, individualni podporu potlaceni neza-
doucich projevi chovani a snahu o vytvofeni zdravého klimatu ve tfidé. Socialni pedagog
je funkce, jez zatim neni oficialné ustanovena v Katalogu praci ve vefejnych sluzbach a

statni spravé. Piesto nektefi feditelé ZS pracovnika s touto kvalifikaci vyzivaji, s tim Ze
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mzda je mu vyplacena z mimorozpoctovych zdrojii pomoci Sablon aktivit (Michalik a kol.,
2015). Socialni pedagog resi socialni situaci zdkii a jeji negativni dopady na vzdélavani,
pravidelnou skolni dochdzku, fungovani zakladnich spolecenskych mechanismii v rodiné a
pritomnost zakladnich socialnich a hygienickych navykii u Zakii. Je clenem sirsiho pora-
denského tymu, ktery souhrnné resi na prvni urovni socialni, psychologické a vzdélavaci
predpoklady zZdku, na druhé urovni pak vychovné problémy a dopady Skolni absence na
vzdeélavani a rozvoj Zaka. (Michalik a kol., 2015, s. 167). Mezi jeho ¢innosti je zahrnuta
uzka spoluprace s rodic¢i, pedagogy a kuratory zaku, zasazenych negativnimi dopady soci-
alnich obtizi, sleduje a vyhodnocuje ucast zaka ve vyucovani a snazi se odhalit ptipadné
naznaky mozného vzniku rizikového chovani. Vede kartotéku s poznatky o Zacich socialné
¢1 zdravotné znevyhodnénych a na jejich zaklad¢ se podili na névrzich a zapracovani kon-
krétnich opatfeni k podpote vychovy zddoucim smérem. Kvalifikaci ziskava vysokoskol-
skym studiem bakalatrského stupné, s ptipadnym rozsifujicim studiem v magisterském obo-
ru a studovat tento obor je v CR mozné na osmi universitich (Projekt Kudy vede cesta,
2015)

3.3 Skolni minimalni preventivni program

Jedna se 0 konkrétni program dané skoly, ktery je zaméfen na osobnostné socialni rozvoj a
posileni socidln€é komunikativnich kompetenci Zakt vychézejici z Metodického doporuceni
K primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaki a studentti ve Skolach a Skolskych za-
fizenich (MSMT, 2019). Minimalni preventivni program (MPP) vychazi z ptislusného
rdmcového vzdélavaciho programu, pficemz jeho realizace je omezena ¢asovymi, perso-
nalnimi a finanénimi moznostmi $koly. Proto je klicova jeho efektivita. MPP je zpracovan
$kolnim metodikem prevence (SMP) pro jeden $kolni rok, na jehoz konci je vyhodnocen
ve vyroéni zpravé o ¢innosti skoly a podléha kontrole Ceské $kolni inspekce (Miovsky a
kol., 2015). MPP by mél byt specificky zaméten na region a $kolni prostfedi, v némz je
uskuteciiovan. Zapracovava evaluaci z let pfedchozich a musi vést ke zdravému Zivotnimu
stylu. Ma byt zalozen na podpofe aktivniho pfistupu samotnych zakd, prevence ma byt
pestra se zapojenim celého ucitelského sboru v kooperaci se zdkonnymi zastupci zakt (Bé&-
lik, 2017). Miovsky a kolektiv (2015) ve své publikaci upozoriiuji, Ze pro uspéSnou pre-
venci rizikového chovéani ve Skolnim prostiedi jsou dilezita kvalitné nastavend pravidla
jednotlivych Skol. Zakladnim dokumentem je Skolni fad, kterym jsou pfesné vymezeny

povinnosti pedagogt a zaku v souvislosti s organizaci priabéhu vyucovani, piestavek a pii
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feSeni ptipadnych krizi. Odpovédnost za podporu vypracovani a realizace programu nese
teditel $koly, SMP je hlavnim koordinitorem a realizatorem programu a jednotlivi ugitelé
zapracovavaji témata prevence do hodin predmétt, které vyucuji. Ttidni ucitelé poskytuji
zasadni informace K potfebnému smérovani programu vzhledem k druhu mozného vyskytu
rizikového chovéni v jejich tiidé. SMP po konzultaci s pedagogickym sborem pfistupuje
K tvorbé preventivniho programu, pfitom vychazi z dostupnych vnitinich a vné&jsich zdroja.
Mezi vnitini zdroje se fadi specificka charakteristika Skoly, uvedeni rizikovych prostor a
prizkum vyskytu rizikového chovani v samotnych tfidach. Vnéjsi zdroje jsou reprezento-
vany informaénimi kandly, napiiklad webovymi strankami, dale metodickou podporou
pedagogicko-psychologické poradny a dalsich odbornikti OSPOD, Policie CR, 1ékati apod.
Aby byl program efektivni mél by ctit nasledujici zasady:

* program zacina, pokud mozno brzy a odpovidd veku;
* program je maly a interaktivni;
* program zahrnuje podstatnou cast zakai;

* program zahrnuje ziskavani relevantnich socidlnich dovednosti a dovednosti potrebnych

pro zivot;

* program bere v vahu mistni specifika;

* program vyuziva pozitivni modely;

« program zahrnuje legdlni i nelegdlni navykové ldtky;

« program zahrnuje i snizovani dostupnosti navykovych rizik;
* program je soustavny a dlouhodoby;

* program je prezentovan kvalifikovane a diveryhodne;

* program je komplexn: a vyuziva vice strategiz;

* program pocita s komplikacemi a nabizi dobré moznosti, jak je zviadat; (Miovsky a kol.
2015, s. 146).

Podle metodiky MSMT (2019) je program funkéni, pokud je s détmi pracovano dlouhodo-
bé, v malych skupinach a jsou vedeny k aktivni tcasti. Potiebna je reflexe novych trendu,
nabidka pozitivnich alternativ, jasna strukturovanost a kladeny diraz na kontext programu.
Pro kazdy preventivni program hrazeny z vetejného rozpoctu je nezbytna jeho evaluace

neboli ovéteni jeho vhodnosti pro cilovou skupinu a plnéni cild, které byly stanoveny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

37

II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Vyzkumna c¢ast je zamétena vyskyt rizikového chovani a jeho prevenci na druhém stupni
zakladnich kol v okrese Vyskov. Do vyzkumného Setieni byly zafazeny tii zakladni Skoly
bézného typu, zdkladni Skola s rozsifenou télesnou vychovou a zékladni skola s rozsifenou
hudebni vychovou. Struktura respondenti je vyjadiena procentualnim zastoupenim divek a
chlapcu, z jakého rodinného prostiedi pochazeji, jakou dulezitost piiklanéji zptisobu trave-
ni volného casu a jejich informovanost v oblasti vyskytu a prevence rizikového chovani.
Samotnému vyzkumnému Setfeni pfedchazelo studium odborné literatury (Chraska, 2007),
kterym jsem si stanovil, co je vyzkum a v ¢em spociva, zvolil jsem si druh vyzkumu vhod-
ny pro mé vyzkumné Setieni a definoval si formulaci vyzkumného problému. Na zékladé
studia odborné literatury (Gavora, 2000) jsem zvolil kvantitativni vyzkumnou strategii
provedenou metodou dotaznikového Setieni. Vzhledem k vladnim opatfenim, vyhlaSenému
nouzovému stavu zZ diivodu koronavirové krize jsem zvolil online formu dotaznikového
Setfeni uskutecnéného mezi zaky jednotlivych Skol prostfednictvim internetové aplikace
Survio. Ztejmé z divoda vyse uvedenych, jsem byl nucen ustoupit od piivodné zamyslené-
ho dopliujiciho vyzkumu mezi uciteli, protoze jsem nedosahl poc¢tu odpovidajicich re-
spondentl reprezentativnimu vzorku. Ucitele zdivodnovali svoji neti€ast ve vyzkumném
Setfeni predev§im nedostatkem Casu a také celkové Spatné nalady v jejich kolektivu

Vv pandemickém obdobi.

4.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Vyzkumny problém byl zaméfen na problematiku rozdilnosti vyskytu a prevence rizikové-
ho chovéni na druhém stupni zékladni §koly béZného typu, na druhém stupni zakladni Sko-
ly s rozsifenou té€lesnou vychovou a na druhém stupni zakladni §koly s rozsifenou hudebni
vychovou. Cilem vyzkumu provedené¢ho dotaznikovym Setfenim bylo zjistit a popsat, jak
se lisi formy a Cetnosti vyskytu rizikového chovani podle jednotlivych typt Skol a jakou
formou prevence se jednotlivé Skoly snazi jeho vyskytu predchézet. Dil¢imi cili bylo zjistit
a popsat osobni zkuSenosti jednotlivych zaku s rizikovym chovanim i jeho prevenci
V jejich Skole, zmapovat jejich postoje k vhodnému zpisobu traveni volného ¢asu a odhalit

jejich nazory na jeho vliv k eliminaci vyskytu rizikového chovani ve skolnim kolektivu.
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Pro ucely vyzkumného Setfeni byly stanoveny nasledujici vécné hypotézy:

H1: Zaci z b&znych ZS maji vétsi tendenci ke koufeni neZ Zaci ze sportovni ZS.

H2: Psychicka ikana se vyskytuje Gast&ji mezi zaky b&Znych ZS nez mezi zaky umélecky
zaméfené ZS.

H3: Uzivani marihuany je vice rozsifeno mezi zaky umélecky zaméfené ZS nez u zakd

sportovni ZS.

4.2 Metoda vyzkumného Setieni

Samotnému vyzkumu piedchazel piedvyzkum, provedeny v zafi roku 2020 béhem zazit-
kového dopoledne pro $esty a sedmy roénik nejmenované ZS ve Vyskové. Zazitkové do-
poledne jsem uskutec¢nil v ramci stmelovaciho programu $koly, potadaného vzdy zacatkem
Skolniho roku. Program jsem pfizplsobil prostiedi luk v blizkosti rozhledny Na Chocholi-
ku pobliz obce Drnovice, kde jsem pro zaky ptipravil ¢tyfi aktivity zaméfené na teambuil-
ding, soutéZeni v tymovém pojeti a upeviiovani partnerstvi formou preventivniho progra-
mu. K naplni jsem vyuzil ¢ast mého preventivniho programu vytvoreného pro zapocet do
pfedmétu Metodika hry z prvniho semestru magisterského studia. Jednotlivé aktivity jsou
uvedeny v piiloze Cislo 2. Souéasti predvyzkumu bylo i dotaznikové Setieni jehoZ smyslem
bylo zjistit, zda je dotaznik vhodné sestaven a zda jsou jednotlivé odpovédi v souladu
s rozhovory s zaky, uskuteénénych béhem zazitkového dopoledne. Na zaklad¢ jeho vyhod-
noceni byly nékteré otazky vytazeny a jiné, po konzultaci s metodikem prevence dané za-

kladni Skoly, upraveny.
Pro samotné vyzkumné Setieni jsem pouZil nasledujici metodu:

% Explora¢ni metoda kvantitativniho vyzkumu dotaznikovym Setfenim — dle Gavory
(2000) se jedna o pisemny zpusob kladeni otazek a zpétného ziskévani pisemnych
odpovédi. Tato metoda je urCena pro snadné ziskavani odpovédi od vétSiho vy-

zkumného souboru v pomérné kratkém case.

Pro vyzkumné Setieni jsem pouzil dotaznik vlastni konstrukce, ktery jsem distribuoval do
$kol prostfednictvim internetové aplikace Survio.cz v lednu a unoru roku 2021. Zaci byli
informovani o anonymité dotazniku, uréeného pouze pro potieby diplomové prace a statis-
ticky ¢lenéného pouze podle daného typu zakladni $koly. Dotaznik byl uréen pro vyplnéni

zaky druhého stupné jednotlivych zékladnich Skol. Otazky v ném kladené byly prevazné
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uzavieného typu S urcenymi moznostmi odpoveédi, ptipadné€ doplnéné o volbu jiné alterna-
tivni moznosti jejich odpovédi. Dotaznik obsahoval celkem 30 otazek a pfi jeho sestavova-
ni jsem se snazil dodrZet nasledujici zasady a pozadavky, dle Chrasky (2007) na dotaznik
kladené:

e Prehlednost a srozumitelnost otazek;

e Anonymita vypliovani;

e Dostatek casu pro vyplnéni;

e Nedotykat se intimnich stranek Zivota dotazovanych;

e Dostacujici Casova dotace

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Kvantitativné zamétené vyzkumné Setfeni bylo provedeno na tfech zdkladnich Skolach
bézného typu. Z oslovenych zaki navstévujicich tyto Skoly vyplnilo a odeslalo dotaznik
zpét sedmdesat devét respondentti. Dal$imi misty vyzkumného Setfeni byla zakladni skola
s rozsitenou télesnou vychovou, kterou reprezentuji vyplnéné dotazniky od dvaceti péti
respondenti a zakladni §kola s rozsifenou hudebni vychovou, kde dotaznik vyplnilo dvacet
jedna respondenti. Dalsi informace o reprezentativnim vzorku Ize vy¢€ist z prvnich ¢tyt
zodpovézenych otazek dotazniku a z nich vyplivajicich grafii a tabulek. V grafech jsou
uvedeny relativni Cetnosti v procentech, doplnéné popisem a jsou vzdy rozdéleny do tii
podmnozin podle typu nav§tévované zakladni Skoly. Ke kazdému grafu je, pro lepsi orien-

taci v ziskanych datech, ptipojena tabulka absolutnich ¢etnosti.
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Otazka ¢. 1 - Jsi chlapec nebo divka?

Pocet respondentii dle pohlavi a typu ZS

90%
81%

0 76%
80% ’ 72%
70%
60%
50%
40%
28%
30% 24% ’
0% 19%
0,
0
0%
Bé&iné Z§ Sportovni 2§ Umélecka z8

B Divky ® Chlapci

Graf ¢. 1 - Pohlavi respondentti

Celkem se vyzkumu z¢astnilo sto dvacet pét zaku, z toho bylo devadesat pét divek a tficet
chlapcii, z ¢ehoz se da usoudit, Ze divky byly vyzkumnému Setfeni piistupnéjsi. Z béznych
zékladnich skol se vyzkumu zucastnilo Sedesat divek a devatenact chlapci, ze sportovni
zakladnich $kol osmnact divek a sedm chlapcl, z umélecky zaméiené zakladni Skoly se-

dmnact divek a ¢tyti chlapci.

Typ ZS Pocet divek Pocet chlapci Celkem
Bézné ZS 60 19 79
Sportovni ZS 18 7 25
Umélecky zamét. ZS | 17 4 21
Celkem 95 30 125

Tabulka absolutnich ¢etnosti ¢. 1
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Otszka &. 2 - Bydlists?

Bydlisté respondentt

81%

71%

68%

32%

19%

Béiné ZS Sportovni ZS Umélcky zaméfena ZS

m Mésto = \Venkov

Graf ¢. 2 - Bydlisté respondentu

Na vSech typech skol byla vétSina zaka bydlicich ve mésté. Na béznou zékladni skolu do-

chézi padesat Sest Zakl uvadéjicich bydlisté ve mésté a dvacet tii zakid uvadéjicich bydliste

na venkové. Podobny pomér bydlist¢ zaklti byl zaznamenan i sportovni zakladni Skole

V poctech sedmnacti méstskym ku osmi venkovskym a na umélecky zamétené zakladni

skole byl zjistén pomér sedmnact ku étyfem (mésto/venkov).

Typ ZS Bydlisté mésto Bydlisté venkov
Bézné ZS 56 23

Sportovni ZS 17 8

Umélecky zam. ZS 17 4

Celkem 91 34

Tabulka absolutnich éetnosti €. 2
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Otazka €. 3 - Kolik mas sourozencu?

Pocet sourozencu

59,5% 60,0%
47,6%
28,6%
20,0% 19,0%
17,8% 16,4% 16,0% /70
NN N Nm NN
Béiné Z8 Sportovni ZS Umélecky zaméfena ZS

® Zdadny sourozenec = Jeden sourozenec ®Dva sourozenci ® T¥ a vice sourozencii

Graf ¢. 3 - Pocet sourozencii jednotlivych respondentii

Nejcastéjsim poctem byl u sedmdesati dvou (57,6 %) respondentti jeden sourozenec, dva-
cet ¢tyfi (19,2 %) respondentt uvedlo, ze nema zadného sourozence. Dvacet dva (17,6 %)
respondentti uvedlo majici sourozence dva. Sest (4,8 %) respondentt uvedlo, Ze ma tii a
vice sourozenci. Podil respondenti podle jednotlivych $kol je znazornén v grafu ¢.3 rela-

tivnimi ¢etnostmi.

Typ ZS Pocet s. 0 Pocets. 1 Pocet s. 2 Pocet s. 3 a vic
Bézné Z8S 14 47 13 4
Sportovni ZS 5 15 5 1
Umélecky z. ZS | 6 10 4 1
Celkem 25 72 22 6

Tabulka absolutnich ¢etnosti €. 3
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Otazka ¢. 4 - Bydlis v byté s matkou i otcem?

78,5%

8,9% 7,6%

5,0%

Bé&zné ZS

B S obéma rodici

Rodinna situace bytova

80,0%

16,0%

0,0%

76,2%

4,0%

Sportovni ZS

B S matkou a nevlastnim otcem

Graf ¢. 4 - Rodinna situace bytova

Umélecké zametené ZS

m Jen s matkou

Stiidava péce

Pomérné piekvapiva informace vzesla ze zjisStovani rodinné situace bytové, kde devadesat

osm (78,4 %) respondentd uvedlo, ze bydli v byté s obéma rodi¢i. Patnact (12,0 %) re-

spondentti uvedlo, ze bydli s matkou a nevlastnim otcem, dalsich sedm (5,6 %) responden-

ta uvedlo, ze bydli pouze s matkou, pét (4 %) respondenti uvedlo, ze bydli stfidaveé

s matkou a stfidave s otcem. Jinou moznost neuvedl zadny respondent. Podil respondentti

podle jednotlivych skol je zndzornén v grafu ¢.4 relativnimi cetnostmi.

Typ ZS S matkou i|S matkou a|Jen s mat- | Stridava péce
otcem nevlast. otcem | kou

Bé&zné ZS 62 7 6 4

Sportovni ZS 20 4 0 1

Umélecky z. ZS | 16 4 1 0

Celkem 98 15 7 5

Tabulka absolutnich ¢etnosti ¢é. 4
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4.4 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikové otazky €. 5 az 9 byly zaméfeny na zjiStovani osobnich postojti zakil k traveni
jejich volného ¢asu, jejich zajmi, koni¢kd a vlastniho zaclenéni v socialni skuping. Zaji-
malo m¢, zda je pro né dilezité¢ dokéazat se dohodnout pti spoleénych ¢innostech, kam sami
sebe zafazuji a v jaké roli se vidi v ramci kolektivu. Jiz v pfedvyzkumu jsem byl svédkem
situaci, kdy se jisté hierarchické prvky v kolektivu zakl projevovaly pomérné nevyhrané-
né, jednotlivé role nebyly v kolektivu pevné zafazené a béhem dne se ménily.

Otazka €. 5 VénujeS se néjakému sportu nebo jinému zajmu, jakému?

Z4jmova ¢innost

86,0%
76,0%
60,0%
42,0%
37,0% 38,0%
0,
30,0% 33,0%
19,0% 20,0%
9,0%
4,0% 5,0%

0,0% 0,0%
Béiné Z8 Sportovni ZS Umélecky zaméiena ZS
B Tym. sport W Individ. sport  ® Umél. ¢innost Jind innost W™ Nevénuji

Graf ¢. 5 — Zajmova Cinnost

Z grafu ¢. 5 je patrné, Ze volba zaméfeni typu navstévované zakladni Skoly je v souladu

s preferovanou zdjmovou ¢innosti, ¢etnosti vystihuji Zivotni nastaveni respondentd.

Typ ZS Tymovy | Individualni | Umélecka | Jin4 ¢innost | Nevénuji
sport sport ¢innost

Bézné Z8S 24 33 29 7 15

Sportovni ZS | 19 15 5 1 0

Uméle. z. ZS | 7 8 18 1 0

Celkem 50 56 50 9 15
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Tabulka absolutnich ¢etnosti ¢. 5

Otazka €. 6 — Je pro tebe duleZité umét se domluvit a pracovat v tymu?

Umét se domluvit

53% 53%
36%
33% 33%
28%
24%
12% o,
8% 8% 10%

B- = N

Béiné Z8 Sportovni ZS Umélecky zaméiena ZS
m Velmi duleZité ® DileZité, dokazi pracovat i sam

B Nepiilis dileZité, radeji pracuji sam w NedileZité, pracuji vphradné sam
Graf ¢. 6 — Umét se domluvit

Umét se domluvit a ochota prace v tymu je dilezitad nebo velmi dilezitd pro vétSinu zakl
béZné 1 sportovni ZS, na sportovni ZS se ovSem ziejmé projevila oblibenost individualnich
sportl a stoupla Cetnost prace samostatné. Na umélecky zamétené ZS se vétSina zaki pii-

klani k praci samostatné a nedtlezitosti prace v tymu.

Typ Z8 Velmi  dile- | Dilezité Nepfilis  di- | Nedilezité
zité leZité

Bézné ZS 28 42 9 0

Sportovni ZS 2 14 7 2

Umélecky z. ZS | 7 2 7 5

Celkem 37 58 23 7

Tabulka absolutnich ¢etnosti ¢. 6
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Otazka ¢. 7 — Na které pozici se vidiS v ramci tymové spoluprace?

Pozice v tymove spolupraci

40,0%
38,0%

36,0% 36,0%
34,0% 33,5%
24,0% 24,0%
19,0%
9,5%
6,0%
0,0%

Béiné ZS Sportovni ZS Umélecky zaméiena ZS

® Velitel tymu W pomocnik velitele tymu 8 Clen tymu % Pracuji samostatné mimo tym

Graf ¢. 7 — Pozice v tymové spolupraci

Vétsina respondentd se v ramci tymové spoluprace vidi, na nékteré z pozic uvniti tymu. Ve
sportovni $kole se dokonce nenasel ani jeden respondent, ktery by svoji pozici vidél mimo
tym. Relativni Getnosti se v jednotlivych typech ZS vykytuji v podobném procentualnim
vyjadieni, u umélecky zamétené ZS je nejvyssi podil (9,5 %) zastoupeni odpovédi samo-

statné prace mimo tym.

Typ ZS Velitel tymu | Pomocnik Clen tymu Mimo tym

velitele tymu

Bézné ZS 27 28 19 5
Sportovni ZS 10 9 6 0
Umélecky z. ZS | 7 8 4 2
Celkem 44 45 29 7

Tabulka absolutnich ¢etnosti ¢. 7
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Otazka ¢. 8 — Jak vétSinou travis sviij volny ¢as?

47,0%

17,7%

24,0%

11,3%

Bézné ZS

m Uclenim

Volny ¢as

56,0%

36,0%
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Sportovni ZS

4,0%

10,0%

52,0%

33,0%
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Umélecky zaméfena ZS

B Sportem, zdajm. Cinnosti

B Hranim na pocitaci, tabletu, telefonu = Jinda moznost

Graf €. 8 - Traveni volného ¢asu

Vétsina respondentd travi sviij volny cas sportem nebo jinou zajmovou ¢innosti, pficemz

nejvétsi zastoupeni této odpovédi bylo ve sportovni ZS. Hrani her na modernich technolo-

giich se umistilo na druhém misté pomyslného Zebticku. Celkem jedenact respondentt

uvedlo, Ze volny Cas travi jinou formou. Pfestoze respondenti k tomu v dotazniku moznost

m¢éli, ani v jednom piipad¢ neuvedli, o jaky druh jiné ¢innosti se jedna.

Typ ZS Uceni Sport, ziajmo- | Hrani — po¢., | Jina moZnost
va ¢innost tabl., telefon

Bézné Z8 14 37 19 9

Sportovni ZS 1 14 9 1

Umélecky z. ZS | 2 11 7 1

Celkem 17 62 35 11

Tabulka absolutnich ¢etnosti ¢. 8




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Otazka ¢. 9 — mysliS si, Ze spoluzaci, ktefi se vénuji zajmové ¢innosti jsou vice kama-

radsti?

Zajmova ¢innost vs. kamaradstvi

I 535
Umélecky zaméfena ZS _ 9,5%
R <

I 2,0%
sportovni 2SN 16,0%
T 52,0%

B
penezs [ 3o
P

= Nevim = Ne = Ano

Graf ¢. 9 — Zajmova ¢innost versus kamaradstvi
Aktivity v zajmové Cinnosti a kamaradstéjsiho piistupu s vEétSi empatii, spojuje vétSina
respondentii ze sportovni (52 %) a umélecky zaméfené ZS (57 %). Na béznych ZS je po-

mér souhlasicich a nesouhlasicich vyrovnany (34 % vs 34 %).

Typ ZS Ano Ne Nevim
Bézné ZS 27 27 25
Sportovni ZS 13 4 8
Umélecky z. ZS 12 2 7
Celkem 52 33 40

Tabulka absolutnich ¢etnosti ¢. 9
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Dotaznikové otazky ¢. 10 az 15 byly zaméteny na osobni zkusenost respondentd s riznymi
projevy rizikového chovani vici jejich osobé ze strany vrstevniki ¢i jejich vyskytu v jejich
okoli. Zjistovana byla Cetnost jejich setkani s neSvarem Sikany at’ uz fyzické, psychické
nebo kyberSikany a chovani, které se danym respondentim nelibi.

Otazka ¢. 10 — Zazil/a jsi nékdy ze strany spoluzaka vici tobé chovani, které se ti ne-
libilo?

Chovani proti libosti

0,0%

Umélecky zamétena VA 43,0%
57,0%

4,0%

Sportovni ZS

68,0%

76,0%

®m Nepamatuji si ®mNe mAno

Graf ¢. 10 — Chovani od spoluzika proti libosti

Na béznych ZS se 76 % respondentii setkalo s chovanim od spoluzaka viigi sobg, které se
jim nelibilo, na sportovni ZS to bylo 68 % a na umélecky zamétené ZS 57 % respondenti.

Typ Skoly Ano Ne Nepamatuji si
Bézné Z8S 60 13 6
Sportovni ZS 17 7 1
Umélecky zamét. ZS | 12 9 0
Celkem 89 29 7

Tabulka ¢etnosti ¢. 10



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

Otazka ¢. 11 — Zazil/a jsi nebo setkal/a jsi se nékdy se Sikanou?

Setkani se Sikanou

B 9%

Umélecky zaméiena VA 66,5%
24,0%

B 40%

48,0%
48,0%

11,5%
53,0%
35,5%

® Nepamatuji si ®mNe ®Ano

Sportovni ZS

¥

BéZné ZS

Graf ¢. 11 — Setkani se Sikanou

Sikanu pt¥imo zaZilo nebo se sni alespon setkalo 35,5 % respondenti z bé&znych ZS. Na
sportovni ZS je to dokonce 48 % a na umélecky zamétené ZS 24 % respondenti.

Typ Skoly Ano Ne Nepamatuji si
Bézné ZS 28 42 9

Sportovni ZS 12 12 1

Umélecky zamét. ZS | 5 14 2

Celkem 45 68 12

Tabulka absolutnich éetnosti €. 11
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Otazka €. 12 - Stava se, Ze si z tebe nékdo déla legraci, dava ti neprijemné prezdivky,
nadava ti?

Posmivani
46,0%
43,0%
41,0%
36,0%
32,0%
28,5%
20,0% 19,0%
13,0% 12,0%
9,5%
0,0%
Béiné Z8 Sportovni ZS Umelecky zam&fena Z8
B Ano éasto M Ano obéas ™ Dlouho se to nestalo nikdy se to nestalo

Graf ¢. 12 — Posmivani

S n&jakou formou posmivani se obas setkava 46 % procent respondentii z béznych ZS,
Zasto 12 % a ob&as 32 % respondentil ze sportovni ZS, &asto 9,5 % a obdas 42 % respon-
dentd umélecky zaméfené ZS.

Typ Skoly Ano ¢asto Ano obcas Dlouho ne Nikdy
Bézné Z8S 0 37 32 10
Sportovni ZS 3 8 9 3)
Umél. zamét. ZS | 2 9 6 4
Celkem 5 54 a7 19

Tabulka absolutnich éetnosti €. 12
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Otazka €. 13 — Kolikrat ti béhem poslednich dvou let nékdo vyhroZoval, zesméSiioval

té, nutil té do néceho?

Psychicka Sikana

52,0%
47,0%

41,0%

28,0%

20,0%

6,0% 6,0%

EO0x ®m1-5x m6-10x

Graf ¢. 13 — Psychicka Sikana
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Sportovni ZS
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Umélecky zaméiena ZS

Vic nez 10x

Psychickou $ikanu ve formé vyhroZovani, zesmésnovani nebo nuceni do néceho zazilo
Vv poslednich dvou letech jednou az pétkrat 47 % respondentti z béznych, 28 % ze sportovni
a 33 % z umélecky zaméfenych ZS. Sestkrat aZ desetkrat se s ni v daném obdobi setkalo 6
% respondenti b&znych ZS, 20 % ze sportovni a 5 % z umélecky zaméfené ZS. Vic, nez
deset udalosti spojenych s psychickou Sikanou zazilo 6 % respondentli z béznych a 5 %

umélecky zamétené ZS.

Typ Skoly 0x 1-5x 6 — 10x Vic nez 10x
Bézné ZS 37 32 5 5

Sportovni ZS | 13 7 5 0

Ugnél. zaméf. | 12 7 1 1

ZS

Celkem 62 46 11 6

Tabulka absolutnich ¢etnosti €. 13
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Otazka ¢. 14 — Kolikrat ti béhem poslednich dvou let nékdo nicil véci, télesné ti ubli-
Zoval, jina forma nasili?

Fyzicka Sikana

96,0% 95,0%
87,0%
5,0% 5,0% 9
C 7" 0,0% 0% 6.0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0%
Béiné Z8 Sportovni ZS Umélecky zaméiena ZS

m0Ox ml1-5x m6-10x Vic nez 10x

Graf ¢. 14— Fyzicka Sikana

Fyzickou $ikanu zaznamenalo v poslednich dvou letech svého Zivota jednou az pétkrat 5 %
respondenttl béznych ZS, 4 % sportovni a 1 % umélecky zaméfené ZS. Sestkrat az deset-
krét se fyzicka $ikana vyskytla v Zivoté 5 % respondentii z b&znych ZS.

Typ Skoly 0x 1-5x 6 — 10x Vic nez 10x
Bézné Z8 69 5 5 0
Sportovni ZS 24 1 0 0
Umél. zamét. ZS | 20 1 0 0
Celkem 113 7 5 0

Tabulka absolutnich ¢etnosti &. 14
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Otazka €. 15 — Kolikrat béhem poslednich dvou let nékdo vyuzil mobilni telefon nebo

S A

internet k tomu, aby té pomlouval nebo té zesmésnoval?

76,0%

Kybersikana

60,0%
32,0%
17,5%
8,0%
4,0% )
2,5% 0,0%

B&iné Z§

Graf ¢. 15— KyberSikana
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mOx m1-5x 6 -10x Vic nez 10x

Urcitou formu kyberSikany zaznamenalo jednou az pétkrat béhem poslednich dvou let 17,5
% respondenti z b&znych ZS, 32 % ze sportovni a 33 % z umélecky zaméiené ZS. Sestkrat
az desetkrat byla zaznamenéna 4 % respondenttl b&znych ZS, 8% sportovni ZS. Na b&zné
ZS se kybersikana vyskytla vic neZ v deseti piipadech u 2.5 % respondentt. Piekvapenim

s kyberSikanou. Dva Zaci presto uvedli pomérné alarmujici odpoveéd’ vice neZ deseti piipa-
da, kdy je nékdo pomoci moderni technologie pomlouval nebo zesmésnoval

Typ Skoly 0x 1-5x 6 — 10x Vic nez 10x
Bé&zné Z8S 60 14 3 2
Sportovni ZS 15 8 2 0
Umél. zamét. ZS | 14 7 0 0
Celkem 89 29 5 2

Tabulka absolutnich éetnosti €. 15
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Otazka €. 16 — Pokud jsi u jedné z otazek 10-15 odpovédél/a ANO, co jsi potom udé-

lal/a?

Tato dotaznikova otazka zjiStovala, komu se respondent v ptipad¢ setkani se Sikanou svéii

47,0%

12,0%

6,0%

23,0%

12,0%

Bézné ZS

B Rodicium ™ Kamaradovi

Graf ¢. 16 — Davérnost

L4

a od koho je pfipadné mozné ziskat podrobné;jsi informace.

Duvérnost
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m Utiteli

Nikomu

38,0%

14,3%14,3%
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B Jind moZnost

Pokud jiz situaci vyplivajici z otazek deset az patnact respondenti zazili, v nejvétsi mite
napfi¢ typy ZS volili moznost, sdélit to rodi¢tm. Z odpovédi vyéniva procentualni vyjad-
feni odpovédi ,,nefekl/a jsem to nikomu* (0 %) a ,,jina moznost™ (33 %) od zakt umé&lecky

zamétfené ZS.

Typ 3koly Rekl/a jsem | Rekl/a jsem to | Rekl/a  jsem | Netekl/a Jin4

to rodi¢im kamaradovi to uciteli jsem to ni- | moZnost
Bézné ZS 37 10 5 18 9
Sportovni ZS | 10 3 2 7 3
Umél. zaméf. | 8 3 3 0 7
7S
Celkem 55 16 10 25 17

Tabulka absolutnich ¢etnosti &. 16
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Otazka €. 17 — Pokud se ti rano nechce vstavat, musi$ presto jit do Skoly?

0w W

Dotaznikova otazka na osobni zodpoveédnost vici Skolni dochézce.

B Nemusim, rodice mé omluvi

Musim, neumim psdt omluvenky

88,5%

Zodpovédnost

92,0%

8,0%

Graf ¢. 17 — Zodpovédnost

- 0,0% 0,0%

Sportovni ZS

5,0%

mm 0%

90,0%

5,0%

Umélecky zaméfena ZS

Nemusim, rodice se to nedozvi

Musim, je to md povinnost

Zodpoveédnost ke Skolni dochazce byla zjisténa ve vysoké procentualni mife, vyjadienou
odpovéd'mi respondentl ze viech typti ZS. Na sportovni ZS se 8 % a na respondenttl do-
mniva, ze rdno do Skoly vstavat nemusi, protoZe je rodice omluvi. 6,5 % respondentl
z béznych ZS si mysli, ze pokud rano do $koly nevstanou, tak se to rodi¢e nedozvi.

Typ Skoly Nemusim, ro- | Nemusim, ro- | Musim, neumim | Musim, je to
di¢e m€ omluvi | diCe se to ne- | psat omluvenky ma povinnost
dozvi
Bézné Z8S 2 5 2 70
Sportovni ZS 2 0 0 23
Umél. zamét. ZS | 1 0 1 19
Celkem 5 5 3 112

Tabulka absolutnich éetnosti ¢. 17




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Otazka ¢. 18 — Byl/a jsi nékdy za Skolou?

Dotaznikova otazka zjist'uje osobni zkuSenosti respondentti S neplnénim $kolni dochazky a
jejich svévolnému se vyhybani této povinnosti.

Zaskolactvi
95,0%
84,0%
76,0%
15,0% )
9,0% 12,0%
4,0% 5,0%
0,0%
Béiné ZS Sportovnl 78 Umelecky zaméiena ZS

®m Ano,jednou jsem byl/a  ® Ano, pdrkrdt jsem byl/a  ® Ne, nebyl/a

Graf ¢. 18— Zaskolactvi

V oblasti rizikového chovani formou zagkolactvi, uvedlo 24 % respondentt béznych ZS, ze
jiz nékdy ,,za $kolou“ bylo a z toho 9 % opakované. Na sportovni ZS je tento pomér obré-
ceny, 4 % respondenttl byla ,,za Skolou* jednou a 12 % opakované. Na umélecky zamétrené
ZS uvedlo 5 % respondentil jedno zaskolactvi.

Typ Skoly Ano, jednou jsem | Ano, parkrat jsem | Ne, nebyl/a
byl/a byl/a

Bézné ZS 12 7 60

Sportovni ZS 3 1 21

Umél. zamét. ZS 1 0 20

Celkem 16 8 101

Tabulka absolutnich Eetnosti €. 18
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Otazka ¢. 19 — KdyZ nema spoluzak moderni obleceni nebo mobil, co to pro tebe

znamena??

Dotaznikova otazka pro zjisténi postoju respondentti k materialismu.

Materialismus

85,0%
79,5%
64,0%
32,0%
18,0%
10,0%
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— [ ] I
Béiné ZS Sportovni ZS Umélecky zaméiena ZS

m Je to socka, s takovym/ou se nebavim
Budu se s ni/m kamarddit, obcas se mu/ji budu posmivat

Budu se s ni/m kamaradit, je mi jedno co ma na sobé a v kapse

Graf & 19 — Materialismus

V otdzce smétujici k aktudlnosti materialisticky zamétené spoleCnosti se tato tendence u
détskych respondentl nepotvrdila. VéEtsina respondentli uvedla, Ze jim nezaleZi na tom, co
ma jejich kamarad na sobé a v kapse. Na sportovni ZS se snad projevila ur¢ita vyssi souts-
zivost a skadlivost, vyjadiena 32 % odpovédi ,,budu se ni/m kamaradit, ob¢as se mu budu

posmivat®.

Typ Skoly Je to ,socka“, s|Budu se sni/m |Budu sesni/m kama-
takovym/ou se | kamaradit, obcas | radit, je mi jedno co
nebavim se mu budu po- | mana sobé a v kapse

smivat

Bézné ZS 2 14 63

Sportovni ZS 1 8 16

Umél. zamét. ZS 1 2 18

Celkem 4 24 97

Tabulka absolutnich Eetnosti €. 19
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Otazka €. 20 — Té&SiS se po delSim volnu nebo prazdninach do $koly a na spoluzaky?

Dotaznikova otazka k zjisténi vztahu respondentl ke Skole a spoluzakiim a jejich psychic-
ké nastaveni k navratu do Skoly po delSim volnu, naptiklad po letnich prazdninach.

53,0%

Névrat do skoly

60,0%

6,0%

- 0,0%

Bézné 7S

B Hodné se tésim

B Trochu se téSim

36,0%
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Sportovni ZS

Graf ¢&. 20 — Navrat do skoly

24

B Pilis se netéSim

47,5%
43,0%

9,5%

. 0’0%

Umélecky zaméfena ZS

Vibec se netésim

Po delsim volnu se do $koly nejvice t&§i respondenti ze sportovni ZS, moznost hodné se
t&€Sim uvedlo 66 % z nich a 36 % se t&si alespon trochu. Prekvapivé moznost ,,viibec se
netéSim neuvedl ani jeden respondent. Prili§ se do Skoly po delSim volnu neté&si 9,5 % re-
spondentt z umélecky zaméfené ZS.

Typ Skoly Tésim se hodné | T€Sim se tro- | Prili§ se netésim | Vibec se ne-
chu teSim

Bézné ZS 42 32 5 0

Sportovni ZS 15 9 1 0

Umél. zamét. ZS | 10 9 2 0

Celkem 67 50 8 0

Tabulka absolutnich éetnosti €. 20
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Dotaznikové otazky €. 21 az 26 byly zaméfeny na osobni zkuSenosti respondentii
s koufenim, pitim alkoholu a také s lehkymi i tvrdymi drogami.

Otazka €. 21 — Zkousel/a jsi nékdy koufrit cigarety?

Koufeni cigaret

72,0%

52,0% 52,0%
48,0% 48,0%
37,0% 38,0%
33,0%
28,09
25,0926,5% 0% 24,0%
12,0%12,0%
|
||
Béiné ZS Sportovni ZS Umélecky zaméfens ZS
®m Ano, e-cigarety ® Ano, lig. cigarety B Ano, klasické cigarety

Ano, néjaké cigarety M Ne, Zdadné cigarety

Graf ¢. 21— Koufeni cigaret

Na béznych ZS vyzkouselo koufeni jakéhokoliv druhu cigaret 52 % respondenttl, nejéast&ji
stejné jako na dalSich typech ZS to byly e-cigarety (zahiivany tabak) v 37 % piipadi. 32 %
na sportovni ZS respektive 38 % piipadii z umélecky zaméfené ZS. Nejméné zkusenosti
s koufenim vyjadtilo 72 % respondentii ze sportovni ZS.

Typ Skoly Ano, e- | Ano, liqui- | Ano, klasické | Né&jaky Ne, zadné
cigarety dové cigarety | cigarety druh  ci- | cigarety
garet

Bézné ZS 29 20 21 41 38
Sportovni ZS | 3 3 1 7 18

Umél.  zamef. 8 7 5 10 11

ZS

Celkem 40 30 27 58 67

Tabulka absolutnich Eetnosti &. 21
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Otazka ¢. 22 — Jak ¢asto kouris?

Frekvence koufeni
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Graf &. 22 — Frekvence koureni
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Pravidelnou frekvenci koufeni uvedlo 10 % respondenti umélecky zamétené ZS. Piilezi-
tostné kouteni uvedlo nejvy$sim procentem (16) respondenti sportovni ZS. Na b&Zném
typu ZS je nejvyssi pocet celkové koufticich respondentt.

Typ Skoly Nekouiim Péarkrat  jsem | Ptilezitostné kou- | Pravidelné
koufil/a fim koufim

Bé&zné ZS 38 25 12 4

Sportovni ZS 18 5 2 0

Umél. zamét. ZS | 11 5 3 2

Celkem 67 35 17 6

Tabulka absolutnich éetnosti €. 22
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Otazka ¢. 23 — Ochutnal/a jsi uz néjaky alkohol, jaky?

64,5%

35,5%

Graf ¢&. 23— Alkohol
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Alkohol jiz ochutnala vétsina vech respondentt. Na bé&znych ZS mé zkuSenost
s alkoholem 64,5 % respondenttl, nejéast&ji s pivem 61 %. Na sportovni ZS uvedlo ochut-
nani piva 64 % respondentti. Vino ochutnalo pomérové nejvice respondentli umélecky za-
métené ZS 28,5 %, stejné jako tvrdy alkohol, ktery ochutnalo 5 % respondenti.

Typ Skoly Ne Ano Ano/pivo Ano/vino Ano/tvrdy
alkohol

Bézné ZS 28 51 48 15 2

Sportovni ZS | 9 16 16 4 0

Ugnél. zamér. | 9 12 7 6 1

7S

Celkem 46 79 71 25 3

Tabulka absolutnich Eetnosti €. 23
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Otazka €. 24 — Jak cCasto pijeS alkohol?
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Graf ¢&. 24 — Frekvence piti alkoholu
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Respondenti, ktefi alkohol piji, uvadéji frekvenci jeho uziti ve vétSiné piipadt jako
»parkrat jsem ho pil okolo 60 % ve vSech zkoumanych Skolach. Piilezitostné piti
Vv dotazniku oznacilo 5 % respondentl z béznych zakladnich $kol a 4 % respondentii ze
Skoly sportovni. Na umélecky zamétené skole uvedlo 57 % respondentt, ze alkohol ochut-
nalo, jeho pfilezitostné nebo pravidelné piti neuvedl nikdo.

Typ Skoly Nepiju Parkrat  jsem | Piilezitostné piju | Pravidelné
Bézné ZS 28 47 4 0
Sportovni ZS 9 15 1 0
Umél. zamét. ZS | 9 12 0 0
Celkem 46 74 5 0

Tabulka absolutnich éetnosti €. 24
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Otazka ¢. 25 — Mas néjaké zkuSenosti s marihuanou?

Marihuana
92,0%
76,0%
71,0%
14,0%
°5% 25% 10% 40% 4.0% 4 o9 . >0% 0%
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Béiné Z8 Sportovni ZS Umélecky zaméiena ZS
B Nemdm u Jednou jsem ji vyzkouSel/a
Zkousim ji prileZitostné Zkousim ji pravidelné

Graf ¢&. 25— Marihuana

Podle vyplnénych dotazniki maji nejvétsi zkuSenosti s marihuanou respondenti
z umélecky zaméfené ZS. Ve 14% podilu respondenti uvedli, Ze ji jednou vyzkouseli, 5 %
respondentti vybralo odpovéd’ ,,zkousim ji ptilezitostné* a 5 % ,,zkousim ji pravidelné.

Typ Skoly nemam Jednou jsem ji | Zkousim ji ptile- | ZkouSim  ji
vyzkousel/a Zitostné pravidelné

Bézné ZS 71 5 2 1

Sportovni ZS 23 1 1 0

Umél. zamét. ZS | 16 3 1 1

Celkem 110 9 4 2

Tabulka absolutnich Eetnosti €. 25
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Otazka ¢. 26 — Mas néjaké zkuSenosti s tvrdymi drogami (Pervitin, Heroin, Extaze)?
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Graf ¢. 26 — Tvrdé drogy
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Tvrdé drogy, v dotazniku popsany jako pervitin, heroin, extaze, alesponl jednou vyzkouselo
2,5 % respondenttl béznych ZS a 5 % respondent umélecky zaméfenych ZS. Na sportovni
ZS se ke zkusenosti s tvrdymi drogami nepiihlasil ani jeden respondent.

Typ Skoly Nemam Jednou jsem je | Parkrat jsem je | Pravidelné je
vyzkousel/a vyzkousel/a zkousSim

Bézné ZS 76 2 1 0

Sportovni ZS 25 0 0 0

Umél. zamét. ZS | 20 1 0 0

Celkem 121 3 1 0

Tabulka absolutnich Eetnosti &. 26
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Dotaznikové otazky €. 27 az 30 zjistovali, jak Casto se respondenti ve Skole setkéavaji
s prevenci rizikového chovéni. Kolik z nich navstévuje krouzky skolou provozované a jaké
by pfipadné navstévovali. Postoje respondentii potazmo jejich rodict ke skole v ptirode¢,
Skolnim vyletim a soutézim Skolou potadanych.

Otazka ¢. 27 — Setkal/a jsi se ve Skole s prevenci Sikany nebo uZivani navykovych la-
tek?

Prevence
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m Nesetkal B PitedndSka odbornika

B PiedndSka $k. metodika prevevnce = Piedndska ti. ucitele

Graf ¢. 27 — Prevence

S zadnou formou prevence se Udajné nesetkalo 17,5 % respondentii béznych ZS, 8 % re-
spektive 9,5 % respondentil sportovni a umélecky zaméiené ZS. Nejéast&jsi formou pre-
vence vykazovanou respondenty viech typti ZS byla pfednaska odbornika v daném oboru.

Typ Skoly Nesetkal Prednaska Prednaska Prednaska tf. | Jina
odbornika skol. metodika | ucitele moznost
prevence

Bé&zné ZS 14 51 48 25 0
Sportovni ZS | 2 18 13 3 0

Umél. zamér. | 2 16 13 2 0

ZS

Celkem 18 85 74 30 0

Tabulka absolutnich Eetnosti €. 27
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Otazka ¢. 28 — NavStévujeS néjaky Skolni krouzek?

Skolni krouzky
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Graf & 28— Skolni krouzky

Nejvétsi podil respondentti navstévujicich Skolni krouzky byl zaznamenan v umélecky
zamétené ZS (71 %) Nejméné navitévujicich $kolni krouzky bylo z b&znych ZS (35,5 %).
Zde byl také zaznamenan nejvétsi zajem o krouzky, které nejsou ve skole provozovany. Ve
ttech ptipadech se jednalo o krouzek ,,vafeni®, ve dvou pfipadech o krouzek ,,lepeni mode-
10 a v jednom ptipadé o krouzek ,,zelezni¢ni stavitelstvi®. Zbyvajici tfi respondenti neu-
vedli, o jaky krouzek by se jednalo.

Typ Skoly Ano Ne Ne, kdyby byl jiny, navstévuji
Bézné ZS 42 28 9

Sportovni ZS 17 8 0

Umél. zamét. ZS | 15 5 1

Celkem 74 41 10

Tabulka absolutnich Eetnosti ¢. 28
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Otazka ¢. 29 — UcastniS se $kolnich soutézi?

Skolni soutéze

Graf & 29 — Skolni soutéze
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Skolnich sout&Zi se nejvice zidastiiuji respondenti ze sportovni skoly. Zde je podil soutdZi-
cich v procentech 80:20 k nesout&Zicim. I na dal3ich dvou typech ZS je procento aktivné
zapojenych respondentd do Skolnich soutézi pomérn€ vysoké a pro nas pitijemnym piekva-

penim.

Typ Skoly Ano Ne
Bézné ZS 51 28
Sportovni ZS 20 5
Umél. zamét. ZS 16 5
Celkem 87 38

Tabulka absolutnich Eetnosti €. 29
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Otazka €. 30 — Jezdi§ na Skolu v prirodé/Skolni vylety?

Skola v pfirodé a skolni vylety
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Graf & 30 — Skola v pFirodé a $kolni vylety

Preventivniho programu formou ,,8koly v piirod&* se na bézné ZS twdastni pouze 54,5 %
respondentii. Na sportovni ZS je to 80 % a na umélecky zaméfené ZS 71,5 % respondenti.

U Skolnich vyletl je ucast podle grafu podstatné vyssi, presto se napiiklad na umélecky
zaméfené ZS netiastni ani jedné preventivni aktivity na 9,5 % respondentt.

Typ Skoly Ano, na Skolu v | Ano, na $kolni | Ano, na oboje Ne, nejezdim
piirodé vylety

Bézné ZS 43 74 41 5

Sportovni ZS 20 24 19 1

Umgél. zamét. ZS | 15 19 15 2

Celkem 78 117 75 8

Tabulka absolutnich Eetnosti &. 30
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4.5 Shrnuti vysledki Setieni a interpretace dat

Na zacatku vyzkumného Setfeni byly stanoveny tii statické hypotézy, které mély byt vy-
zkumnym Setfenim bud’to potvrzeny nebo vyvraceny. U vSech tii hypotéz H1, H2 i H3
byla stanovena hladina vyznamnosti 0,05 V prvnim stupni volnosti. K ovéfeni stanovenych
hypotéz byl pouzity test nezdvislosti Chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku a vypocitand hod-
nota byla vzdy porovnana s kritickou hodnotou z tabulek (Chraska, 2007), ty jsou pfilohou
¢. 3.

Kazda hypotéza méla stanovenou kontingenéni tabulku s dvéma proménnymi (tabulky ¢.
31-33).

Potvrzeni, vyvraceni stanovenych hypotéz

1Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vyskytem koufeni u zdkd béznych ZS a
u 74k sportovni ZS.

1HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vyskytem koufeni u 74k béznych ZS a u

74k sportovni ZS.

Typ Skoly Kouii/Koufil/a Nekouti/Nekouril/a Celkem
Bézna Z8 41 38 79
Sportovni ZS 7 18 25
Celkem 48 56 104

Tabulka €. 31

_ (a-d—b-c)? 2 (41-18-38-7)2
(a+b)-(a+c)-(b+dy)-(c+d) x° =104 79-48-56-25

X=n

Vysledna hodnota testovaného kritéria chi-kvadrat je X?=4,3644

Porovnanim vysledné hodnoty X?=4,3644s kritickou hodnotou z tabulek (Chraska, 2007)

pfi prvnim stupni volnosti a stanovené hladin€¢ vyznamnosti 0,05 = 3,841.

Vypocitand hodnota je vyssi, nez kritickd hodnota proto odmitame nulovou hypotézu a

prijimame hypotézu alternativni. Byla prokazana statisticky vyznamna rozdilnost.
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2Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vyskytem psychické Sikany na béznych
7S a umélecky zamétené ZS.
2Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vyskytem psychické sikany na b&znych ZS

a umélecky zamétené ZS.

Typ Skoly Setkal/a Nesetkal/a Celkem
Bézna ZS 42 37 79
Umél. zam. ZS 9 12 21
Celkem 51 49 100
Tabulka ¢. 32
(a-d—b-c)? +2 = 100 - (42-12-37-9)2

X?=
n 79-51-49-21

. (a+b)-(a+c) (b+dq)-(c+d)
Vysledna hodnota testovaného kritéria chi-kvadrat je X?>=0,7053

Porovnanim vysledné hodnoty X?=0,7053 s kritickou hodnotou z tabulek (Chraska, 2007)

pfi prvnim stupni volnosti a stanovené hladiné vyznamnosti 0,05 = 3,841.

Vypocitana hodnota je nizsi, nez kritickd hodnota proto prijimame nulovou hypotézu a

odmitame hypotézu alternativni. Nebyla prokazana statisticky vyznamna rozdilnost.

3Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenosti s marthuanou mezi zZaky umé-

lecky zamétené ZS a zaky sportovni ZS.

3HAa: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenosti s marihuanou mezi zaky umélecky

zaméfené ZS a Zéky sportovni ZS.

Typ Skoly Ma zkuSenost Nema zkuSenost Celkem
Umél. zam. ZS 2 23 25
Sportovni ZS 5 16 21
Celkem 7 39 46

Tabulka ¢. 33
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(a-d—b-c)? »2 = 46 (2:16-23.5)2

" (a+b)-(a+c)-(b+dy)-(c+d) ~ " 779.5149.11

X2=

Vysledna hodnota testovaného kritéria chi-kvadrat je X?=2,211

Porovnanim vysledné hodnoty X?=2,211 s kritickou hodnotou z tabulek (Chraska, 2007)

pfi prvnim stupni volnosti a stanovené hladin¢ vyznamnosti 0,05 = 3,841.

Vypocitanad hodnota je nizsi, nez kritickd hodnota proto prijimame nulovou hypotézu a

odmitame hypotézu alternativni. Nebyla prokazana statisticky vyznamna rozdilnost.

Z vypoctl je patrné, ze u hypotézy ¢. 1 byla vyvracena nulova hypotéza a byla pfijata hy-
potéza alternativni, ktera potvrzuje vécnou hypotézu. V tomto piipadé byla hodnota chi-

kvadrat vyssi nez stanovena kritickd hodnota.

Dalsi dvé vécné hypotézy €.2 a €.3 nebyly potvrzeny, byly u nich piijaty hypotézy nulové a
vyvraceny hypotézy alternativni. V téchto ptipadech byla hodnota chi-kvadrat vzdy nizsi

nez stanovend hodnota kriticka.

Pted vyzkumem byly stanoveny tfi vécné hypotézy, z nichz byla testem nezavislosti Chi-
kvadrat dle Chrasky (2007), potvrzena pouze hypotéza H1: Zdci z béznych ZS maji vétsi
tendenci ke koureni nez Zdci ze sportovni ZS. Dalsi dvé hypotézy H2: Psychicka Sikana se
vyskytuje castéji mezi zaky béznych ZS nez mezi ziky umélecky zamérené ZS, H3: Uzivdani
marihuany je vice rozsifeno mezi zdaky umélecky zamérené ZS nez u Zaki sportovni ZS,
byly vyzkumem vyvraceny. Vyzkumu se zacastnilo daleko méné respondentti, nez bylo
S nouzovym stavem a dal$imi omezujicimi opatfenimi. I pfes nevelky vyzkumny vzorek se
nam podatilo aspon Castecné Setieni provést a jeho vysledky jsou ur€itym reprezentativnim

nahledem do dané problematiky.

Z vysledkl je patrné, Ze mnohem vice eldnu a chuti zic¢astnit se vyzkumného Setfeni mély
divky nez chlapci, a Ze vice nez dv¢ tretiny respondentii bylo bydlicich ve méstech. Po-
meérné prekvapujicim zjisténim bylo, Ze vice nez tfi ¢tvrtiny respondentt bydleli v dobé
vyzkumu v Uplné rodin¢ v byté s obéma rodi¢i. V oblasti zdjmové Cinnosti se pomerné
zietelné prokazala spojitost mezi navitévovanym typem ZS a volbou zpiisobu traveni vol-
ného &asu. Na bézné ZS byla zjisténa pomémé vyrovnana volba zajmovych i nezdjmovych

¢innosti, na sportovni ZS ptevlada traveni volného Casu sportem at’ uz individudlnim ¢i
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kolektivnim a na umélecky zaméfené ZS umélecka tvorba doplnéna sporty. Zaci béznych i
sportovnich ZS rad&ji pracuji v kolektivu, naproti tomu Zaci z umélecky zaméfené ZS
V nadpolovi¢ni vétSin€ radéji pracuji individudlné a dokazat se domluvit nepovazuji za
tolik dulezit¢. Hodn¢ sledovanym i1 nebezpecnym jevem je Sikana vyskytujici se
Vv jakékoliv podob¢. Timto rizikovym chovanim jsou dle vyzkumu nejméné ohrozeni Zaci
umélecky zaméfené ZS s vyjimkou kybersikany, se kterou se ze sledovanych kol setkali
nejméné Zaci béznych ZS. V celku pozitivnim zjisténim je, Ze i kdyZ se Sikana ve $kolach
existuje, tak jeji fyzicka verze se vyskytuje pouze v nizkém poctu piipada a pies 90 % za-
ki napfi¢ Skolami se sni v poslednich dvou letech nesetkalo. Pokud se Zéci s Sikanou setka-
li, nejéast&ji se s tim svéfili rodi¢im. U 74kl z umélecky zaméfené ZS byla na druhém
misté nejcastéjSich odpovedi varianta ,,jind moznost* komu se svéftili, ale opét neuvedli, co
tim mysli, pfestoZe prostor k tomu byl. Nepfili§ dobrym zjiSténim je, Ze 23 % respektive
28 % 74k z béznych ZS a sportovni ZS se s tim nesvéfilo nikomu. Zaskolactvi je nejméng
roz§ifeno na umélecky zaméiené ZS a nejvice na b&zné ZS, kde bylo minimalné v jednom
ptipadé ,,za Skolou* 24 % z4kl. Materialisticky pfistup a nasledné posuzovani osobnosti
podle zevnéjiku, je mezi zaky nejvice vykazovan na sportovni ZS, ¢emuz odpovida 36 %
odpovédi, které se tak daji posuzovat. Zde je ale nutné ptihlédnout k ur¢itému druhu $kad-
leni a hecovani, pro sportovni kolektivy typické. V oblasti ndvykovych latek vyzkum na-
znaduje nejmensi riziko ohrozeni koufenim u zakd sportovni ZS. Zde se k pravidelnému
koufeni nepfihlédsil ani jeden respondent a pfilezitostnému pouze 8 % dotazovanych,
v kontextu 5 % respondentll z b&Znych ZS a 10 % z umélecky zaméiené ZS, ktefi kouii
pravidelng. V uzivani alkoholu jsou ziskana data velmi konzistentni, k pravidelnému piti se
nepiihlasil nikdo z celého spektra respondenttl, se zjiSténim, Ze nadpolovicni vétSina jich
s nim néjakou zkuSenost ma, a to nejcastéji s pivem. UZivani marihuany je nejvice rozsiie-
no mezi ziky umélecky zaméiené ZS, kde s ni ma n&jaky zazitek 24 % dotazovanych. U
respondentil z béznych ZS a sportovni ZS ho méa 9 % respektive 8 % dotazanych. Tvrdé
drogy jsou pro tuto vékovou skupinu jeste stale pomérné neznamou entitou, piesto vycniva
5 % setkani s nimi u respondenti umélecky zaméfené ZS, a dokonce jejich piileZitostné
uzivani v jednom piipadé z bézné ZS. S n&jakou formou prevence rizikového chovani je
obeznamena opét vétiina respondentl viech zicastnénych §kol. Zaci se nejéastji setkavaji
s prevenci, pfednasSkou na dané téma odbornikem v oblasti nebo Skolnim metodikem pre-
vence. V tseku prevence hraje Skola nezastupitelnou roli, preventivni programy piinaseji

jisté spoustu kladnych boda v boji s vyskytem rizikového chovani, i zde se ovSem nasli
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respondenti, ktefi se s prevenci tidajn¢ nesetkali. Otazkou zlstava, kde v dob¢ konani téch-
to programu byli. Jednim z G¢innych nastrojii prevence mtzou byt skolni krouzky, Skolni
soutéze, Skolni vylety a Skola v pfirodé, zde je s podivem, ze se nékteré déti téchto Skol-
nich aktivit netcastni. Mozna je tieba vice apelovat na rodice, aby své potomky na tyto
aktivity pfihlasovali a nechali je vice se zapojit do tfidniho kolektivu i mimo prostiedi
Skolni tfidy. Samoziejmé zde mlize urcitou roli sehravat ekonomické situace jednotlivych
rodin. I tak dle naseho minéni jsou to velice u€inné nastroje v predchazeni nezadoucim
jevam ve spole¢nosti nejen danych zaku, ale komplexné spole¢nosti jako celku. Asi nejza-
sadngjsi roli hraje skola v oblasti kyberSikany. Pfedev§sim u ekonomicky slabsich a social-
né¢ znevyhodnénych rodin neni pocitacova gramotnost na pfili§ vysoké trovni a zdk ma ve
Skole moznost se V ni zdokonalit a byt tak do budoucna 1épe piipraven na hrozici nebezpe-

¢i v kyberprostoru.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zabyvali problematikou rizikového chovani na druhém stupni
zakladnich skol. V teoretické Casti bylo hlavnim motivem pfiblizit mozné pti¢iny vyskytu
rizikového chovani mezi zaky v€kové struktury jedenacti az patnacti let. Uvedeny byli
teoretické piistupy nachéazejici ptivod vzniku tohoto chovani v riznych faktorech, jimiz je
dité v obdobi dospivani ovliviiovano. Piedstaveny byly vybrané formy rizikového chovani
a z ného pramenici dasledky, jak pro jedince vyznacujiciho se n€kterou z forem nezadou-
ciho projevu, tak stejné jako pro jeho okoli. Dal$i ¢ast byla vénovana vymezeni prevence
jako takové skladajici se z prevence primarni, komplexn¢ zaméfené na Sirokou populaci
pubescentl bez piimého zacileni na specifickou, vénujici se pfedchazeni rizik v chovani v
jednotlivych subkulturam spole¢nosti, dale na sekundarni fesici jiz nastalé problémy a ter-
ciarni snazici se o resocializaci daného problémového jedince. V posledni teoretické ¢asti
je uveden organizacni ramec $kolské prevence, systém pedagogicko-psychologického po-
radenstvi, v némz $kola sehrava nezastupitelnou roli. Osvétlena byla tloha skolniho pora-
denského pracovisté a predstaven byl jeden z jeho hlavnich vystupl jimZ je zpracovany
Skolni minimalni preventivni program. Uvedeno bylo, co by mél obsahovat a odkud Ize pro
jeho tvorbu Cerpat informace. Cilem praktické ¢asti bylo srovnat vyskyt jednotlivych forem
rizikového chovani, zplisobu jeho piedchédzeni a druhli vyuZivanych preventivnich opatieni
dle tfi riznych typt zakladnich Skol v okrese Vyskov. Do vyzkumu byly zapojeny tii za-
kladni Skoly béZného typu, jedna sportovni a jedna umélecky zamétfena zékladni Skola.
Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na druhém stupni téchto Skol formou dotaznikového
Setfeni, jez bylo zkomplikovano nemoznosti osobniho kontaktu s respondenty a nucené
distribuce prostfednictvim internetu. Pfesto jsou jeho vystupy piinosné pro zjisténi urcitych
rozdilt ve zkuSenostech a Cetnosti setkani zakt jednotlivych typt skol s vyskytem riziko-
vého chovani i jeho prevenci. Vysledky muzou byt napomocné odbornym pracovnikiim
Skolské prevence, V otazkach, kterym smérem upinat své snahy o efektivni piisobeni ve
vychove, rodiciim pfi umistovani svych potomkt do vybranych typl zakladnich skol, a i

Siroké vetejnosti, pro zakladni nahled do uvedené problematiky.

Cile stanovené na zacatku tvorby diplomové prace byly s pfihlédnutim k uvedenym sku-
tecnostem splnény. Provedeny vyzkum akcentuje i pfes pomérné nizky pocet jeho ucastni-
ki, rozdily v pristupech zaku dle jednotlivych typt zakladnich skol k traveni volného casu.
Objasnuje jejich prozatimni zivotni postoje k dotazovanym skute¢nostem, které se samo-

ziejme vyvojem muzou upravit ¢i zmenit. Tyto poznatky by mély byt predmétem dalSiho
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zkoumani a dale rozSifovany navazujicimi Setfenimi v snad piihodné&jSim Case. Zavérem
muzeme pouze doporucit Skolam, spolklim, riznym z4jmovym organizacim i rodi¢im vy-
trvale pokraCovat v preventivni praci, protoZze ta ma nesporné piinos pro zamysleny vy-
chovny proces. Dle naSeho nazoru pozitivné ovliviiuje vyvoj jedince 1 celé spole¢nosti tim,
ze ptedchazi, ptipadné zmiriuje nezadouci jevy V chovani dospivajicich ¢imz Setii Cas,

energii 1 finan¢ni naklady pozdéjsich represivnich opatieni.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj,

vénuj prosim nékolik minut svého €asu anonymnimu vyplnéni nésledujiciho dotazniku.

Data budou pouzita pouze pro potieby mé diplomové prace.

Vyber prosim podle pravdy jednu nebo vice moznosti, ptipadné vypis vlastni.

Rizikové chovani Zakii na druhém stupni zakladni skoly

1. Jsi chlapec nebo divka?
0 Chlapec

0 Divka

2. Bydli§té

0 Mg¢sto

0 Vesnice

3. Kolik mas sourozencu?

0 zadného
0 Jednoho
0 Dva

0 Ti1 a vice

4. Bydli§ v byté s matkou i otcem?

0 Bydlim s matkou i otcem
0 Bydlim s matkou a nevlastnim otcem
0 Bydlim pouze s matkou

0 Bydlim stfidavé tyden s matkou, tyden s otcem



0 Jinad moznost - prosim vypis

5. Vénujes se néjakému sportu ¢i zajmu, jakému?

0 Tymovy sport (fotbal, hokej, hasi¢sky sport apod.)

0 Individualni sport (plavani, tenis, lezeni apod.)

0 Umélecka ¢innost (zp&v, hudebni nastroj, tanec apod.)

0 Jind CINNOSt — PrOSIM VYPIS .. ooneitiii e,
0 Nevénuji

6. Je pro tebe dulezité umét se domluvit a pracovat v tymu?

0 Je to pro m¢ velmi dulezité

0 Je to pro m¢ dulezité, ale dokazi pracovat i sam/sama

0 Neni to pro mé pfili$ dilezité, rad€ji pracuji sam

0 Neni to pro mé dulezité, pracuji vyhradn€ sam

7. Na které pozici se vidi§ v ramci tymové spoluprace?

0 Velitel tymu

0 Pomocnik velitele tymu

0 Clen tymu

0 Pracuji samostatn¢, jsem mimo tym

8. Jak vétSinou travis svij volny ¢as?

0 Ucenim
0 Sportem nebo zajmovou ¢innosti
0 Hranim na po¢itaci, tabletu, telefonu

0 Jinak



9. Myslis si, Ze spoluzaci, ktefi se vénuji zijmové ¢innosti (sport, krouzek...) jsou vice

kamaradsti?
0 Ano

0 Ne

0 Nevim

10. Zazil/a jsi nékdy ze strany spoluzika viici tobé chovani, které se ti nelibilo?

0 Ano
0 Ne
0 Nepamatuji si

11. Zazil/a jsi nebo setkal jsi se nékdy se Sikanou?

0 Ano
0 Ne
0 Nepamatuji si

12. Stava se, Ze si z tebe nékdo déla legraci, dava ti neprijemné prezdivky, nadava ti?

0 Ano, Casto

0 Ano, ob¢as

0 Dlouho se to nestalo
0 Nikdy se to nestalo

13. Kolikrat ti béhem poslednich dvou let nékdo vyhroZoval zesméSiioval té, nutil té

do néceho?

0 Ox
0 1-5x
0 6-10x

0 Vice nez 10x



14. Kolikrat ti béhem poslednich dvou let nékdo nicil véci, télesné ti ubliZoval, jina

forma nasili?

0 0x

0 1-5x

0 6-10x

0 Vice nez 10x

15. Kolikrat béhem poslednich dvou let nékdo vyuZzil mobilni telefon nebo internet k

tomu, aby té pomlouval nebo té zesmésiioval?

0 0x

0 1-5x

0 6-10x

0 Vice nez 10x

16. Pokud si u jedné z otazek 10-15 odpovédél ANO, co jsi potom udélal/a?

0 Rekl/a jsem to rodi¢tim

0 Rekl/a jsem to ugiteli

0 Rekl/a jsem to §kolnimu metodikovi prevence

0 Rekl/a jsem to kamaradovi

0 Netekl/a jsem to nikomu

0 JINA MOZNOSE. . ...

17. Pokud se ti rano nechce vstavat, musi$ presto jit do Skoly?

0 Nemusim, rodi¢e mé¢ omluvi
0 Nemusim, rodice se to nedozvi
0 Musim, neumim psat omluvenky

0 Musim, je to ma povinnost



18. Byl/a jsi nékdy za Skolou?
0 Ano, jednou jsem byl/a
0 Ano, parkrat jsem byl/a
0 Ne nebyl/a

19. KdyZ nema spoluzak moderni oblec¢eni nebo mobil, co to pro tebe znamena?

0 Je to socka, s takovym se nebavim
0 Budu s nim kamaradit, ob¢as se mu budu posmivat
0 Budu s nim kamaradit, je mi jedno co ma na sobé€ a v kapse

WYy

20. Té&SiS se po del§Sim volnu ¢i prazdninach do $koly a na spoluzaky?

0 Hodn¢ se tésim

0 Trochu se t€Sim
0 P1iliS se netéSim
0 Vibec se netéSim

21. Zkousel/a jsi nékdy koufrit cigarety?

0 Ano, zkousel/a zahtivané e-cigarety

0 Ano, zkousel/a jsem liquidové cigarety
0 Ano, zkousel/a jsem klasické cigarety
0 Ne, nezkousel/a jsem zadné cigarety

22. Jak ¢asto kouris?

0 Nekoutim

0 Parkrat jsem koufil
0 Koutim pftilezitostné
0 Koufim pravidelné

23. Ochutnal/a jsi jiz néjaky alkohol?
0 Ano, ochutnal/a jsem pivo

0 Ano, ochutnal/a jsem vino



0 Ano, ochutnal/a jsem tvrdy alkohol
0 Ne, alkohol jsem neochutnal/a
24. Jak casto pijes$ alkohol?

0 Nepiju alkohol

0 Parkrat jsem ho pil/a
0 Piju ho pfilezitostné
0 Piju ho pravideln¢

25. Mas néjaké zkuSenosti s Marihuanou?

0 Ano, jednou jsem ji vyzkousel/a
0 Ano, parkrat jsem ji vyzkousel/a
0 Ano, zkouSim ji pravidelné

0 Ne, nemam

26. Mas néjaké zkuSenosti s tvrdymi drogami? (Pervitin, Heroin, Extaze)

0 Ano, jednou jsem je vyzkousSel/a
0 Ano, parkrat jsem je vyzkousel/a
0 Ano, zkousim je pravidelné

0 Ne, nemam

27. Setkal/a jsi ve §kole s prevenci Sikany nebo uzivani navykovych latek?

0 Ano, méli jsme debatu/prednasku s odbornikem (policista, psycholog, socialni pe-
dagog apod.)

0 Ano, méli jsme debatu/ptednasku se skolnim metodikem prevence

0 Ano, méli jsme debatu/pfednasku s tfidnim ucitelem

0 Ne, nesetkal/a

0 T8 INOZN0ST . ¢ e,



28. Navstévujes$ néjaky Skolni krouzek

0 Ano, navstévuji

0 Ne, nenavstévuji

0 Ne nenavstévuji, ve Skole neni zddny pro mé zajimavy — jaky bys navstévoval,
KAYDY DYI?...ee e

29. Uéastni§ se $kolnich sout&Zi? (olympiady, piebory)
0 Ano
0 Ne

30. Jezdi$ na Skolu v prirodé/Skolni vylety?

0 Ano, jezdim na Skolni vylety

0 Ano, jezdim na Skolu v ptirodé
0 Ne, nejezdim

0 Ne, nase $kola nejezdi

Dé&kuji za vyplnéni a Tviij cas.



PRILOHA P II: AKTIVITY PRO PREDVYZKUM

POPIS HER, KOMPLIKACI, SITUACI A CASOVY PLAN:

Nazev hry: LANO
Cas: 09.00 - 9.30
Popis: Predem avizovana aktivita.

Aktivita s pfedem oznamenymi podminkami
soutéze. Aktivita zamérena na droven kognitivni
schopnosti jednotliveld. Ukoly budou ztizeny
¢asovym stresem, eliminaci zrakového a
verbalniho kontaktu.

e Horolezecké lano polozit na zem.

o Udastniky rozestavit vedle sebe tak, aby stali chodidly na lanu,
rozestupy na dotek.

e Ukol - postavit se vedle sebe v poradi podle velikosti (nesmi se
mluvit, dorozumivani pouze nonverbalné, presuny pouze po lané,
nesmi se stoupnout mimo lano)

o Ukol - postavit se vedle sebe v poradi podle véku (nesmi/ se
mluvit, dorozumivani pouze nonverbalné, presuny pouze po lané,
nesmi se stoupnout mimo lano.)

e Komplikace - kazdy druhy uUcastnik bude mit zavazané oci (kukla
nasazena opacné nebo Satek)

o Ukol - postavit se vedle sebe v poradi podle abecedy kiestnich
jmen (mluvit je nyni povoleno, presuny pouze po lané, nesmi se
stoupnout mimo lano)

Cil: Zjistit, jak si jednotlivi UcCastnici individualné
poradi s tedenim sady Ukold v omezeném
c¢asovém limitu, odkazani primarné na haptiku a
verbalitu.

MTZ:
e 15 ksSatek zeleny nebo kukla
e 1 ks horolezecké lano 50 m



Nazev hry: LESNI GOLF (pochodové aktivita)

9.40 - 10.20

Popis: Pfedem avizovana aktivita.

Cil:

Aktivita s predem oznamenymi podminkami
soutéze.

Zavod dvou druzstev (tymy musi dopravit
v terénu od startu do cile tenisovy micek jen
nastroji, bez pomoci jakékoliv Casti téla, trasa
500-1000 m, nevytycCena, prostor cile musi byt
viditelny od startu).

Aktivita zamérend na budovani elementarni
tymové spoluprace a hledani neformalnich
vadca.

Ukoly budou ztizeny eliminaci zrakové orientace
a podobné.

U&astnici se (podle viastniho uvéZeni) rozdéli na dvé, poetné
stejné velké skupiny.

Lektor ozndami zadani soutéze: ,Jedna se o zavod. Vitézi druzstvo,
které jako prvni dopravi do cile, tenisovy micek jen nastroji, bez
pomoci jakékoliv casti téla."

Lektor oznami, ze tymy maji 10 minut na pripravu golfovych holi
z mistnich zdroju.

Lektor vyda povel VPRED a kazdy tym zahaji presun mi¢G do cile.
Komplikace (asi 5 minut od zahajeni) - lektorem je v kazdém
tymu urcen jeden zranény, ktery bude mit jednu nohu vyrazenou
z provozu tim, Ze mu bude odebrana bota.

Komplikace (asi 10 minut od zahajeni) - v kazdém tymu jsou
hra¢im paskou pripevnény golfové hole ke slabé ruce.
Komplikace (asi 13minut od zahajeni) — v kazdém tymu jsou
poloviné G&astnikd zavazany oéi (kukla nasazend opacné nebo
satek).

Komplikace (asi 15 minut od zahajeni) — dvojice jsou spoutany
paskou za zapésti k sobg, pricemz ten, ktery ma hokejku ma
zavazané oci a naviguje ho jeho kolega.

Vitézi tym, ktery jako prvni dopravi do cile, tenisovy micek a
soucasné se cely dostane za cilovou Caru.

Zjistit schopnost stanovit a realizovat funkcni
komunikaci a habitaci na nepredvidané zmény
situace. Zjistit schopnost kreativity
v nestandardni situaci - jak se tymy (a
jednotlivci) dovedou uéit od chyb soupefd. Zjistit
schopnost smifit se s nezdarem.



MTZ:

e 10 ksSatek zeleny nebo kukla
e 1 ks lékarnicka
e 2ks paska na koberce nebo ekvivalent

Nazev hry: ZMATENE HOUSENKY (pochodova aktivita)

10.30 - 11.00

Popis: Pfedem avizovana aktivita.

Aktivita s pfedem oznamenymi podminkami
soutéze.

Zavod dvou druzstev (jednotlivci propojeni
horolezeckym lanem, zavazané oci). Vedouci ridi
druzstva z posledni pozice pouze hlasem.
Aktivita zamérena na budovani elementarni
ddvéry ve velitele.

Ukoly budou ztizeny eliminaci zrakové orientace.

Ucastnici se (podle viastniho uvéZeni) rozdéli na dvé, pocetné
stejné velké skupiny.

Kazda skupina mezi sebou zvoli vidce (velitele), ke kterému ma
nejvétsi divéru, zkratka ¢lovéka, o kterém nepochybuji, Ze by jim
Séfoval odpovédné a svédomité.

Horolezecka lana preloZit na polovinu, obloukem (o priméru asi 1
m) smérem od startovni ¢ary a polozit vedle sebe ve vzdalenosti
asi 4 m rovnobézné od sebe (od lan by nemélo byt vidét do
prostoru startu ani cile).

Lektor oznami zadani soutéze: ,Jedna se o zavod. Vitézi
housenka, ktera se prvni cela dostane za cilovou caru. Jsou to
zmatené housenky, takze nebudou vidét na cestu. Proto pozorné
poslouchejte hlas svého vedouciho, ktery bude mit misto uplné na
konci a bude poslednim ¢lankem vasi housenky. Spojeni budete
lanem, které nyni lezi po obou stranach téla, drzet je budete

v rukou."

Jednotliva druzstva zaujmou pozici ,uvnit* horolezeckych lan tak,
Ze prvni ¢len druzstva ma asi 10 cm pred Spickami bot oblouk
lana.

Pomocnik zajisti, ze kazdy Ucastnik bude mit zavazané odi (kukla
nasazena opacné nebo satek).

Séfové Satky na ocich nemaiji.



Uc&astnici stoji v zastupu za sebou a uchopi lano tak, aby v kazdé
ruce drzeli jednu stranu.

Lektor Fekne §éfGm, aby na tymy promluvili, aby si G&astnici
zvykli na jejich hlas.

Séfové si stoupnou na konec svého tymu do zastupu a uchopi
lano tak, aby v kazdé ruce drzeli jednu stranu.

Lektor vyda pokyn k presunu na startovni ¢aru.

Kazdy $éf hlasem naviguje sv{j tym tak, aby na startovni ¢aFe
stal zacatek housenky).

Komplikace-na startovni ¢are lektor tajné a potichu vyméni séfy,
takZe na konci kazdé housenky stoji Séf sousedniho tymu.
Lektor vyda povel VPRED a kazdy Séf hlasem naviguje svij tym
do cile.

e Vitézi housenka, ktera se prvni cela dostane za cilovou Caru.

Cil:

MTZ:

Nazev hry:

Zjistit schopnost stanovit a realizovat funkéni
komunikaci a habituaci na nepredvidané zmény.

30 ks Satek zeleny nebo kukla

2 ks horolezecké lano 50 m (nemusi mit
revize)

1 ks Iékarnicka

1 ks vytyCovaci paska, alespon 50 m

ROBIN HOOD

11.10 - 11.40

Pfedem avizovana aktivita.

Aktivita s predem oznamenymi podminkami
soutéze.

Zavod urcenych dvojic a zasahnout visici
plysovou hracku. Strelba na 4, 6 a 8 metrd -
pocitaji se body /co zasah to bod/, pricemz stfili
dvojice soucasné - ten, kdo drzi luk ma
zavazané oci a ten, kdo mifi a strili /tedy
obsluhuje Sip a tétivu/ vidi normalné. Vitézi
dvojice s nejvys$sim poétem bodi).

Aktivita zamérend na budovani elementarni
tymové spoluprace.



Ukol bude ztizen vynucenou spolupraci a eliminaci zrakové orientace.

Cil:

MTZ:

U&astnici se (podle viastniho uvéZeni) rozdéli do dvojic.
Komplikace - lektorem, nékteré dvojice prehazi v tom smyslu, ze
nyni jiz dvojici budou tvorit jednotlivci, ktefi spolu doposud
nespolupracovali a plvodné si sebe navzajem nevybrali.
Pomocnik privaze plySového medvidka si 2 metry nad terén.
Lektor dvojice odvede na pripravnou c¢aru a ukaze jim palebnou
caru a cil.

Lektor oznami zadani soutéze: ,Jedna se o strelecky zavod dvojic.
Vitézi ta dvojice, které se podari dosdhnout nejvice bodi ve
strelbé na visiciho plysovou hracku. Strelba probéhne ve trech
kolech po trech pokusech na 4, 6 a 8 metrd. Pocitaji se body (co
zdsah to bod). Vitézi dvojice s nejvyssim poétem bodd. Strelba je
specificka tim, Ze ten, kdo drzi luk, bude mit zavazané oci a ten,
kdo mifi a strili, tedy obsluhuje Sip a tétivu, bude vidét
normalné)."

Lektor vyda povel: K PALBE PRIPRAVIT.

Pomocnik nahodné jednomu z dvojice zavaze ocCi (kukla nasazena
opacné nebo satek).

Lektor vyda povel: PAL.

Dvojice zahaji stfelbu (ten, kdo drzi luk ma zavazané oci a ten,
kdo mifi a strili /tedy obsluhuje Sip a tétivu/ vidi normalné).
Pomocnik znamenava vysledky na arch.

Vitézi dvojice s nejvyssim poctem bodd.

Nastartovat schopnost vynucené spoluprace a
zjistit schopnost habitace na nepredvidané
situace. Zjistit schopnost kreativity
v nestandardni situaci, jak se jednotlivci
dovedou udit od chyb soupefd. Zjistit schopnost
smirit se s nezdarem.

e 15 ksSatek zeleny nebo kukla
e 1 ks lékarnicka
e 1ks plySova hracka



PRILOHA P III: TABULKA KRITICKE HODNOTY TESTOVANEHO
KRITERIA CHI-KVADRAT.

CHI KVADRAT — KRITICKE HODNOTY (Chraska, 2007, s. 248)

=1% | p=5% [p=25% |p=50% | p=75% | p=95% | p = 99%
v=1 | 0.00016 | 0.00393| 0.1015 | 0.4549 | 1.323 3.841 6.635
v=2 | 0.02010 | 0.1026 | 0.5754 | 1.386 2.773 5.991 9.210
v=3 | 0.1148 | 0.3518 | 1.213 2.366 4.108 7.815 | 11.34
v=4 | 0.2971 | 0.7107 | 1.923 3.357 5.385 9.488 | 13.28
v=>5 | 0.5543 | 1.1455 | 2.675 4.351 6.626 | 11.07 15.09
v=6 | 0.8721. | 1.635 3.455 5.348 7.841 | 12.59 16.81
v=7 | 1.239 | 2.167 4.255 | 6.346 9.037 | 14.07 18.48
v=8 | 1.646 2.733 5.071 7.344 | 10.22 15.51 20.09
v=9 | 2.088 3.325 5.899 8.343 | 11.39 16.92 21.67
v=10 | 2.558 3.940 6.737 | 9.342 | 12.55 18.31 23.21
v=11 | 3.053 4.575 7.584 | 10.34 13.70 19.68 24.72
v=12 | 3.571 5.226 8.438 | 11.34 14.85 21.03 26.22
v=15 | 5.229 7.261 | 11.04 14.34 18.25 25.00 30.58
v=20 | 8260 |10.85 15.45 19.34 23.83 31.41 37.57
v =230 |14.95 18.49 24.48 29.34 34.80 43.77 50.89
v =50 | 29.71 34.76 42.94 49.33 56.33 67.50 76.15
v > 30 v+V2uz, + 2z - 2+ 0(1/7)
T —2.33 —1.64 —.674 0.00 0.674 1.64 2.33




