Vliv hodnotové orientace na postaveni zaku ve
tridé na 2. stupni ZS

Bc. Helena Kuliskova

Diplomova prace @ Univerzita Tomége Bati ve Zlin&
2021 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd

Akademicky rok: 2020/2021

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pijmeni:  Bc. Helena Kuliskova

Osobni ¢islo: H190483

Studijniprogram: ~ N0111A190013 Socialni pedagogika

Studijni obor: Socidlni pedagogika

Forma studia: Kombinovand

Téma prace: Vliv hodnotové orientace na postaveni Zak ve tFidé na 2. stupni ZS

Zasady pro vypracovani

Zpracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti charakteristiky osobnosti zika druhého stupné zakladni $koly, hodnot
a klimatu tfidy.

Priprava metodiky empirické Casti, zpracovani projektu vyzkumu a stanoveni vyzkumného problému.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledk{ vyzkumu, jejich shrnuti a doporuceni pro praxi.




Forma zpracovani diplomové prace: Tisténd/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

CAKIRPALOGLU, Panajotis, 2009. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN
978-80-244-2295-4.

CAPEK, Robert, 2010. Tridni klima a Skolnf klima. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2742-4.

CHRASKA, Miroslav, 2016. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované vydani. Praha:
Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5326-3.

SAK, Petr, 2000. Promény ¢eské mlddeZe: ceska mladez v pohledu sociologickych vyzkumil. Praha: Petrklic. ISBN 80-7229-042-8.
VAGNEROVA, Marie, 2012. Vijvojov psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pFeprac. Praha: Karolinum. ISBN 978-80246-
2153-1.

Vedouci diplomové préce: Mgr. Lucie Blastikova, Ph.D.
Ustav pedagogickych véd

Datum zadani diplomové prace: ~ 15.ledna 2021
Termin odevzdani diplomové préce: 23. dubna 2021

LS.

Mgr. Libor Marek, Ph.D. - doc. Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.

dékan feditel Gstavu

Ve Zliné dne 15. ledna 2021




PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beruna v8domi, Ze

e odevzdiuim diplomové préce souhlasim se zvefejndnfm své préice podle zékona &..
111/1998 Sb. o vysokgch skolich a o zméng 2 doplnéni dalsich. zdkont: (zékon o
vysokych Skolach), ve zngni pozd&jsich prévnich predpistt, bez ohledu na vysledek
obhajoby %;

® bern mna vEdomi, Ze diplomové préce bude wulo¥ena v elekiromicks podobg
v nniverzitnim informadnim systému dostupnd k nahlédnuti;

® D2 moji diplomovou préci se plné vztzhuje zékon &. 121/2000 Sb. o Drévu autorském,
© prévech souvisejicich s pravem amtorskym a 0 zmEn& nékteriich z&kont: (autorsky
2ékon) ve zn&ni pozdsjsich pravaich predpisty, zejm. § 35 odst. 3 %; ;

* podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zkona mé UTB ve ZHas Prévo na uzavieni licendnd
smlonvy o u¥itf §kolntho dila v rozsahu § 12 odst. 4 amtorského zékona: )

e podle § 60% odst. 2 a 3 mohn w3t své dflo — diplomovon préci - nebo poskymout
Licenci kjejimm vyusis jen s predchozim pisemmym souhlasem Univerzity Tom4se
Bati ve ZIing, kiers je oprévnsna v takovém piipad€ ode mme poZadovat pHimEteny
pifsp&vek pa thradn nékiadfi, kierd byly Univerzitow Tomile Rati ve ZIing na
Vytvoleni dila vynaloZeny (a% do jejich skutedné vyse);

® pokud byle k vypracovani diplomové préce vyuFito soffwarn poskytnutého

" Univerzitou ToméSe Baii ve ZIfm& nsho jmymi subjekiy pouze ke studijnim a
vyZkumnym ASelfm (4. k nekomernfmm vyuZitl), nelze vjsledky diplomové préce
vyuzit ke komerénfm fidelfim.

Prohlaguji, Ze
©  elekironicks a ti¥i¥n4 verze diplomové Dréce jsou totozné;
e mna diplomové prici jsem pracoval samostzin® a pouZitou literaturn jsem citoval.
V piipads publikace visledkd budn uveden Jjako spoluantor.

Ve Zlins Sy = S R :

T) =ckon & 11171995 55, ’ skolach @ o =néné a dalsick zekoni (:025_ T O WVSOICE: SKOIGCT), Ve mnens DOz SICh proviich
predpistt, §475 Zvergjiiovini zivévedmich praci:

(1) Vvsokz Skola nevjdélecné =veFefituje disertadid, diplomove. bakaldfsié a rigorézi prace, u kaerjick probéhla ablwg‘of:a, véetné posudiat
bhajoby prostrednictvim databé Fvalifikacnich praci, kerou spravuje. Zpilsob zverginéni stanovi vnitini predpis

oponentt a vwisiediy
VYSOKE SkOLy.




(2) Disertadni, diplomové, bakaldFsks a rigorézi price iané uchazedem k obhajobd niusi bye & nejméné et p ich dimz pred
- % ey knaklent weiginost v mistE wéend scnim predols ok Soly mebo achi-E ek wrétno, v misE

pracoviSte vysoli Stoly, kde se mé Jorar oblajoba price. KeZdy siz=fe =2 zuerajnéné préce poFizovar na své nékledy wpisy, opisy nebo
rozmmoZeniny.
(3) Pzt Ze cdevzdinim préce autor sowhlast se sverejnénim své préce podle tokolo 2ékona, bez ohledz na visledel obhajoby.

2) zékor & 121/2000 Sb. o prévu autorskim, o pravech sowvisejicich s prévem autorsiym @ o zmene nékeerych zikoni (muorsky zdkon) ve
znéni pozdé&isich privnick predpist, § 35 odst. 3
(3) Do préva autorského také nezaschuje Skola nebo Skolsk & .‘J:de:'f:"l:&'- cafizeni, uSie-l nikoli za déelen: primého nebo nepiiméko

FospodéFistiého nebo obchodniko prospéclu kvjuce nebo Feviasm? potiebé dilo vyvoFené Zikem nebo studenter ke sphndni Skolnick nebo
studijnich povinnost! vipljvajicich = jelo prévaio veuahz ke $ole nebo Skolskému & vedelavaciio zafizent (Skolni dilo).

3) =dkor: & 121/2000 So. o prévu kém, o prévech iscjicich S prévem f¥mr @ 0 Zméné néfaerych zdkors (muzorsky =iion) ve
i posddSick prévick: predpisy, § 60 Skolri dilo:
() Skole neko Skolské & veddlivact zarizeni maji za obvvklick podminel: prévo na szavient licenéni smlowvy o 1Eiti Skolniho dilz (§ 35 odst.

3). Odpiré-E auzor wlového diln udslit svolent bez vifnélo divod:, mokou se [io 0soby domhat nahrazeni chybéjiciio projevy jeho vileu
soxdz. U £ § 35 odsr. 3 =stavé nedoré

(2) Neni-E siednéno jinaly, mide auzor skolno dila své dilo 155t & poskyirour, - jinémt licerct, neni-Ii to v rosporu s oprévnérims zdjmy Skoly
rnebo Skolského & veddivaciho zarizal.

(3) Skola rebo Skolské & v=délavaci zayizeni jsou oprévn&ny poZadovas, el jim autor Skolniho dile = vydélas jim doscZeného v souvislost:
s uEitim dile & poskymutim licence podle odstavee 2 piindFens prispél na dhradu nikladsy, keré na wyvoFent dilz vynaloZily, 2 1o podle
okolrost: aZ do jejick skueiné viSe; pritom se priklédne kvysi videlie: dosaencho Skolov: nebo Siolskyn: & vedélavacin zarienim = uZiti
Slotniho dila podie odstavee I.



ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje vlivu hodnotové orientace na postaveni zakt ve tfid¢ na 2.
stupni ZS. Teoretickd ¢ast je zaméfena na popis hodnot, Skolniho prostiedi, a také se

zaméfuje na zéka 2. stupné ZS a na zmény, kterymi si prochazi.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva kvantitativnim vyzkumem, ktery byl zrealizovan

pomoci dotaznikového Setieni a na naslednou interpretaci dat.

Klicova slova: hodnoty, hodnotova orientace, zdk druhého stupné, dospivani, Skolni

prostiedi

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the influence of value orientations on the position of pupils
in the class at the 2nd stage of elementary school. The theoretical part is focused on the
description of values, school environment, focuses on the pupil of the 2nd grade of
elementary school and the changes he is going through.

The practical part of the diploma thesis deals with quantitative research, which was carried

out using a questionnaire survey and the subsequent interpretation of data.

Keywords: values, value orientation, pupil of the second grade of elementary school,

adolescence, school environment
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UvVOD

Diplomova prace se zamétuje na vliv hodnotové orientace na postaveni ve tiidé¢ u zaka na
2. stupni ZS. Toto téma jsme si vybrali, protoze hodnoty a hodnotové orientace jsou
nedilnou soucésti naSich zivotl. Hodnoty maji vliv na to, jak zijeme na§ zivot, jak
vnimame ostatni, jsou nasim opérnym bodem, diky kterému se ve svété dokazeme
orientovat.

V Ceské republice doslo po roce 1989 k rozvoliiovani rezimu, s ¢imz souvisela i zména
zivota vSech obCand. Tyto zmény piispély ke zménam hodnot. Nejlépe tyto zmény
muzeme vidét u dneSni mladé generace. I to mélo vliv na to, Ze jsme se zaméfili na zaky 2.
stupné ZS. Tyto déti jsou v obdobi, kdy se hodnoty méni, vyviji a prohlubuji, vlivem
ruznych Ciniteld.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na zaky 2. stupné ZS. Cilem prace je zjistit,
zda maji hodnoty vliv na postaveni zakd ve tfidé. Zabyvame se tim, jaky hodnotovy
zebricek zaci maji. PopiSeme si zkoumany soubor a pouzit¢ metody zkoumani. U analyzy
vysledkli se zaméfime na kaZdou tfidu jednotlivé. Jako prvni si piedstavime vysledky
sociometrického Setfeni a nasledné se zamétime na zpracovani hodnot zakl v dané tide.
V neposledni fadé se snazime zodpoveédét na vyzkumné otazky.

Teoreticka ¢ast se d€li na tii ¢asti. Obsahem prvni €ésti jsou hodnoty. Popisujeme zde
definice autort, ktefi se timto tématem zabyvaji. Autofi ndm pfinasi rizné déleni a chapani
hodnot. Dale nahlédneme na téma hodnoty a nabozenstvi. PopiSeme si vyznam hodnot v
raznych typech nabozenstvi. Spole¢nost se neustale vyviji a méni, a proto se zamétime i na
trendy v moderni spolecnosti, kde se dozvime, Ze dneSni doba upfednostiiuje
postmateridlni hodnoty a materidlni hodnoty tla¢i do pozadi. Také se zamétfime na
hodnotovou orientaci a podrobnéji se na ni podivame o¢ima tii autorti a v neposledni fad¢
si popiSeme vyznam hodnot. Druha kapitola teoretické Casti se vénuje popisu zaka 2.
stupné ZS. Zde se dozvime, jak se méni zaci fyzicky, psychicky, ale i socialng. Dozvime
se, ze dospivani ma nékolik fazi, a Ze kazdy autor pfinasi svou specifickou definici i déleni
dospivani. U podkapitoly, kterd je zaméfena na fyzické zmény se dozvime, Ze zména
vzhledu ma vliv na formovani identity jedinct. U psychickych zmén se dozvime, ze jedinci
prochazi zménami mysleni. Jsou schopni myslet logictéji nez v pfedchozich vyvojovych
fazich. Dochazi k vyvoji predstavivosti a k zlepSeni prace s vlastnimi domnénkami. V
socidlni oblasti zjistime, Ze stdle ma na dospivajiciho vliv rodina, ale Ze dochazi k

ovliviiovani pfedevs§im vrstevnické skupiny, ve které se dospivajici pohybuji. Dochazi k
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navozovani trvalejich pratelstvi, ale i k prozivani prvnich lasek, kdy zjistime, Ze se méni i
prozivani emoci. Posledni kapitola nese ndzev Skolni prostiedi. V této kapitole se
zamétime na prostiedi Skoly, klima Skoly a klima tiidy. Blize si popiSeme prostiedi skoly a
definice od rtiznych autorti. Také si piedstavime prostiedi v obecnéj$im rozsahu. Dale se
zamétime na Skolu a funkce, které by méla vykonavat. PopiSeme si dialezitou roli ucitele,
ale taky role, které vykondva zak. V souvislosti s Zdkem se podivame na pozice, které se ve
tfid¢ jakozto v malé socialni skupiné mohou vyskytovat, které pozice jsou oblibené, a které
jsou oblibené¢ méné. V ramci klimatu Skoly a tiidy si pfedstavime definice autori a druhy

klimatu. V neposledni fad¢ se zamétime na socidlniho pedagoga ve Skole.
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.  TEORETICKA CAST
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1 HODNOTY

V této kapitole si popiseme ruzné definice hodnot, jaka je spojitost mezi hodnotami a
odliSnymi nédbozenstvimi, a také si v této kapitole popiSeme déleni hodnot, hodnotovy

zebticek a v neposledni fad¢ si predstavime typologie hodnot dle riznych autord.

Pojem hodnota je pro kazdého individualni. Hodnoty znamenaji pro lidi néco dilezitého,
néco, na ¢em jim zalezi. N¢kdo touzi predev§im po uspokojovani materialnich hodnot, pro
dalSiho jsou dulezit¢ nehmotné hodnoty. Kazdy z nas ma hodnoty a hodnotovy zebiicek
nastaveny jinak. Vlivem zivotnich zkuSenosti se mize hodnotovy zebficek v prabchu
Zivota ménit.

Sak ve své publikaci (2000, s, 37) uvadi ze "jedinec v procesu svého zrani a dospivani
nevytvaii systém hodnot, ktery urCuje zékladni motivaéni strukturu pro jeho Zivotni
strategii a kazdodennost zcela nové. V historii civilizace a konkrétni spolec¢nosti se vytvoril
zaklad hodnotového systému jako zobecnéna civilizaéni a spoleCenska zkuSenost s vlastni
dynamikou a zdkonitostmi této dynamiky, které umoznuji modifikaci zakladniho

hodnotového systému".
DEFINICE HODNOT

Prudky (2009, s. 17-18) uvadi, Ze nelze jednoznaéné fici, co hodnota je. "Je vSak mozné
zachycovat z riznych hledisek to, jaké obsahy mohou hodnoty mit, v jakych souvislostech
se tyto obsahy mohou vyjevovat a jaké dusledky s sebou obsahy toho, za co hodnoty

povazujeme, mohou pro spolecnost vytvaret."

Cakirpaloglu ve své knize (2009, s. 285) popisuje pojem hodnota chapany Scheibem.
"Hodnotové usudky se vztahuji na to, co se pieje, co se povazuje za nejlepsi, co se miluje,

to, co je tteba konat. Hodnoty sugeruji pfani, ¢innost, cile, vasné, valence a moralku."

Téz cituje Williamse (2009, s. 285). "My definujeme hodnoty jako koncepce zadoucnosti,
které slouzi v selektivnim chovani jako kritérii o preferenci, volbé ¢i zdivodnéni pro

navrzené nebo realné chovani."

V pedagogickém slovniku je definice hodnot nasledujici. " V socidlné psychologickém
pojeti subjektivni ocenéni nebo mira dulezitosti, kterou jedinec pfisuzuje urcitym veécem,
jevim, symbolim jinym lidem aj. Hodnoty (hodnotové orientace) jsou osvojovany v

procesech socializace a enkulturace. Nekteré hodnoty jsou sdilené celymi skupinami nebo
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celou spolecnosti. Urcité hodnoty (napt. moralni) maji trvalou, "absolutni" platnost, jiné

jsou proménlivé a maji kratkodobé trvani." (Priicha a Walterova a Mares, 2013, s. 91-92)

Miksik (2007, s. 85) uvadi, Ze "hodnotami se obvykle rozumi nejpodstatnéjsi ptistupy ¢i

postoje ¢lovéka k zakladnim oblastem Zivotni reality".

Schwart definuje hodnoty nasledovng. "Zadouci cile lisici se ve své duleZitosti, které
slouzi jako vad¢i principy v zivoté lidi. Klicovym obsahovym aspektem, ktery rozliSuje
mezi hodnotami, je typ motivacniho cile, ktery vyjadiuji." (Schwartz a Sagiv In

Dvotékova, 2008, s. 43)

HODNOTY A NABOZENSTVIi

Diky historii mizeme vidét, ze kazdy ndrod mél své nabozenstvi, kde byly zakotveny
zaklady moréalky a etiky. To vSe nam poskytly pozistatky riznych civilizaci. Vztah
nabozenstvi a mravnosti v narodech a kulturach se objevoval ve starovéku i stfedoveku.

(Cakirpaloglu, 2009, s. 63)

Na otdzku o vzniku svéta se snazily odpoveédét rizné druhy ndbozenstvi jako judaizmus,
islam, kiestanstvi 1 buddhizmus. Tyto ndbozenstvi spojuji rizné prvky. Napi. posmrtna
odména, urovani pravidel, ktera jsou od jednotliveli vyZzadovana a maji se podle nich ridit.
Nektera z pravidel zase fikaji, co se délat nesmi a co je nezadouci. (Cakirpaloglu, 2009, s.

64)
Judaizmus

Jedna se o predchidce kiest'anského nabozenstvi. Moralku zde urcovalo Desatero Bozich
piikazani. Objevuje se zde Biuh Jahve, ktery je Buh Zida. Jahve je zdroj dobra a
predstavitel moralky. Toto nadbozenstvi ma také sva pravidla, kterd se nesmi poruSovat
nebo nastane boZi trest. Dodnes se v tomto nabozenstvi setkdvdme s pfisnymi pravidly.
Nejvyssi hodnota kazdého jedince je dokonalost. Clovék ma pracovat na své osobnosti a
nema se upinat na materialni véci. Lidé maji byt spravedlivi a ndpomocni ostatnim.

Vysokou hodnotu v judaizmu ma i vzdélani. (Cakirpaloglu, 2009, s. 65-66)
Kiestanstvi

Kiestanstvi patfi k nejrozsifen¢jSimu nabozenstvi, které navazuje na judaizmus. Mezi
zakladni uznavané hodnoty patii rovnost, humanizmus, pravda ¢i laska. Kiestanstvi se
sklada z cirkvi jako je protestantské cirkev, pravoslavna a katolickd. Zakladem je péce o

dusi uz od détstvi. I zde je Biih ten, ktery fidi mravni zdsady. AvSak je na kazdém clovéku,
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zda se podle zasad bude fidit ¢i nikoliv. Je zde postava JeziSe, ktery symbolizuje dobro a
hlavnim cilem je ho nasledovat. Opacnou roli ma Satan, ktery je piredstavitelem zla.
Objevuje se zde fada ctnosti. Napf. $tédrost, odpusténi, pokora. (Cakirpaloglu, 2009, s. 67-
68) kiest'ané se schazeji v kostele, prostfednictvim modliteb se spojuji s Bohem. Jejich
nejvyznamnéjsi knihou je Bible, kterd se déli na Stary a Novy zdkon. Mimo jiné zde

nalezneme i Desatero Bozich piikazani, podle kterych se maji fidit.
Islam

Zékladni knihou je Koran. Muslimové véti v bozi piredurceni a modli se k Allahovi. Toto
nabozenstvi ma fadu pravidel, ptikazi ¢i omezeni, které zasahuji a ovliviiuji zivot kazdého
jedince. Cilem je dosazeni dokonalosti a Cistoty c¢lovéka. Hlavnim znakem je
monoteizmus, ktery tika, ze jediny Bih je Alldh. Mezi hlavni hodnoty muslimt patii
dobrota, laskavost ¢i poboznost nebo Cest. Také zde nalezneme mravni principy, podle

kterych by se mél ¢lovek fidit a nemél by je poruSovat. (Cakirpaloglu. 2009, s. 80-81)
Buddhismus

Buddhismus patfi k vychodnimu nabozZenstvi a ¢erpa z né€j psychologie osobnosti. I zde
najdeme hodnoty, podle kterych se ma kazdy jedinec tidit. Mezi né patii ohleduplnost,
upfimnost, nestrannost nebo skromnost. Také se tu objevuji "antihodnoty", kterym by se
lidé méli vyhybat (bezohlednost, zavist, lenost, ...). Tyto antihodnoty mohou byt
nahrazeny "dobrymi" hodnotami prostiednictvim meditace. Diky meditaci mize dojit k

pozitivni zméné& osobnosti K tzv. Arahata. (Cakirpaloglu, 2009, s. 83-84)

1.1 Déleni hodnot dle riiznych autori

Dvorakova ve své knize (2008, s. 42-43) pise o rozdéleni hodnot dle Rokeacha, ktery

hodnoty d¢lil na instrumentalni a termindlni.

¢ Instrumentalni hodnoty: Jedna se o prosttedky, které ndm pomahaji dosadhnout urcitého

cile.

e Termindlni hodnoty: Tyto hodnoty ptedstavuji konkrétni stav, o ktery se snazime.

Ptikladem mtiZze byt pohodIny Zivot ¢i pravé pratelstvi.

Hodnoty jsou podle Rokeacha v zivoté dilezité a maji velky vyznam (napf. v moralce, v

jednani).
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Déleni na hodnoty instrumentdlni a termindlni vyuzivd i SlejSka. AvSak se nejednd o
totozné chdpani, nalezneme zde odlisnosti. Slejskovi vSak chybi ovéreni v praxi. (Prudky

2009, s. 88)

Dal8im autorem, ktery se zabyva hodnotami, je Schwartz. Schwartz si mysli, ze existuje
deset hodnotovych typti, které se pohybuji v kruhu. Tyto typy se vyskytuji ve dvou
dimenzich. Prvni dimenzi tvofi tzv. Openness to Change versus Conversation. Jedna se o
hodnoty, které ptedstavuji svobodné mysleni oproti tradici. Druhou dimenzi tvofi Self -
Enhancement versus Self - Transcedence. Tady se jedna o hodnoty, které piedstavuji
jakousi svou vlastni "nadvladu" nad ostatnimi oproti rovnosti s ostatnimi. (Dvotakova,

2008, s. 43)

Pantinée rozdéluje hodnoty na zakladé dvou kritérii. Jednd se o teoreticka a
metodologické kritéria. Nejpocetnéjsi skupinou jsou teoretickd kritéria, kterd se jesté deli

na dimenze. (Cakirpaloglu, 2009, s. 287)

Prudky ve svém dile (2009, s. 84) uvadi rozdéleni dle Hofstedeho, které je nasledujici. "Je
velmi dilezité rozlisit hodnoty poZzadované a zadouci: a to, po ¢em lidé doopravdy touzi, a

to, o ¢em si lidé mysli, Ze by méli touzit."

Povaha hodnoty pozadované zadouci
Dimenze hodnoty intenzita smer
statisticka,

Povaha normy absolutni, deontologicka,

SR A . | fenomenologicka, )
odpovidajici dané hodnoté : ideologicka
pragmaticka ;

2ot i volba a alokace .
Odpovidajici chovini : ; v schvaleni ¢i odmitnuti
odstupniovaného usili

Prevladajici vysledek ¢iny a/nebo slova slova
: . 5 ; 2 B0 dobreé, spravné, souhlas,
Terminy pouzivané dalezitost, uspésnost, g
A LT prat si, podminovat
u postupu mereni pritazlivost, preference _
(kondicional)
Emocni vyznam tohoto ;
, aktivita a hodnoceni pouze hodnoceni
terminu
Clovék, ke kterému . ;
ja, ty lidé vieobecné

postupy méfeni odkazuji

Déleni hodnot dle Hofstedeho (Hofstede In Prudky, 2009, s. 86)
Cactka (1998, s. 343) ve své publikaci uvadi déleni hodnot dle Rogerse.

e Fyziologicky operativni: hodnoty, které plsobi na nd$ organismus piijemné nebo

nepiijemnég. Dilezité je zde télesné prozivani.


https://ndk.cz/search?authors=Cakirpaloglu,%20Panajotis

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

¢ Socidlné uznavané: hodnoty, které jsou vyzadovany spolecnosti, ve které jedinec vyrusta.

¢ Obecné univerzdlni: subjektivni hodnoty, které vznikaji na zaklad¢ zkuSenosti.

Catka (1998, s. 343-344) nabizi pohled na daldi déleni hodnot. Jako prvni zmifiuje

hodnoty existujici bez ohledu na subjekt — objektovy vztah. Jedna se o hodnoty, které jsou

uznavany v urcitém okruhu.

DalSim typem jsou hodnoty obecné uzndvané, ale subjektivné vice ¢i méné indiferentni.

Tzn., ze Clovek zije ve spolecnosti, ve které jsou piijimany urcité hodnoty, ale on sdm se s

nimi neztotoznuje.

Dale zminuje hodnoty subjektivné uznavané, ale soucasné osobné odmitané. Tzn., ze

jedinec néco uznava, ale ma k tomu jisté pochyby.

A jako posledni jsou hodnoty subjektivné akceptované, pfitazlivé, popfipadé i

vyjadiované. Hodnoty, které maji pro ¢lovéka urcity vyznam. S témito hodnotami jedinec

souhlasi.
Kucerova (Kucerova In Stielec, 2005, s. 40) hodnoty déli do nasledujicich dimenzi:

a) prirodni hodnoty: jedna se o socialni hodnoty, které nam ftikaji, ke komu patiim, jaky

mam vztah k ostatnim. Také ptedpokladaji propojenost ¢loveka s prirodou.

b) civilizacni hodnoty: usporadani spolecnosti (véda, komunikace).

¢) duSevni hodnoty: hledani smyslu Zivota a sebe samého, ...

Podle Maslowa jsou hodnoty néco, diky ¢emu mame chut zit. Tim, ze budeme své
hodnoty plnit a uspokojovat, dosahneme $tastného Zivota a $tésti. Pokud vS$ak nedochazi k
uspokojovani hodnot, citime deprivaci. (Hoskovec a Nakoneény a Sedlakova In Cacka,
1998, s. 333)

Matusewicz pise, Ze to, jaké mame hodnoty, ovliviiuje nase cile v Zivoté. Cili podle n&j je

hodnota néco, co pro nas ma vyznam. (K¥ivohlavy In Cacka, 1998, s. 334)
TRENDY VE VYVOJI HODNOT

Americky sociolog a politolog Inglehart se zabyva pojetim hodnot v moderni spole¢nosti,
pfedevsim v Evropé. Podle Ingleharta dochdzi se zménou spolecnosti 1 ke zméné hodnot.
Podle autora dochazi v zapadnich zemich k upfednostiiovani postmaterialnich hodnot a

materialni hodnoty se tlaci do pozadi. (Sak, 2000, s. 94-95)
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Mezi postmaterialni hodnoty patii napf. participace na fizeni v zaméstnani, vytvaieni vice
humanni spole¢nosti, svobodna realizace, vétsi podil na vladnich rozhodnutich a jiné. (Sak,
2000, s. 95)

Mezi materidlni hodnoty patfi napt. hmotné zabezpeceni, bezpeci, stabilni ekonomicky riist

a jiné. (Sak, 2000, s. 95)

Na ptechod od materialnich hodnot k hodnotam posmaterialnim ma vliv podle Ingleharta
celd fada zmén. Patii sem rist vzdélanosti obyvatelstva, zmény pracovnich struktur ¢i
zmény a vyvoj prosttedkil v komunikaci. Na zdklad¢ téchto zmén dochazi u obyvatelstva i

ke zménam hodnot a pohledu na svét. (Sak, 2000, s. 95)

Dorotikova (1998, s. 14) ve své publikaci zminuje tzv. hodnotovy fetiSismus. S timto
pojmem ma co do ¢inéni Fromm, ktery naznail, ze pro lidi je dulezité néco vlastnit.
Vlastnéni potom urcuje lidské jednéani. Vlastnit pfitom podle Fromma miiZzeme myslenky i
materialni véci. To v§e poméha k tomu, ze se citime skvéle a vytvatime si svilj hodnotovy

zebticek. Ostatni totiz vidi bohatstvi, majetek, postaveni, které mam.

Hodnotovy fetiSismus je znakem moderni, konzumni spolecnosti, jejimz znakem je
spotiebitelstvi a touha vlastnit. Clovék se dostava do zajeti véci a hodnot, které nevidi.

(Dorotikova, 1998, s. 14-15)

1.2 Hodnotova orientace

Podle pedagogického slovniku se jedna o "hierarchicky uspofadany soubor hodnot, ktery
odrazi redlné potadi (dulezitost) hodnot sdilenych urcitou skupinou populace v urcitém
obdobi". Dale se zde pise, ze se zjistuje pomoci vyzkumi a predpoklada se, ze ke zmeéné
hodnotové orientace a hodnot doslo v populaci po roce 1989 vlivem politickych zmén.
(Priicha a kol., 2013, s. 92)

Zménu hodnot a hodnotové orientace vlivem politickych udalosti po roce 1989 zmiiiuje
také Sak. Ten uvadi, ze zmény se projevi po urCité dobé, a to piedev§im na mladé
generaci. Mladi lidé si utvafi svlij hodnotovy systém v ne piili§ snadnych podminkach
spole¢nosti. Dospivajici si vytvairi svlj hodnotovy systém prostiednictvim socializace.
"Vliv hodnotového systému je modifikovan ostatnimi slozkami osobnosti a spolecenskymi

podminkami, za jejichz pusobeni je hodnota naplnovana." (Sak, 2004, s. 9)
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PRISTUPY A DELENI HODNOTOVE ORIENTACE

Miksik (2007, s. 85) dodéava, ze "hodnotovou orientaci ¢lovék vyjadiuje v kazdé své
¢innosti." Pokud nastane situace, kdy nase hodnoty nejsou uspokojovany, mize dochazet k

psychickému napéti.

Miksik (2007, s. 85) se zabyva tfemi pfistupy k hodnotové orientaci, které si popiSeme

podrobné;ji.
1. Franklovo vymezeni ti‘i zakladnich kategorii existencialnich hodnot.
2. Sprangerova typologie zakladni hodnotové orientace osobnosti.

3. Gordonovo pojeti zakladnich interpersonalnich hodnot osobnosti.

FRANKLOVO VYMEZENI TRI ZAKLADNICH KATEGORII
EXISTENCIALNICH HODNOT

Frankl se zabyval smyslem zivota, domnival se, Ze smysl Zivota nelze popsat, ale miizeme
ho vyjadiit tim, co délame. NasSim kazdodennim jednanim. Ve zavisi na odpovédnosti

kazdého jedince. VSe se pak ptetvati do osobnich hodnot. (Miksik, 2007, s. 85-86)
Frankl popisuje 3 kategorie hodnot (Miksik, 2007, s. 86):

a) Tvaréi hodnoty: pracovni misto, které poskytuje ¢lovéku uspokojeni nikoliv jen mzdu.

b) Zazitkové hodnoty: jak ¢lovek Zivot vnima, uziva si ho, nebo ho naopak nezvlada.

¢) Postojové hodnoty: jak ¢lovek naklada se svym zivotem, se svym osudem.

SPRANGEROVA TYPOLOGIE ZAKLADNI HODNOTOVE
ORIENTACE OSOBNOSTI

Spranger se zabyval duSevnim zivotem a nasledné¢ sepsal Sest hodnotovych orientaci, které

muzeme vidét v nasledujici tabulce.
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Typ Hodnota  Charakteristika i

Teoreucky | Poznani

Esteticky Krasa

|
|

|
[ Socidlni Laska

l

!
i Politicky Moc
|
?

| NaboZzensky

* Jednota
(ideovy)

Individualista, teoretik, zaméfujici se na
abstrakini poznavani pfedméti a jevi.
Sv&L je pro néj systémem obecnych podstat, | Poznéni
vztahi a zavislost. | pravdy
Jeho poznavini, rozliSovani, tfidéni ’
je neosobni, neproZitkové, necitové.

Ve viem hleda uzitkové hodnoty, osobni |

prospéch, vie je prostfedkem na udrZeni | Obhajoba
Ekonomicky  UZitetnost | vlastni existence a pifjemné usporadani | své vlastni

Zivota, hodnoty vidi jen ve vnéjiim efektu, | existence
poZitku, blahu. 3

T
| Hleddni
| harmonie

Je zaloZzeny citové, Aivot vidi, pocituje

a proziva po svém, jako hru obrazi, ¢asto

odtrzené od skutecné reality.

Zamétuje se na lidi, vZzdy ochoten pomoci

jim. Lehko se vziva do situace jinych, Konani

v jeho Zivotnich a socidlnich vztazich domi- | dobra

nuje sympatie a antipatie, liska a nenavist. ‘

Usiluje o moc. o ovladéani druhych vie pod- '

fizuje potfebé dominovat, vladnout. Je bla- | Ovladani

Zeny, kdyz jsou na ném druzi zavisli, stdle | druhych
. zdiraziuje sebe sama, nesnasi konkurenci.

Je lhostejny k materidlnim hodnotim, vie | Pfekraovi-

podiizuje vy88im cilam, je zaméfeny na | ni (pfekona-
utvafeni a uznavani nejvyssich hodnot vani)
a pojeti smyslu Zivota. sebe sama

Sest hodnotovych orientaci dle Sprengera (Zdroj: Miksik, 2009, s. 87)
Tabulka vychazi ze Sprangerova popisu tzv. duchovnich principi, jejichz prostiednictvim

dochdzi u lidi k vnimani svéta. Jedna se o nasledujici:

GORDONOVO POJETI ZAKLADNICH INTERPERSONALNICH

¢ Pravda e Liska k lidem
e Krasa e Moc
e Uzitek (zisk) e Bih (moudrost)

(Smékal, 2009, s. 257)

HODNOT OSOBNOSTI

Gordon se zabyval vztahem Ja a ostatni lidé. Uvadi hodnoty, které ptedstavuji vztah Ja-

Ostatni, ale i vztah Ostatni-Ja. (Miksik, 2009, s. 88-89)

1. Podpora: ¢loveék chee podporu ¢i povzbuzeni,

2. konformita: dé€lat to, co si myslim, ze je dobré, vhodné,

3. uznani: ¢lovék chce mit jakousi uctu, byt obdivovan,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

4. nezavislost: jednat podle sebe, podle toho, co si myslim J4, ze je spravné,
5. benevolence: pomahat ostatnim, projevit stédrost,
6. vuidcovstvi: touha po moci, autorite.

Tyto hodnoty Gordon spojuje se Spergerovym typem hodnotové orientace, z cehoz vychazi

Sest typil osobnosti (Miksik, 2009, s. 89):
¢ Ekonomicky orientovana osobnost,

e socialné orientovana osobnost,

e csteticky orientovana osobnost,

e politicky orientované osobnost,

¢ ndbozensky orientovanéa osobnost.

Gordon mimo jiné zkoumal a popsal v Sesti Skalach to, co ¢lovek pozaduje od ostatnich (3
Skaly) a to, jak se Clov€k k ostatnim lidem projevuje (3 Skaly). Do prvni skupiny patii
porozuméni, uznani a nezavislost. Do druhé skupiny dominance, byt konformni a projev

altruismu a porozuméni. (Miksik, 2009, s. 89-90)
Sak (2000, s. 78) rozdéluje hodnotovou orientaci mladé generace nasledovné:

* Egoisticko-materialisticka hodnotova orientace: do této skupiny patii hodnota majetku

¢i platu. Jedna se o jedince, ktefi pro sebe chtéji hodné, ale pro ostatni nic.

* Profesné-rozvojova hodnotova orientace: zde patii hodnota vzdélani, seberozvoj ¢i
zajimava prace. Jednd se o jedince, ktefi cht&ji a potiebuji zajimavou préci, jejimz

prostednictvim se seberealizuji. Jdou to lidé aktivni a kreativni.

* Reprodukéni hodnotova orientace: zde se objevuje hodnota lasky, Zivotniho partnera ¢i
rodiny. Jedinci se zamé&fuji na rodinu, plozeni déti a tvofeni vhodnych podminek pro jejich

vychovu a budoucnost.

* Globalni hodnotova orientace: zde patii hodnota Zivotniho prostiedi, miru ¢i zdravi.
Pro jedince je dulezité zdravi. Uvédomuyji si, Ze jsou soucasti ekosystému, o ktery je nutné

se starat.

* Liberalni hodnotova orientace: zde se fadi hodnota demokracie, svobody a
soukromého podnikani. Dulezitym faktorem je pravé svoboda, ktera nam dava demokracii

a umoziuje soukromé podnikani.
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* Socialné hodnotova orientace: zde patii hodnota spolecenské prestize, politické
angazovanosti nebo hodnota pomoci druhym. Tyto hodnoty jsou pro kazdého jedince

velice dulezité, zvlasté v obdobi tvoreni identity, zvlasté dilezité jsou i socidlni interakce.

* Hédonistickd hodnotova orientace: do této skupiny patii hodnota zajmu, ptatelstvi.
Jedna se o alternativu k rodiné. Dulezité jsou mezilidské vztahy, avSak se jedna o vztahy,

které jedince k ni¢emu nepoutaji a nezavazuji.

Za proménu hodnotové orientace v pribéhu zivota mohou dva faktory. Prvnim z nich je
Zivotni faze, ve které se ¢lovék nachazi. Druhym faktorem je genera¢ni charakter. (Sak,

2000, s. 81)

Smékal (2009, s. 256) ve své publikaci pise, Ze hodnoty a hodnotova orientace maji blize k

cilim. Z pohledu psychologie uvadi pohled na hodnoty, ktery je nasledujici:

* Hodnoty jako obecné cile, kterych chce ¢lovek dosdhnout, maji pro néj urcity smysl,

vyznam. Patii zde hodnota §tésti, miru ¢i rodiny.

* Hodnoty jako prostiedky, zde patii hodnota vzdélani nebo prestize v zaméstnani. Diky
témto hodnotam dosahujeme toho, po ¢em touzime, toho, co je pro nas vyznamné a
dulezité.

* Hodnoty jako Kritéria. Prostfednictvim téchto hodnot hodnotime vSe kolem nas, at’ uz

se jedna o rizné situace nebo véci.

* Hodnoty, diky kterym jsme ochotni se nééeho vzdat nebo naopak ziskat. Napf. krasa

nebo finanéni cena obrazu.

Stern (Stern in Smékal, 2009, s. 258) d¢lil hodnotovou orientaci na autotelickou
hodnotovou orientaci (orientované na sebe), heterotelickou hodnotovou orientaci

(orientované na druhé) a hypertelickou hodnotovou orientaci (orientované na idealy).
VYZNAM HODNOT

Stirelec (2005, s. 36) piSe, ze hodnoty jsou druhem zavazku, ktery lidi spojuje. Dale uvadi,
ze hodnoty maji vliv na vytvafeni nasi identity. Diky nim si miZzeme zodpovédét na
otazky: Kdo jsem? Kam patfim?

Hodnoty jsou nasim vzty¢nym bodem v tézkych a nepiijemnych chvilich. Jsou pro nas

jistotou, spojuji generace. A v neposledni fadé chrani ty, kteti to potfebuji (napft. lidé s

hendikepem). (Stielec, 2005, s. 36)
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Tato kapitola nas provedla hodnotami. Od jejich déleni az po jejich vyznam. Zminili jsme
mnoho autorti a jejich pohled ¢i chapani hodnot. Mohli jsme si vS§imnout, ze definice
autorti se ruznily, avSak jadro zlstalo stejné. Hodnotovy Zebti¢ek kazdého jedince se lisi.
Zélezi na zkuSenostech Cloveéka a na tom, co je pro n¢j dilezité. I kdyz se nase hodnoty s
nékym neshoduji, je dilezité, abychom to respektovaly a tolerovaly, i kdyZ to mize byt

nékdy obtizné.
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2 OSOBNOST ZAKA ZS

V této kapitole se budeme zabyvat osobnosti zaka zakladni Skoly. PopiSeme si, kam z
vyvojového hlediska tento zak spada, jak se toto obdobi d€li a jak na né&j pohlizi riizni
autofi. Dale si také popiSeme, jaké fyzické, psychické a socidlni zmény v tomto obdobi
pfichazeji a co pfinaseji.

Osobnost zaka 2. stupné ZS spada do obdobi dospivani, které trva piiblizné od 11. roku
zivota do 20. roku. Prvni faze dospivani se nazyva pubescence, ktera se Casové vyclenuje
mezi 11. a 15. rok. V tomto obdobi dochazi k celkové proméné osobnosti. Dochazi k
proméné vngj$i, kdy se méni vzhled dospivajiciho a také k vnitini proméné, kdy dochazi ke
zménam chapani vlastniho sebepojeti. Druha faze se nazyva adolescence. (Vagnerova,

2000, s. 209)

Langmeier a Krejc¢ifova ve své publikaci uvadi, ze biologické dospivani miizeme ohranicit
vznikem prvnich znamek pohlavniho zrani (objevuji se prvni sekundarni znaky) a
ukoncuje jej plnd pohlavni zralost (plna reprodukéni schopnost). (Langmeier, Krejcitova,

2006, s. 142)

V obdobi dospivani dochéazi i ke zménam psychickym a socialnim, kdy se méni mysleni
dospivajiciho a dochazi k zatfazovani se do spolecnosti. Dilezitym socialnim meznikem je
ukonceni Skolni dochazky a naslednad volba povolani. (Langmaier, Krej¢itova, 2006, s.

142), (Vagnerova, 2000, s. 210)

Podle Freuda se jedna o genitalni stadium, pfi kterém se ozivuje sexualni pud. Tento pud
uz ale neni zaméfen na Clena rodiny. Freud zaroven pise, ze se méni i charakter vztaht
jedince. Egocentrismus ustupuje a dospivajici se ve vztazich snazi i néco nabidnout.

(Véagnerova, 2000, s. 209)

Podle Anny Freudové dochazi v tomto obdobi k naruSovani rovnovahy osobnosti a
objevuji se dva obranné mechanismy, které nazyva intelektualizace a asketismus.
Dusledkem téchto dvou mechanismli ma byt napt. zdjem o filozofické otdzky ¢i rizné

debaty. (Vagnerova, 2000, s. 209-210)

Erikson uvadi, ze v tomto obdobi dochazi ke hledani vlastni identity, pficemz jedinec
bojuje s pochybnostmi o vlastni osobé¢ i o svém postaveni ve spolecnosti. Erikson
zdiraziiuje, aby se dospivajici co nejrychleji osamostatnil od své rodiny. (Véagnerova,
2000, s. 210)
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Velkou roli v tomto obdobi maji vrstevnické vztahy, které maji na jedince vliv. (Lerner,

Galambos in Thorova, 2015, s. 414)

2.1 Déleni dospivani
Faze obdobi dospivani dle Vagnerové:

Prvni faze je rana adolescence, ktera je téz nazyvéana pubescenci. Jedna se o obdobi mezi
11. a 15. rokem. Nejviditeln€jsi je v této fazi zména télesnd, kdy dochazi ke zménam
zevnéjsku. Disledkem téchto zmén je vytvareni nového sebepojeti jedince, ale i reakce
okoli. Dochazi k osamostatiovani od rodicli, ke zméné mysleni ¢i zménam emocniho
prozivéani. Jako meznik ukonceni tohoto obdobi je konec povinné Skolni dochéazky, kdy

dochazi k volbé povolani. (Vagnerova, 2006, s. 323-324)

Druh4 faze je pozdni adolescence, ktera trva od 15. do 20. roku Zivota. Biologicky vstup
do této faze je dan biologickou zralosti. V tomto obdobi dochazi predevsim ke zménam
psychickym a socidlnim. Dochdzi ke zmén¢ osobnosti, ale i ke zméndm spolecenskych
pozic. Zde je dilezit¢é ukonCeni profesni pfipravy, kterd znamend ekonomické
osamostatnéni od rodict a je znakem dospélosti a finanéni nezavislosti. Dochazi k hledani
partnert a rozvoji identity, pti které hraji roli i vrstevnici. Toto obdobi je chapano nizkou

mirou zodpovédnosti a vysokou mirou volnosti. (Vagnerova, 2006, s. 324-325)
Faze obdobi dospivani dle Langmeiera a Krej¢ifové:

Prvni je obdobi pubescence (11-15 let), které se jesté déli na prepubertu a vlastni pubertu.
Prepuberta za¢ina objevovanim sekundarnich pohlavnich znaki. U divek je tato faze
ukoncena prvni menstruaci u chlapcti prvnim semenem. Poté nastupuje vlastni puberta,

ktera kon¢i reprodukéni schopnosti. (Langmeier, Krej¢icova, 2006, s. 143)

Druhé je obdobi adolescence (15-22 let). V tomto obdobi dochazi k ukonéeni rastu a ke
zménam jedince ve spolecnosti. VSak teprve v tomto obdobi je reprodukéni schopnost

uplna. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 143)

2.2 Fyzické zmény

V obdobi dospivani pfichazi fada fyzickych zmén, které byvaji jedincem citlivé prozivany.
Typicky je rychly télesny rist, ktery konci u divek kolem 15 roku a u chlapct pfiblizné v
17. a 18. roku, béhem této doby mulZe jedinec narlst az o 9 az 14 cm. (Thorova, 2015, s.

424), (Vagnerova, 2000, s. 211)
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Nastupem puberty dochdzi i ke zméndm hormondlnim. Zde mlzeme zatadit pohlavni
hormony, v jejichz dusledku dochazi k vyvinu sekundarnich pohlavnich znakt. Vlivem
hormonalnich zmén, které nastavaji, trpi spousta dospivajicich koznim onemocnénim, coz

je zpusobeno zvysenou ¢innosti mazovych zlaz. (Thorova, 2015, s. 424)

Puberta u chlapcii zac¢ind mezi 11. a 12. rokem. V tomto obdobi se setkdvame s télesnym
ristem, s rozvojem svalll a ristem voust. Kolem 14. roku dochézi také k proméné hlasu k

tzv. mutaci. (Thorova, 2015, s. 425)

U divek je typicky rtst prsou, rast pubického ochlupeni ¢i prvni menstruace. (Thorova,

2015, s. 424-425)

Vsechny télesné zmény, kterymi prochazi divky i chlapci jsou znakem dospivani. Tyto
zmény byvaji dospivajicimi vyznamné prozivany. Nutno podotknout, ze kazdy jedinec

proziva svou té€lesnou zménu subjektivné. (Vagnerova, 2005, s. 326)

Té¢lesné zmény maji vliv na vlastni identitu. Dospivajici vénuje t€émto zménadm pozornost
a musi vSechny zmény, které pfichazi vstiebat a pfijmout. Mlize dochazet k tomu, ze se
dospivajici porovnava se svymi vrstevniky. Nicmén¢ 1 média piichdzi s uréitym idedlem,
kterého by chtéli dospivajici docilit. Avsak si neuvédomuji, Ze idedl ptedstaveny médiemi,
je zidealizovany a pro né tézko dosazitelny. U divek se Casto prezentuje jako ideal krasy
prilisna Stihlost a u chlapcti postava atleta s vyrysovanymi svaly. (Thorova, 2015, s. 425-

426)

Péce o sviij zevnéjSek a volba obleceni byva u adolescentli znakem vyjadieni své vlastni
identity. Touto cestou se snazi vyjadfit sebe sama. Existuje skupina dospivajicich, ktefi
voli obleceni zduraznujici jejich télo, jini voli obleceni volné, aby svou postavu skryli.

(Vagnerova, 2005, s. 329-330)

Dale muaze dospivajici volbou obleceni davat najevo sympatie k urcité skuping, ke které
patii nebo se chce odliSit od dospélych. Jakdkoliv zminénd varianta mize znamenat

nejistotu a hledani své identity. (Vagnerova, 2005, s. 330)

Se vSemi télesnymi zménami souvisi 1 té€lesna atraktivita. Pokud se dospivajici nepovazuje
za dostatecné atraktivniho, ovliviluje to jeho hodnoty. Naopak atraktivni jedinci, byvaji

ocenéni dospélymi i svymi vrstevniky. (Vagnerova, 2005, s. 330)
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2.3 Psychické zmény

Podle Piageta se dospivajici nachazi ve stadiu formalnich logickych operaci. To
znamena, ze dospivajici jsou schopni vice "myslenkovych kombinaci". (Vagnerova, 2000,

s. 216), (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 150)

Cely kognitivni vyvoj u dospivajicich je spojeny se zranim a ufenim. Zacatek puberty
znamend nejen télesné zmény, ale i zmény v mysleni. Jedinci jsou schopni uvazovat

hypoteticky a umi se zamyslet i nad moznostmi, které neexistuji. (Vagnerova, 2000, s. 217)

Pro dospivajiciho je typické, ze dava na obdiv své zkuSenosti, schopnosti a mysli si, Ze je

nepostradatelny a dilezity. Typické je kritizovani ostatnich, formulovani hypotéz. V tomto

vvvvvv

obdobi si mohou psat deniky a zaznamenavat své myslenky a pocity. Umi fesit slozitéjsi
problémy a zabyvat se napt. smyslem zivota. Miizeme se setkat s ¢astou argumentaci, coz

muze vést ke sporu s dospélymi. (Thorova, 2015, s. 427-428)
Hlavni zmény v procesu mySleni dle Langmeiera a Krejcifové:

1. Dokéze pracovat s pojmy, se kterymi nema zkuSenost, diky svym pfedstavam. Oproti

vvvvvv

napiiklad pojem spravedlnost.

2. Dospivajicimu v tomto obdobi nestaci pii feSeni problému jen jedna varianta feSeni.
3. Je schopen pracovat se svymi domnénkami, které nemaji realnou skutecnost.

4. Umi provadét logické operace a fesit problémy.

5."Dospivajici také dokaze myslet o mySleni, vytvaret soudy o soudech."

(Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 150-151)

Hlavni znaky dle Keatinga:

1. Dospivajici je schopen uvazovat o riznych moznostech. Zaobira se i dal§imi moznostmi

(které neexistuji) a nejen jednou, ktera existuje a je k dispozici.

2. Dalsim znakem mysSleni je systemati¢nost. To znamend, Ze dospivajici je schopen

pracovat s hypotézami, které bud’ potvrdi, nebo vyvrati. Pracuje s riznymi variantami.

3. Typicka je kombinace a integrace myslenek. To znamend, Ze jedinec dokéze pracovat s

abstrakcemi.

(Keating in Vagnerova, 2000, s. 217-218)
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Dospivajici se rychle uci ziskdvat dovednosti, u kterych je zapotiebi sila ¢i hbitost.
Motorika je v tomto obdobi na lepsi tirovni nez oproti pfedchozim obdobim. Rozviji se
vizualni vnimani ¢i abstraktni mysleni. I u dospivajicich stale roste slovni zasoba a zlepSuji
se fecové schopnosti. To vSe vede jedince k tomu, aby si naSel svilj zdjem, konicek

(Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 148-149)

Mezi dalsi zmény v mysleni patfi schopnost hypoteticko-deduktivniho mysleni, coz
znamend, ze jedinec je schopny vychazet z obecnych véci a poznatkd. Rozviji se i1
induktivni mysleni, kdy dokaZou véci zobecnit. Dale se rozviji i kombina¢ni mysleni, které
umozni fesit napt. slovni ulohy. To vSe vede k tomu, ze dochédzi ke zméné chapani Casu,
coz v tomto piipad¢ znamena, ze dospivajici ptemysli o budoucnosti. Neni pro né dulezita

uz jen soucasnost, ale i budoucnost. (Vagnerova, 2005, s. 333-335)

Vsechny zmény v mysleni, které jsme si popsali, vedou dospivajiciho k pfehodnocovani
jeho psychickych potieb. Vagnerova (2005, s. 335-336) ve své publikaci uvadi, Ze zménou
vnimani ¢asu a schopnosti zaméfovat se na budoucnost a pfemyslet o ni, dochazi ke zméné
vnimani potieby jistoty a bezpeCi. Nyni si dospivajici uvédomuji, Ze tento pocit neni
samoziejmosti. Dale zminuje potfebu seberealizace. Dospivajici zac¢ina uvazovat o svych
moznostech v budoucnosti a za¢ina chapat, ze kdyz je na tom ted’ dobfe a dafi se mu, tak to
neznamena, ze to bude trvat 1 nadale.

Muzeme fici, ze dospivajici méni svij dosavadni pohled na svét a stava se
egocentrictéjsim. EIkind tento egocentrismus popsal nasledovné.  Objevuje se
hyperkriti¢nost a polemizace. Dospivajici je pfesvédceny o tom, Ze jeho argumenty jsou
tak skvélé a srozumitelné, Ze je musi pochopit viichni. Casto se také mize stat, Ze je
presvédcen o tom, ze "jeho myslenky, pocity a zkuSenosti jsou zcela vyjimecné".
Poslednim bodem, ktery Elkind zmifnuje je vztahovacnost. Vlivem této vztahovacnosti ma

dospivajici pocit, ze kazdy sleduje jeho chovani. (Vagnerova, 2000, s. 220-221)
VOLBA POVOLANI A FORMOVANI IDENTITY

Dtlezitym krokem je volba povolani. Zhruba v 11. roce za¢ne jedinec doopravdy
premyslet nad tim, co by chtél délat a ¢im by chtél byt. V tomto véku uz dokdze brat v
potaz i sviij Skolni prospéch, prostiedi a oddélit je od svych ptani. Krej¢itova a Langmeier
ve své publikaci uvadi, ze pii volbé povolani jde pfedev§im o to, sloucit dva faktory.

Individualni a spolecensky. Individudlni faktor znamena, Ze si dospivajici vybira povolani,

které¢ bude pasovat k jeho osobnosti a bude ho Cinit Stastnym. SpoleCenskym faktorem se
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mysli, Ze volba povolani bude prospésna i pro spolecnost. (Langmeier, Krej¢itova, 20006, s.

159)

U dospivajicich je také dulezité, aby se zformovala jejich vlastni identita. V tomto obdobi
prichazi uvazovani o sobé samém. Dospivajici si kladou spoustu otdzek, napt. Kym jsem?

Jaky jsem? Kam patfim? (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 160)

Pti formovani identity je diilezité, aby jedinec pfijal sdm sebe takového, jaky je. Obzvlast
tézké to muze byt pro ty, ktefi trpi napt. zdravotnim handicapem. Nedilnou soucasti je také
to, jak jedinec vnima svij vzhled a jak ho hodnoti. Zde mlze byt riziko u téch jedinct,

ktefi jsou se svym vzhledem nespokojeni. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 160-161)
Dospivajici hleda svij zivotni styl, pfemysli o svych hodnotach, o svém zivoté. Pfi tomto
hledani mize sdhnout k fad¢ experimenti. Typické je zpochybiiovani autorit a Castéjsi stiet
s nimi, dochézi k vyjadifovani svych nazort a jejich prosazovani. (Thorova, 2015, s. 420)
Jossselsonova u dospivajicich popisuje 4 stadia vyvoje identity.

1. Faze Diferenciace: Tato faze se objevuje mezi 12. a 13. rokem. Dochazi k uvédomovani

nazorové odliSnosti s ostatnimi.

2. Faze ziskavani zkuSenosti a experimentovani: Faze v obdobi 14. a 15. roku. Jedna se

0 snahu docilit samostatnosti. Cesta vlastniho hledani, vzdor vi¢i autoritam.

3. Faze sblizeni s prateli: Obdobi kolem 16. a 17. roku. Obdobi zlepSovani vztaht s

ostatnimi. Zacina se objevovat zodpovédnost vii¢i ostatnim.

4. Faze konsolidace vztahu k sobé (18let): Zavére¢na faze, kdy dochdzi k jasnému

pohledu na sebe i na svét. (Josselson in Thorova, 2015, s. 420)
VYVOJ EMOCi A MORALNIHO MYSLENI

Vlivem hormonalnich zmén dochdzi i ke zméné emocniho prozivani. Casto se setkavame s
tim, ze se dospivajicim stiidaji nalady, reaguji ptecitlivéle nebo podrazdéné. AC je jejich
prozivani emoci velmi intenzivni, jedna se predevs§im o kratkodobé stavy, které se mohou

ménit. Emoce, které prozivaji, mohou ptekvapit i je samotné. (Vagnerova, 2005, s. 340)

Hall prohlésil, Ze dospivani je pro jedince obdobi plné bouifi a stresu. (Noorden a
Bukowski In Slater a Bremner, 2017, s. 581)
Emocemi je ovlivnéno 1 jejich chovani, které mize byt impulzivni a jedinec mlzZe ztracet

kontrolu nad sebou samym. Setkdvame se zde s tzv. emocnim egocentrismem. TO
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Znamena, ze dospivajici je presvédcen o intenzité svého prozivani a o tom, ze nikdo jiny

neproziva to, co on. (Vagnerova, 2005, s. 341)

U dospivajicich se muzeme setkat s castéjSi psychopatologii, coz je zplsobeno
intenzivnéj§im prozivanim emoci. Pravé u této skupiny jsou vysoce pravdépodobné rtizné
aktivity, které ptinaseji riziko. Béhem tohoto obdobi je téz vyssi vyskyt rGznych

psychiatrickych onemocnéni. (Thorova, 2015, s. 430)

Dospivajici se také zacinaji zajimat o moralku a mohou se zapojovat do riznych aktivit, 0
kterych jsou piesvédceni, ze symbolizuji jejich presvédceni. V moralnim mysleni jim vSak
jesté chybi zkusenosti, které zabranuji divat se na véci jinym pohledem a vétSinou se jejich
piesvédCeni kiizi s realitou. Dospivajici se mohou setkat se situacemi, které narusi jejich
moralni vyvoj. Tyto situace mohou byt napf. smrt blizké osoby ¢i rozvod rodicti. Tyto

udaélosti vedou k pesimistickému pohledu na svét a k presvédceni, Ze jedinec se musi starat

pouze o sebe své potieby. (Thorova, 2015, s. 429)

2.4 Socialni zmény

V obdobi dospivani dochazi ke zménam vztahli s ostatnimi (rodice, ucitelé, kamaradi).
Jedinec odmitd autority a je k nim kriticky, dochazi k ¢astym stfetim a vymeéné néazord,

kdy si dospivajici dokazuje své schopnosti. (Vagnerova, 2005, s. 346-347)

Vagnerova (2005, s. 347-348) ve své publikaci popisuje zménu postoje k zakladnim
skupinam, ve kterych se pubescent pohybuje.

1. Rodina: Rodina ma potad vyznamnou roli i vliv a je stale dalezita. Jedinec se postupné

osamostatiiuje, dochazi k proméné vztahii mezi rodicem a ditétem. Rodic¢ je v roli partnera.
2. Skola: Skola mé spise vyznam pro budoucnost jedince, pro jeho povolani.

3. Volnocasové instituce: Tyto instituce rozviji schopnosti jedince a mohou ménit jeho
postaveni. Dochazi k jejich rozsifovani a vyhledavani.

4. Vrstevnicka skupina: Tato skupina potfad nabyva na vyznamu. Ve vrstevnické skupiné
nachdzi pubescent svou oporu. V této skupiné dochazi k rozvijeni vztahli. Objevuji se zde
prvni lasky ¢i ptatelstvi. Vrstevnické skupiny maji vétSinou své vyhranéné misto na

schazeni ¢i traveni volného Casu.
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RODINA

V obdobi dospivani dochazi k emancipaci od rodiny, tento proces osamostatiiovani nemusi
byt vzdy jednoduchy. Kazdy jedinec si hleda svou vlastni cestu, jak se osamostatnit, a
ptfitom nenarusit dosavadni vztah s rodi¢i. Vysledkem procesu ma byt vztah, ktery bude
fungovat diky spolupraci ¢i respektu. Je taky nutno dodat, ze emancipace od rodiny
neprobihd u vSech stejné. (Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 153), (Thorova, 2015, s. 416),
(Vagnerova, 2005, s. 362)

Jde 0 proménu vztahti mezi rodi¢em a ditétem, avSak jeho povinnosti a prava v rodiné se
neméni. Pubescentovi je porad pfipsana pouze role ditéte s ¢imz se dostava do stfetu.

(Vagnerova, 2000, s. 238-239)

Pubescenti v tomto obdobi netravi pftili§ ¢asu s rodi¢i a moc se nesvétuji a nepovidaji i s
nimi, coz maze byt pro rodi¢e t€Zké, takze mnoho rodi¢t si hleda cestu, jak se svym

ditétem komunikovat. (Thorova, 2015, s. 432)

Dospivajici se chce ubranit nadmémé péci od své matky, kterd ho neustale kontroluje a
poucuje. Dcera potiebuje od své matky podporu Kk rozvijeni své zenské role, zatimco syn

od otce potiebuje podporu pro rozvoj své muzské role. (Vagnerova, 2000, s. 242-243)

Vztah ke starSimu sourozenci je vétSinou kladny. Pubescent se na néj diva jako na
zkuSengjsiho a zralejSiho, vazi si ho a je pro néj vzorem. AvSak i zde mohou byt vyjimky a

tento vztah se nemusi objevovat u vSech. (Vagnerova, 2005, s. 360-361)

Vztah s mladSim sourozencem muze byt komplikovangjsi. Pubescent o né€j nemusi jevit

zajem, muze proti nému uplatilovat svou autoritu. (Vagnerova, 2005, s. 361)

Jsou — li déti ve stejném nebo podobném veéku, maji v sob&é podporu a navzajem si

pomahaji. (Vagnerova, 2005, s. 361)
SKOLA

Vztahy mezi uéitelem a Zaky ve Skole jsou pro dospivajiciho velmi diilezité. Musil (2005,

s. 88) ve své publikaci uvadi 3 pohledy na role mezi ucitelem a zakem:
1. Institucionalni norma role,
2. chovanim, které je ptipisovano roli (ze strany rodicu, ...),

3. skutecnym chovanim.
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V tomto obdobi vaze dospivajici roli zdka predevsim ke své budoucnosti. Pro samotného
pubescenta v tomto obdobi nema tato role znaény vyznam. Skolni znamky a &kolni
prospéch jsou pro né&j dilezité pouze z hlediska budouciho vybéru povolani. Pubescentovi
v tomto obdobi nejde o to, aby se dozvédél nové informace, aby se naucil novou latku.

Chce pouze, aby bylo vse bez problémi. (Vagnerova, 2000, s. 233-234)

Motivace k uceni se méni. Pubescenty pfili§ nezajima probirana latka, nechtéji se zbyte¢né
zatézovat a d¢€laji jen to, co je nutné pro vyhovéni ucitele. Vztah k predmétim je zalozen
na subjektivnim postoji tzn., pokud ho bavi ¢i nebavi. Dospivajici vétSinou prokazuje usili
v ptipadech, o kterych si mysli, Ze mu budou uzite¢né pro vybér povolani. (Vagnerova,

2005, s. 363-364)

Meni se i1 vztah k uciteli. Dochazi k ndzorovym odlisSnostem a k vétsi kritice a provokaci
ucitele. Pubescent by chtél respekt, projevovat svlj ndzor a pohled na véc, volnou

diskuzi.(Vagnerova, 2005, s. 365)

Vagnerova (2005, s. 366-367) ve své publikaci uvadi pozadavky, které maji pubescenti na

ucitele.

1. Stabilita nazoru — ucitel by nem¢l ménit své nazory.

2. Stabilita emoci — ucitel by nemél ménit nalady.

3. Spravedlnost — spravedlivé a jednotné hodnoceni pro vsechny.

4. Profesni schopnosti — ucitel by mél mit schopnost vysvétlit u¢ivo jasné a vystizné

popsat, co bude po zécich chtit.

Dospivajici si ceni ucitele, ktery nedava najevo svou autoritu, je spiSe jejich partnerem, se

kterym si mtizou promluvit a fict mu sviij nazor. (Vagnerova, 2005, s. 367)
VRSTEVNICKA SKUPINA

Pubescent se v tomto obdobi snazi navazovat kontakty s jedinci ptiblizné stejné starymi
jako je on sam. Vrstevnicka skupina mu poméhd s emancipaci od rodiny. Langmeier a

Krejcitova ve své knize (2006, s. 154-155) uvadi obdobi navazovani kontaktl s vrstevniky:
1. Skupinovi izosexualni faze — U pubescenti je typické stykat se a vytvaret skupiny, kde
je stejné pohlavi. V této fazi dochazi k odmitani jedinct s opaénym pohlavim. AvSak uz v

téchto skupinach mtizeme vidét jakousi hierarchii a rozdéleni roli.
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2. Individualni izosexualni faze — v této fazi dochdzi k vytvoteni pfatelstvi a navozovani
vztahu ve dvojicich. Pubescent si najde nejlepsiho ptitele, se kterym sdili své problémy,

starosti ¢i radosti a uspéch.

3. Prechodna etapa — pubescenti pofad zlstavaji ve svych skupinach, avSak dochazi k

projevu z4jmu o druhé pohlavi.

4. Heterosexudlni fize polygamni — v tomto obdobi dochadzi k prvnim laskdm, k

navozovani kontakti s opaénym pohlavim, k prvnim vztahtim.
5. Etapa zamilovanosti — tato etapa znamena vazny a hluboky vztah mezi dvéma jedinci.

Dospivajici by mél vyhledavat spolecnost svych vrstevnikii a navazovat s nimi kontakty,
protoze osamélost mu neprospiva a mize to mit negativni vliv na jeho budoucnost. (Caspi

et al In Thorova, 2015, s. 421)

Seltzerova pouzivd pojem vrstevnickd aréna. Jde o misto, kde se miiZze pubescent
vyjadifovat, ma zde sviij prostor a ostatni mu poskytuji podporu. Reakce ostatnich na
projevy jedince ho u¢i usmériiovat a menit své chovani. Ve vrstevnické aréné dochazi k
hledani hodnot a nazort, vyviji se identita. V dne$ni dobé ma také velky vliv komunikace s
vrstevniky prostfednictvim modernich technologii (pocitacii ¢i mobilit). (Thorova, 2015, s.

421-423)

Végnerova uvadi ve své publikaci (2005, s. 371-372) potieby, které¢ jsou uspokojovany
diky vrstevnické skupiné. Jedna se o: potfebu stimulace, zdroj socialniho uceni,
poskytovani zpétné vazby, srovnani zkuSenosti s rodici, potieba akceptace ¢i jistoty a

bezpeci.

Vrstevnické skupiny jsou v tomto obdobi nemirné dilezité, avSak nesmime zapominat, ze

mohou mit i negativni vliv.

V této kapitole jsme zjistili, jakymi zménami zak zékladni Skoly prochazi. Co vSechno na
néj ma vliv, co vSe jej formuje. Popsali jsme si, Ze se jedinec méni ve vSech ohledech.
Meéni se fyzicky, psychicky, méni se jeho vztah s ostatnimi, ale 1 se sebou samym. Formuje
se jeho identita. Diulezitou roli v tomto obdobi maji pfedevSim vrstevnici a vrstevnické
skupiny, ale i rodina. Nejedné se o lehké obdobi, ale o obdobi plné¢ zmén, které proziva

kazdy jedinec jinak.
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3 SKOLNI PROSTREDI

Velky vyznam pro pubescenta ma Skolni prostiedi. Pubescent zde travi vétSinu svého ¢asu
a Skolni prostfedi ma vliv na to, zda je jedinec ve Skole spokojeny nebo neni. V této
kapitole si popiSeme piedevsim Skolni prostiedi. Jelikoz ma na Skolni prostiedi vliv i klima

tfidy a klima Skoly, tak si popiSeme i tyto dva jevy.
OBECNA DEFINICE PROSTREDI

Definice prostitedi podle Wroczynského je nasledujici. "Systém podnétt, které
spoluvytvari strukturu obklopujici jedince a vyvolavajici psychické reakce." (Wroczynski

In Kraus, 2014, s. 67)

Blizkovsky definuje prostfedi jako "objektivni realitu, s niz jsou lidé v interakci, kterou
poznavaji, hodnoti i pretvareji, na kterou reaguji a jiz se ptizptisobuji." (Blizkovsky In

Kraus, 2014, s. 67)

Prostfedi je Casto pouzivanym pojmem, definuje ho celd fada autorii a existuje spousta
definic, které maji néco spole¢ného. Podle Krause "jde vzdy o pfedméty, jevy existujici
kolem nas, nezdvisle na nasem védomi, tedy o urcity prostor, o objektivni realitu."
Prostredi vytvaii podminky pro pteziti ¢lovéka (mluvime tedy o zivotnim prostredi), ale
musime zde zahrnout i podminky kulturni a spolecenské. Do prostiedi spadaji materialni i

nemateridlni (duchovni) véci, které slouzi k rozvoji kazdého jedince. (Kraus, 2014, s. 66)

Kazdy jedince své prosttedi ovliviiuje svym jednanim, chovdnim, svymi reakcemi na
podnéty. Z toho vyplyva, Ze prostfedi se méni, neni stdlé a neménné. Mizeme do ngj
zasahovat a ovliviiovat ho. Kraus rozliSuje zivotni prostedi do tfech vztahii. Prvnim z nich
je vztah lidé a pfiroda. V tomto vztahu se mysli vztah ¢lovéka a Zivé i neZivé pfirody.
Jejich vzajemné interakce. Druhym vztahem jsou lidé a vysledky lidské Cinnosti, tedy
kultura. Tento vztah nam zajistuje uspokojovani potieb. Poslednim vztahem je vztah lidé a

lidé. Zde jsou zahrnuty vSechny vztahy z Sirsiho i uzsiho prostredi. (Kraus, 2014, s. 67)

3.1 SKOLA A SKOLNIi PROSTREDI

Podle pedagogického slovniku se jedna o "edukacni prostredi tfidy, Skoly. Je pfedmétem

zkoumani zamétujiciho se na klima tridy, klima $koly." (Pricha a kol., 2013, s. 301)

Galla uvadi, ze do Skolniho prostiedi patii socialni, kulturni, politické i fyzické prostiedi,

které ovliviiuje kazdého jedince. (Galla, 2005, s. 47)


https://ndk.cz/search?authors=Gall%C3%A0,%20Maurice
https://ndk.cz/search?authors=Gall%C3%A0,%20Maurice

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, tak Skolni prostfedi je hned vedle rodinného prostiedi
vyznamnym prostfedkem k formovani jedince. Na rozdil od rodinného prostredi je vSak
méné osobni, zaméfeno na plnéni tkold. Skolni prostiedi pozaduje po ditéti i urdité

chovani, které vyplyva z zdkovské role. (Gillernova a Krej¢ova, 2012, s. 9)

Za skolu se povazuji instituce, které ptipravuji déti na budouci povolani a zamétuji se na
rozvoj, vychovu a vzdelavani zaki. Skola se fadi do socidlniho prostiedi, které je Sirsi. Ma

plnit tkoly vici jednotlivci, ale 1 vii¢i spolecnosti. (Gillernova a Krejcova, 2012, s. 9)

Skola se fidi uréenou legislativou. V Ceské republice plati zakon &. 561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani neboli
Skolsky zakon, podle kterého se fidi vSechny $koly. Ve Skolnim zdkon¢ najdeme obecna
ustanoveni, popis $kol od matetskych $kol az po vysoké skoly. Zakon stanovuje prava a
povinnosti kol a dal$i. (Zakon ¢. 561/2004 Sh. o piedSkolnim, zdkladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani)

Pravé zde najdeme informace i o zdkladni Skole, kde jsou popsany cile zékladniho
vzdélani, organizace vzdélani ¢i hodnoceni vysledkd. (Zakon ¢&. 561/2004 Sh. o

ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani)

Skola by méla napliiovat ur¢ité funkce a cile, a pfitom se pfizptisobovat pozadavkiim

jednotlivych ¢lenil a zaroven spolecnosti. (Kraus, 2014, s. 102)

Kraus ve své publikaci (2014, s. 102-104) uvadi funkce, které¢ by méla Skola vykazovat.
Socializa¢ni funkce. V této funkci se diky Skole Zaci nauc¢i, co po nich vyZaduje
spolecnost, co se od nich o¢ekava. Proto Skola musi rychle reagovat na spolecenské zmény

a musi se ptizpisobovat.

Druhou funkci je vychovna funkce. Skola by méla klast diiraz na rozvoj osobnosti
kazdého jednotlivce, neméla by se zaméfovat jen na kognitivni slozky, ale méla by
pracovat 1 se slozkami emotivnimi a konativnimi. AvSak musime fici, Ze vychovna funkce
byva Casto upirana do pozadi. Této funkci maji pomoci ramcové vzdélavaci programy.

Treti funkci je peCovatelska funkce. Dulezita je i péCe o zaky Skoly, avSak tato funkce je

pfenechavana spiSe rodin€. Pod pojmem pecovatelskd funkce miiZeme chépat zékladni

hygienické potieby, jidlo ¢i péci 1ékarte.
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Dalsi je poradenska funkce. Tuto funkci vétSinou zprostiedkovavaji vychovni poradci,
kteti ve Skole pracuji. VétSinou se jednd o ucitele, ktery zastdva i funkci vychovného

poradce. Poradenstvi na Skole mtize poskytnout i Skolni psycholog.

Kraus dale zminuje rekreacni (relaxacni) funkci. Jedna se o aktivity po skonceni
vyucovani a je zaméfeno na volny ¢as zakli. Zde mizeme zafadit Skolni druziny, Skolni

kluby ¢i krouzky, které Skola nabizi. Ale patii zde i volny ¢as béhem prestavek.

Piedposledni funkci je profesionalizaéni funkce. Skoly by mély pomoci zakim najit

uplatnéni na trhu prace. Tato funkce je zaméiena piedevsim na stfedni a vysoké skoly.

Posledni zminénou funkci je Selektivni funkce. Kraus tuto funkci pfirovnava k jakémusi
vytahu. To znamena, ze ¢loveék diky Skole ziska pracovni pozici, ale zavisi to na tom, jakou

Skolu absolvuje.

3.1.1 Interakce a socializace ve Skolnim prostiedi

Ve skolnim prostfedi se setkdivame s mnohymi socidlnimi interakcemi. Dulezitou osobou
je ucitel, ktery je nedilnou soucasti k podpote a vyvoji zaka. Ucitel zde vystupuje se svou
osobnosti a svymi zkuSenostmi. Oproti nému stoji zak, Skolni tfida, kolegové ¢i rodice.
Velkou roli hraje situace a prostiedi. "Socidlni vztahy ve Skole predstavuji zaklad

edukacnich procesi." (Gillernova a Krejéova, 2012, s. 14)

Role ucitele se miize projevovat nasledovné. Prvnim ptikladem je pozice ucitele, ktery
vyuziva svou autoritu vic¢i zadkiim. Pravidla si tvofi sdm a zaci se podle nich musi fidit.
Druhym ptikladem je ucitel, ktery je pro zaky partnerem. Tento ucitel si vytvoii pravidla,

na kterych se podileji i Zaci. (Gillnerova a Krejcova, 2012, s. 16)

Skola predstavuje prostiedi, kde probiha socializace jedince. Na socializaci ma vliv
vrstevnicka skupina i uitel. "Skola je pro socializaci ¢lovéka dileZita tim, Ze ovliviiuje
Zaka dlouhodobé, systematicky a cilevédomé." Ve Skolnim prostiedi se nachazi
socializaéni stimuly zamérné i nezamémé, které mohou piijit do rozporu s jedincem. Skola
ma za cil pfipravit prostfednictvim socializace Cloveka, ktery je schopen zaclenit se do

spole¢nosti a plnohodnotné v ni fungovat. (Gillnerova a Krejéova, 2012, s. 17-18)

3.2 Skolni t¥ida a jednotlivci ve $kolni tiidé

Skola a tiidni kolektiv je misto, kde se pubescent nachazi nejéastéji. Proto ma svij

vyznam. Pfedevsim tfida hraje dilezitou roli. Pubescent si svou tfidu nevybira a travi zde
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vétsinu svého cCasu, proto je dulezité, aby se citil spokojené¢ a mél kladné vztahy s
kolektivem. Kazdy jedinec chce ve své tfidé¢ dobré postaveni, chce byt oblibeny, mit
dobrou pozici. A aby toho dosahl, mize vyuzit svoji osobnost. Nicmén¢ i $kolni téida byva

rozdélena do podskupin, které sdruzuji uréity typ zaku. (Vagnerova, 2005, s. 375-376)

"Skolni tfida je skupina zaka stejného veku, ktefi jsou spolecné vyucovani ve skole. Tiida
je zakladni socialni a organizac¢ni jednotkou Skolniho vzd€lavani." (Pricha a spol. In

Mares, 2013, s. 574)

Mares (2013, s. 574-575) vSak upozoriuje, ze v moderni dob¢ se Zaci nemusi vyucovat jen
ve Skole. Diky modernim technologiim vznikaji tzv. "virtudlni tFidy", které¢ umoziuji
uceni na dalku. Podle Marese se jedna o malou socialni skupinu, ktera je pro jeji ¢leny

sekundérni skupinou, protoze zde jedinec hned po rodiné travi nejvice svého casu.

Podle Laska (2007, s. 13) je skolni tfida "slozity a mnohovrstevnaty socialni svét, ktery
spoluvytvareji jak zaci, tak i ucitelé. Trida mize zédka podporovat ve vykonech, d4 mu
moznost zazit uspéch pred ostatnimi, stejné jako netispéch, nauci jej kooperovat a klikafit,
spolupracovat i podvadét." Lasek dale piSe, ze ve tifid€ se setkdvaji zaci s rlznymi
osobnostmi, ktefi si vytvareji jakysi svlj zivot, do kterého musi proniknout kazdy ¢len

kolektivu. Nedilnou soucésti Skolni tfidy je 1 ucitel.

Skolni tfidu mizeme charakterizovat jako malou socialni skupinu, kde se nachazi uréity
pocet zaka, ktefi maji stejné cile. Jedinci ve skolni tfidé maji své normy a pravidla, podle

kterych se tidi. Kazdy zdk ma svou pozici a roli. (Gillernové a Krej¢ova, 2012, s. 25)

Kazdy jedinec se ma prostiednictvim své Skolni tfidy naucit jednat s druhymi lidmi,
vychézet s nimi, komunikovat, spolupracovat, ale také se zde ma naucit vystupovat pied
lidmi a pracovat v tymu. Ui se zde pfijimat kritiku a respektovat urcita pravidla.

(Gillernova a Krejcova, 2012, s. 24)

Skolni téida vznikla formalng, tzn., ze jedinci si své spoluzaky nevybrali, byli jim p¥idéleni.
Proto se zde setkavaji osoby s riznymi hodnotami ¢i postoji. To s sebou muize pfinést i
riziko konfliktu a neshod. Za pomoci uitele ma dojit k tomu, aby se kolektiv sjednotil,
dokazal spolu fungovat a vychazet. Ucitel ma pomoci docilit toho, aby se z formalni
skupiny stala skupina neformalni. K tomu mtZze pomoci prostiedi $koly. Skolni ¥ad

anebo pravidla uditele ve tiid¢. (Gillernova a Krejéova, 2012, s. 25)
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Ve tfid¢ dochazi 1 k uspokojovani potieb jednotlivcil (potieba jistoty, uznani, porozumeéni,

...) Maji se zrealizovat cile skupiny i jednotlivce. (Gillernova a Krejéova, 2012, s. 26)
Kazda tiida ma 1 své vlastni skryté pravidla, podle nichz se jeji ¢lenové tidi. Tyto pravidla,
se mohou v pribéhu ¢asu ménit. Ridi se podle nich vétsina, aviak najdou se i taci, ktefi
délaji, ze se jich netykaji. Pro spravné fungovani kolektivu jsou tato skryta pravidla
dualezitad a poméhaji k fungovani tfidy. (Mares, 2013, s. 580)

3.2.1 Pozice a role jednotlivcei ve tiidni skupiné

"Pozice je souhrn prav, povinnosti a prestize, které skupina jednotlivei uréila." (Hrabal,

1998, s. 50)

Ve skolni tfid¢ existuji riizné pozice, které mohou zéaci zaujimat. Nékteré z nich si blize

predstavime.

Prvni pozici, se kterou se miizeme potkat je tzv. star (hvézda). Jedinec s touto pozici ma

alfa postaveni. Je oblibeny, ma spoustu pratel.
Dalsi pozici mize byt outsider. Outsider stoji ve skupiné bokem, a¢ je jeji soucasti.

Dalsim typem je marginalni neboli okrajova pozice. Marginalni osoba je kolektivem

akceptovatelnd, ale stoji na okraji. VétSinou je v pozadi tfidni hvézdy.

Cerna ovce skupiny byva kolektivem odmitana a vétsina se k ni stavi negativng.
Rovnocenna osoba neni oblibend a ani neoblibend. Stoji uprostied.

Beta postaveny jedinec byva vniman jako zkuSena osoba.

Mezi dal$i pozice patii fackovaci panak, tfidni klaun, straZce demokracie, oponent ¢i

moralista. (Hrabal, 1998, s. 51)

Dale muZzeme zminit provokatéra, poradce, hudebnika, vytvarnika ¢i tfidniho

krasavice. (Mares, 2013, s. 579)

Ve skolni tfidé by chtél kazdy jednotlivec dosdhnout uznani, byt akceptovan a mit dobré
postaveni. Pubescent, kterému se podaii ve Skolni tfidé¢ uspét, bude sebevédoméjsi a
prispeje to k jeho socidlnim kompetencim, které maji ¢asto vétsi uspéch, nez je samotny

prospéch. (Vagnerova, 2012, s. 428)

Pubescenti ve skolni tfidé ocenuji chytré spoluzaky, avSak ne ty, ktefi maji své vysledky

vydfené a chtéji se tim zalibit uciteli. Tito jednici maji ve Skolni tfidé podfadnou pozici.
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Mezi tfidni oblibence mizeme zaradit i ty, ktefi umi rozproudit zdbavu, jsou pfirozeni.

Naopak mezi neoblibence patii vyvolavaci konfliktt a hadek. (Vagnerova, 2012, s. 428)

Casto se setkavame s tim, Ze je tfida roz¢lenéna do podskupin. Kazda podskupina ma par
¢lent, které néco spojuje (z4jmy, prospéch, ...). VEtSinou se toto postaveni nemeni a je
stalé. Ke konci povinné $kolni dochézky si mizeme vSimnout, ze mizi déleni na chlapce a

dévcata a dochazi k miSeni skupin. (Vagnerova, 2012, s. 428, 429)

Ve Skolni tfid¢ se setkavame i s pojmem socidlni tlak. Tento tlak je vyvijen na jednotlivce

podle toho, do jaké podskupiny ve tiid¢ se fadi. (Mares, 2013, s. 580)

Kazdy zak ve skole i ve tfidé zaujima i urcité role. Hlavni roli je role §kolaka, ktera se déli
na roli Zaka a spoluzaka. Skola ma vliv i na vytvafeni identity jedince. Ovliviiuje jeho
sebehodnoceni, sebereflexi, sebetctu a celkoveé pohled na sebe sama. (Vagnerova, 2012, s.

327)

Role spoluzéka a zaroven vrstevnika ma pro jedince velky vyznam. Prostfednictvim téchto

roli se nauc¢i pozdéji budovat vztahy pratelské, ale i intimni. (Vagnerova, 2012, s. 335)

Vseobecné plati, Ze od chlapcl se ocekdva mensi ptizpisobeni se, nezdjem o ucivo,
lajdactvi, cast&jsi ruseni. Od divek se ocekava vétsi prizplsobivost, pilnost ¢i spolehlivost.

(Vagnerova, 2012, s, 335)

Kazdopadné 1 jedinci ve Skolni tfid¢ se 1i$i. Mohou se liSit zdravotnim stavem, pohlavim,
vyvojovou urovni, studijnimi vysledky, mimoskolnimi z4jmy, socidlné-kulturnim

puvodem, ekonomickym stavem rodin aj. (Mares, 213, s. 576)

3.3 Klima ve Skolni tridé

Capek (2010, s. 13) definuje Skolni klima jako " souhrn subjektivnich hodnoceni a
sebehodnoceni vnimani, prozitkii, emoci a vzdjemného plsobeni vSech Ucastniki, které v
nich jako ve spolutviircich a konzumentech vyvoldvaji edukacni i jiné ¢innosti v daném

prostiedi."

Podle pedagogického slovniku (2013, s. 125) se jedna o " socialné psychologickou
proménou, kterou tvoii ustdlené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech
aktéra na to, co se ve tfidé¢ odehralo, pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehrat." Je
nutné rozliSovat klima tfidy od atmosféry tidy. Zatimco atmosféra tiidy je kratkodoby jev,

klima tfidy je jev dlouhodoby.
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Grecmanova (2008, s. 49) uvadi, ze klima tfidy se formuje v riznych situacich. At uz se
jedné o prestavky, skolni vylet ¢i dalsi akce, pti kterych je celd tfida pohromad¢. "Také v
klimatu se konfrontuje objektivni realita se subjektivnim vnimanim a prozivanim zaku."
Na klima tfidy ma vliv cela fada faktor. Rlizni autofi se snazili vymezit urcity systém,
ktery by mél vliv na klima tiidy. Pfikladem je systém od Tagiuriho a Andersona (In Cap
a Mares, 2007, s. 568-569), kteti rozlisuji Ctyf stupnovy systém.

1. Ekologie: zde patii samotna budova Skoly, kde probiha vyucovani.

2. Prostiedi: zde autofi fadi u€itele (napft. délka praxe, ...) a zaky (pohlavi, vék, ...).

3. Socidlni systém: jde o tzv. skupinovou charakteristiku (vztahy mezi ucastniky,
komunikace, ...)

4. Kultura: hodnoty, o¢ekavani ucastnikd, ...

Grecmanova (2008, s. 50) na zavér dodava, Ze "Klima vyuky a klima tfidy povaZzujeme za
vysledek vnimani a prozivani socidlni a kulturni reality u zaka."

Klima Skolni tfidy se dle Marese (2013, s. 592) vyznacuje nasledovné.

* Pokud hovotfime o klimatu Skolni tfidy, musime mit na paméti, Ze se jednd o zaleZitost

celé skupiny, nikoliv jednotlivce.

* Skolni klima je tvofeno nejen zaky a uciteli jednotlive, ale mé na néj vliv 1 komunikace
mezi zaky navzajem, mezi uciteli i rodici.
* Je socialné sdilené.

* Ma na né&j vliv $ir$i socialni kontext (kde se Skola nachazi, klima skoly, ...).

3.4 Klima Skoly

Grecmanova (2008, s. 9) ve své publikaci uvadi, ze klima je ¢asto chybné zaménovano s
pojmem prostiedi."... klima nemtzeme vysvétlovat pouze jako prostiedi. Je vSak kvalitou,
ktera z tohoto prostiedi vyplyva..." Uvadi definici klimatu, ktera je nasledujici. "Klima je
psychosocialni fenomén, ktery vznikd odrazem objektivni reality (prostiedi) v
subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni jeho posuzovateld." Dale uvadi, ze klima se
postupné utvari a ma dlouhodoby charakter. Klima musime odlisit také od atmosféry, ktera

je kratkodoba.
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V pedagogickém slovniku je klima Skoly popsano nasledovné. "Klima Skoly je
socialnépsychologickd proménnd, vyjadiujici kvalitu interpersonalnich vztahti a socidlnich
procesu, které funguji v dané Skole, tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, zaci,

piip. zaméstnanci Skoly." (Pracha a kol., 2013, s. 125)

Capek (2010, s. 134) definuje $kolni klima jako "souhrn subjektivnich hodnoceni a
sebehodnoceni tcastnikli vzdélavani v dané Skole, které se tyka vSech aspektli vzdélavani.
Patii do n¢ho vzajemna komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostiedi,

prozitky a emoce a dalsi socidlni a psychické procesy, které déje v této Skole vykonavaji."

Cap (2007, s. 583) uvadi, Ze "obsahové termin klima zahrnuje ustdlené postupy vnimani,
prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktér Skoly na to, co se ve Skole odehralo, prave
odehrava nebo ma v budoucnu odehrat." Vse zavisi na tom, jak klima vnimaji jednotlivci
Skoly. AvSak dodéava, ze pfesna a jednotna definice klimatu Skoly neexistuje.

Vztahy mezi zdkem a ucitelem a mezi zdky navzdjem jsou po rodin¢ jedny z

vvvvvv

zakam. (Musil, 2005, s. 85,88)
DRUHY KLIMATU

Grecmanova (2008, s. 75-84) ve své publikaci popisuje celou fadu druhti klimatu a uvadi,
ze druhy klimatu se li$i typem $kol, stupném Skol ¢i tim, kde se Skola nachéazi. Ze vSech

druhti, jsme vybrali nasledujici:
* Typy klimatu $koly podle chovani ucditele v konfliktu se Zaky

V tomto druhu déleni rozliSujeme klima Skoly na konzervativni a progresivni. V prvnim
piipadé €ili v konzervativnim klimatu je vztah mezi zdkem a ucitelem autoritarsky. Ucitelé

kladou daraz na zodpovédnost a disciplinovanost.

Progresivni typ klimatu je zaloZen na demokracii a vztah mezi ulitelem a Zékem je

partnersky.

* Typy klimatu dle kustodidlniho a edukativniho urceni cile Skoly
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Ve skole, kde prevladaji kustodidlni cile se setkdvame s jasné danymi pravidly a pfistupy.
Takto orientovana skola nemé rada zmény, diraz je kladen na racionalni mysleni. Ucitelé

zde pracuji v jakési ruting.

Naopak Skola s edukativnimi cily je oteviena novym vécem, rada experimentuje. Ucitelé

jsou osobiti, vstiicni novym napadtm.
* Typy klimatu $koly podle vychovnych styli

V autoritativnim typu klimatu jsou jasné dany vztahy mezi zadkem a ucitelem. Ucitel je

nadfazeny nad zaka.

Demokraticky typ klimatu miizeme oznacit za stfed mezi vychovnymi styly. Existuje zde

kladny vztah mezi Zdkem a ucitelem, avSak mé sv¢é hranice.

V Liberalnim typu klimatu skoly davaji ucitelé zaktim piilisnou volnost, ktera neprospiva

vztahu zak — ucitel, ale ma kladny vliv na kolektiv.
* Typy klimatu Skoly podle spokojenosti uciteli

Grecmanova v tomto typu uvadi déleni dle H. Fenda, ktery rozdélil Skoly na dobré a
Spatné. Dobra $kola je charakteristicka spokojenymi pedagogy a jejich kolektivem, ktery je
spokojen s vedenim Skoly.

Ve Spatné Skole jsou jasné dany vztahy mezi vedenim a pedagogy. Pedagogové se

nezapojuji do planovani ohledn¢ Skoly. Vztahy jsou formalni.

* Typy klimatu $koly podle uniformity a plurality

Uniformni klima se projevuje formélnimi vztahy mezi jejimi cleny. Ucitelé nemaji k
zaklim individudlni postoj.

Ve skole s pluraritnim klimatem je atmosféra volnéj$i. UCcitelé maji k zakiim individualni
pristup.

* Typy klimatu $koly podle percepce natlaku, ktery vede k prizpusobeni

V tomto déleni rozliSujeme Skoly homogenni a heterogenni. Homogenni Skola je
charakteristickd tim, Ze je na své Zaky pfisna, opakem je Skola heterogenni, ktera se

vyznacuje liberalismem.
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3.5 Skola a socialni pedagog

Zaikon o pedagogickych pracovnicich (563/2004 Sb.) se nezminuje o socidlnim
pedagogovi. Radi zde pouze uéitele, vychovatele, asistenta pedagoga, pedagoga volného

Casu, specidlniho pedagoga a skolniho psychologa. (Kraus, 2014, s. 115)

Na téma socialni pedagog ve skole se zaméiuje Bakosova ve své publikaci (BakoSova In

Kraus, 2014, s. 115) shrnuje jeho praci do nasledujicich bodi.

e Zajisténi solidarity pro zaky, kteti Skolu navstévuji a ocitaji se na okraji pozornosti.
¢ Podporovani autority uciteli.

¢ Posilovani demokracie ve $kolach i tfidach.

e Zarucovani ochrany pfed masmedidlnim nasilim.

e Zajistovani dozoru ve Skole.

e Prace s agresory.

e Prace s obét'mi nasili a Sikany.

e Analyzovani spolu se zaky ptipady Sikanovani.

e Koordinovani a fizeni prace s rodici.

e Koordinovani a fizeni spoluprace s policii, socidlnimi pracovniky, psychology, lékati

apod.

Socialni pedagog by mél byt empaticky, vnimavy, mél by navozovat divéru a piijemnou
atmosféru, vzbuzovat v Zacich otevienost. Mél by podporovat pozitivni stanku déti, ale mél

by se oprostit od moralizovani a vzbuzovani dojmu autority. (Kraus, 2014, 115-116)
V posledni kapitole jsme se vénovali Skolnimu prostfedi. Popsali jsme si, co vibec je
prostiedi a jaky mé vliv na jedince. Pozornost jsme upfeli i1 na Skolni tfidu a jeji klima,

nebot’ i ta ma na jedince velky vliv. V neposledni fadé€ jsme se zminili i 0 klimatu Skoly.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V praktické ¢asti diplomové prace si popiSeme pribéh vyzkumu, ktery byl zaméten na vliv

hodnotové orientace u zaki na 2. stupni ZS.

4.1 Stanoveni vyzkumného problému

V praktické casti diplomové prace se zamétfujeme na popis deskriptivniho vyzkumného
problému. "Deskriptivni vyzkumny problém zjiStuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt
néjakého jevu." (Gavora, 2000, s. 26)

Hlavnim ukolem diplomové prace je zjistit, zda ma hodnotova orientace vliv na

postaveni zakt ve tfid¢, a zda se hodnoty 1i8i v zavislosti na véku a tfid¢.

4.2 Cile vyzkumu:

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaka je hodnotova orientace v jednotlivych tiidach
u 74k na 2. stupni ZS.

1. Dil¢im cilem je zjistit, jestli se hodnoty lisi dle véku respondentt.

2. Dil¢im cilem je zjistit, jestli se hodnoty lisi dle pohlavi respondenta.

3. Dil¢im cilem je zjistit, které hodnoty jsou pro respondenty duilezité.

4. Dil¢im cilem je zjistit, zda se v dané tfid¢ objevuji hodnoty, které se shoduji s ostatnimi

Cleny tfidy.

4.3 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otdzky ndm koresponduji s vyzkumnymi cili.

Hlavni vyzkumnou otazkou je, jaka je hodnotova orientace u 24k na 2. stupni ZS?
1. Existuji u respondentti rozdily v hodnotach na zéklad¢ veku?

2. Jaké jsou rozdily v hodnotéch u divek a chlapcti?

3. Které hodnoty povazuji respondenti za nejdtileZitéjsi?

4. Existuji hodnoty, které se u respondentt v dané tfidé shoduji?

4.4 7Zdavodnéni tématu

Hodnoty pfedstavuji nedilnou soucést naSich zivoti. Setkavame se s nimi neustéle, jsou
naSim vztyénym bodem, diky kterému se orientujeme. Hodnoty se vlivem naSich

zkuSenosti méni, hodnotovy Zebticek se neustale vyviji.
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Dospivani je faze zivota, kdy se jedinci méni, nejen fyzicky, ale i psychicky a socialné.
Spolu s dospivajicimi se méni i jejich hodnoty. Proto jsme se zaméfili na zaky 2. stupné

ZS.
4.5 Metoda sbéru dat

Praktickd cast diplomové prace byla zpracovana pomoci kvantitativniho vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum je orientovan spiSe na ¢isla, nikoliv na slova. Diky kvantitativnimu
vyzkumu mizeme zjistit mnozstvi nebo stupen jevii. Mezi dalsi piednosti kvantitativniho

vyzkumu patii nestrannost vyzkumnika. (Gavora, 2000, s. 31)

Jako metoda sbéru dat byl pouzit dotaznik. Dotaznik patii k nejpouzivanéj$Sim metodam

pfi sbéru dat a slouzi ke sbéru tdaji od mnoha respondenti. (Gavora, 2000, s. 99)

Dotaznik byl rozdélen na dvé €asti. V prvni €asti jsme zjistovali vztahy ve tiid€, pomoci
¢tyt jednoduchych otazek, na které méli respondenti odpovédet. Tyto otazky poslouzily k

sociometrickému $etfeni.

Druh4 ¢ast dotazniku byla zaméfena na hodnoty. Respondenti zde méli vycet 23 hodnot. K
jednotlivym hodnotdam méli pomoci Skaly od 1 do 5 pfifadit ¢islo dle dileZitosti.
Posuzovaci §kala "je nastroj, ktery umoznuje zjistovat miru vlastnosti jevu nebo jeho
intenzitu. Posuzovatel vyjadifuje svoje hodnoceni urCenim polohy na Skale." (Gavora,
2000, s. 88)

4.6 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili Zaci 2. stupné ZS. Konkrétné se jednalo o zaky 6. az 9. tfid.
Jejich vék byl pfiblizné 11 az 15 let. V tomto obdobi dochazi ke spousté¢ zmén, k
formovani identity a osamostatiiovani od rodicii. Velkou roli hraji vrstevnici a vrstevnické

skupiny.

4.7 Predvyzkum

Predvyzkum mize pomoci vyzkumnikovi odhalit slabiny v dotazniku. Nésledné¢ mtzZe pted
samotnym vyzkumem otdzky upravit, aby byly dostate¢né srozumitelné a nedochéazelo tak
k nepochopeni nékterych otdzek. (Gavora, 2000, s. 101)

Nas predvyzkum byl proveden v lednu 2021. Skupinka dobrovolnikd byla ve véku, ktera

odpovidala véku respondenti. Diky piedvyzkumu jsme upravili posuzovaci Skalovani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii a7

4.8 Prubéh Setfeni a zpracovani shbéru dat

Vyzkumné Setieni probihalo v bfeznu 2021. Prostfednictvim internetu byl rozeslan online
dotaznik do vybrané ZS, ktera s vyzkumem souhlasila. Dotaznik vypliovali Zici 6. aZ 9.
tiid. Kazda tfida dostala svlj odkaz na online dotaznik, aby nedoSlo k miseni dat s
ostatnimi tfidami (pfedevsim kvtli sociometrii). Celkem bylo rozeslano 10 dotaznikd, coz
znamend 10 tfid. BohuZel jsme mohli pouZit jen polovinu. 5 dotaznikl (5 tfid) muselo byt
vytazeno, a to z toho diivodu, protoze se nezapojili vSichni Zaci, ¢imz se smysl dotaznikt

kvtli sociometrickému Setieni vytratil.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

5 VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Nasledujici kapitola je zaméfena na analyzu a vyhodnoceni ziskanych dat. Rozebereme si
tiidu po tfidé a popiSeme si vysledky vyzkumného Setieni v dané tiidé. Nakonec

porovname ziskana data ze vSech tfid a zodpovime si na vyzkumné otazky.

5.1 Analyza dat

Vyzkumu se zacastnilo 5 tiid. Divek bylo celkem 54 a chlapct celkem 49.

U analyzy dat si rozebereme tiidu po tiid€. Prvni ukazeme sociometrické Setieni dané tridy
a nésledné rozebereme hodnoty.

"Sociometrii rozumime soubor specifickych vyzkumnych postupt, které slouzi ke
zjisStovani, popisu a analyze sméru a intenzity mezilidskych vztaht, jak se projevuji v
malych socialnich skupinach." (Chraska, 2007, s. 208)

Podle Chrasky Ize ze sociometrickych matic vycist vSe, co vyzkumnik potiebuje, aviak k
prehledngjSimu schématu ma slouZit sociogram. Sociogram je jakdsi mapa, kterd
vyzkumnikovi popisuje prehlednéji vztahy ve tfidé. Bohuzel se sociogram doporucuje
pouze ve skupinach o velikosti 10 az 15 ¢lend. Pokud je ¢lenti vice, sociogram se stava
neptehledny a chaoticky. (Chraska, 2007, s. 212-213)

V naSem pfipadé méla kazdd t¥ida vice nez 15 clend, proto byla pouZita pouze

sociometricka matice.

5.1.1 Popis 1. zkoumané tiidy

Jako prvni si predstavime 9. téidu a jeji vysledky. V této t¥idé je celkem 23 zaku. 15 dévcat
a 8 chlapcut.

Odpovédi na zminéné otazky byly zaznamenany do sociometrické matice. Zaznamenavaly
se kladné volby (znaménkem +) a negativni volby (znaménkem -). Zaci mohli volit
neomezeny pocet kladnych nebo negativnich voleb. Pro zaznamenani byla pouzita
konkrétn¢ neuspotfadana sociometrickd matice.

Jména respondentil jsme zde neuvadéli z diivodu ochrany osobnich tdaji. Jména nahrazuji

pismena z abecedy. V této tfid¢ bylo celkem 23 zak ¢ili byla pouzita pismena od A po V.
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SOCIOMETRICKE SETRENI

Sociometricka matice na 1. a 2. otazku z dotazniku.

(1. S kym ze t¥idy bych chtél/la sedét v lavici?

2. S kym ze ttidy bych v lavici ur¢ité sedét nechtél/1a?)

A|B|C|D|E|F|G|H|C|I|J|KIL|MN|O|P|Q Tlu|v] + i
H

A |X|+ [ 1 1
B |+|X [ 1 1
C X + - 1 1
D X| + ] 1 1
E +[X| | = 1 1
F +|X ] 1 1
G X + - 1 1
H X| [+ i 1 1
c |t + X 1 1
H

| + |+ X - 2 1
J + X - 1 1
K ] X|+ 1 1
L +[X I 1 1
M X| + 1 1
N +[X 1 1
O X|+ - 1 1
P +[X I 2 1
Q + - X 1 1
R ! 1 1
S + ! 1 1
T - X 1 1
U - X | + 1 1
V x| o1 1
+ 1101313101111111200301 1 25

: 1010001040101110002043 3 23
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Sociometricka matice ndm v 1. a 2. otdzce ukézala, Ze nejvice negativnich voleb ziskali
respondenti T, CH, U a V.
Naopak nejvice kladnych voleb ziskali respondenti S, G a E.

Sociometricka matice na 3. a 4. otazku z dotazniku.

(3. Koho ze tfidy bych pozval/la na narozeninovou oslavu?

4. Koho ze tfidy bych urcité na narozeninovou oslavu nepozval/la?)
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U otazky cislo 3 a 4 ziskali nejvice kladnych voleb respondenti E (5) a G (5). Nejvice
negativnich voleb ziskali respondenti CH (5), T (5) a U (5).

Pfi bliz§im prozkoumani muzeme vidét, Ze tiidni skupina ma v ramci své téidy podskupiny.
To, zda jedinci, ktefi dostali nejvice negativnich voleb, souvisi s hodnotami, Si rozebereme
nize pfi rozboru hodnot tfidy.

ROZBOR HODNOT

Jak jiz bylo zminéno, v této tiid¢ je celkem 23 zakua. Z toho 15 divek (65, 2 %) a 8 chlapct
(34, 8 %).

Respondenti méli v dotazniku vycet 23 hodnot. Ke kazdé hodnoté méli pomoci skdlovaci
stupnice, pfitadit ¢islo od 1 do 5. Cislo 1 piedstavovalo nejvétsi dileZitost, ¢islo 5
znamenalo naopak diileZitost nejmensi. Postupné si rozebereme vSechny hodnoty a jejich
vysledky.

ZDRAVI

Hodnota zdravi je pro vSechny respondenty dilezita. 22 (95, 7 %) respondenti ptifadilo ke
zdravi ¢islo 1, coz znamena nejvétsi dulezitost. Jeden (4, 4 %) respondent piifadil zdravi
na stupnicové skale &islo 2. Zadny z respondenttl nepouzil dalsi &islo. Mazeme tedy fici, Ze
zdravi je hlavni priorita pro vSechny dotazované.

MIR

Dalsi polozka byla mir. 16 (69, 6 %) dotazovanych pfifadilo hodnoté mir ¢islo 1 a 7
respondentt (30, 4 %) pfifadilo Cislo 2. Opét mizeme fici, ze mir je hodnota dileZita pro
vSechny.

LASKA

Cislo 1 pfifadilo 5 (21, 7 %) respondenttl, 8 respondentii (34, 8 %) zvolilo &islo 2. Hodnota
lasky ziskala od 6 (26, 1 %) respondentti Cislo 3, coz povazujeme za stied ¢ili respondenti
ji nedavaji ptiliSnou vahu, ale ani ji nezatracuji. Dokonce 4 dotazovani (17, 6 %) ptitadili i
&islo 4, coz znamena, Ze laska pro né neni az piili§ dulezita. Cislo 5 nikdo nezvolil.

Na vyssich ptickach méli lasku spiSe dévcata nez chlapci.

ZIVOTNI PARTNER

Zivotni partner je nejvice dilezity pro 4 (17, 4 %) respondenty, kteii zvolili ¢islo 1. Cislo 2
zvolilo 8 (34, 8 %) respondentt. Pro 7 (30, 4 %) z nich zivotni partner neni pfilis dilezity,
ale neni ani nedulezity, tito dotazovani zvolili ¢islo 3. Posledni 4 respondenti (17, 4 %)
zvolili &islo 4. Cislo 5 opét nikdo nezvolil.

| zde mizeme napsat, ze Zivotni partner byl spiSe dulezity pro divky.
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ROZVOJ OSOBNOSTI

Pro 3 (13, 0 %) respondenty je rozvoj osobnosti naprosto dulezity a piipsali mu cCislo 1.
Cislo 2 zvolilo 10 (43, 5 %) respondentii, ¢islo 3 pouzilo 7 dotazovanych (30, 7 %) a 3
respondenti (13, 0 %) zvolili ¢islo 4.

Rozvoj osobnosti se objevoval na vyssich pozicich spiSe u dévcat, ale nezaostavali ani
chlapci.

BYT UZITECNY DRUHYM

| tato hodnota byla bliz§i dévcatum. T (13, 0 %) respondenti piifadili ¢islo 1, Cislo 2
piitadilo 10 (43, 5 %) respondentii. Mizeme tedy napsat, ze pro vice nez polovinu je
dalezité byt uzite¢ny pro druhé.

Cislo 3 piitadilo 9 respondentii (39, 1 %) a &islo 4 pouze jeden (4, 4 %) respondent.
SPOLECENSKA PRESTIZ (POSTAVENI VE SPOLECNOSTI)

Zadny z respondenttl nezvolil &islo 1, ¢ili pro nikoho neni postaveni ve spolenosti na
prvnim misté. Cislo 2 zvolilo 7 (30, 4 %) respondenti, &islo 3 vybralo 12 (52, 2 %)
respondentu a ¢islo 4 zvolili 4 (17, 4 %) respondenti. Nikdo z dotazovanych nezvolil ¢islo
5.

Spolecenska prestiz se ocitla spiSe uprostied Skaly. Pro dotazované neni dulezita, ale neni
ani k zahozeni.

ZIVOTNI PROSTREDI

Ani Zivotni prostiedi neni pro nikoho nejvice dilezité, nikdo nezvolil &islo 1. Cislo 2
zvolilo 13 (56, 5 %) respondentii. Cislo 3 pak 4 (17, 4 %) respondenti a &islo 4 se objevilo
u 6 (26, 1 %) respondentd.

I zde miizeme napsat, ze vice nez polovina si uvédomuje dilezitost zivotniho prosttedi, coz
je dobra zprava. Vice dilleZitosti pfisuzovali Zivotnimu prostiedi divky.

PRATELSTVI

Bez ohledu na pohlavi je hodnota pratelstvi dilezitd pro vétsinu respondenti. Cislo 1
prifadilo 19 (82, 6 %) respondenti a ¢islo 2 zvolili 4 (17, 4 %) respondenti.

Muzeme napsat, Ze tato hodnota je dilezita pro vSechny.

RODINA

Stejné jako pratelstvi, tak 1 pro hodnotu rodiny byla pouzita ¢isla 1 a 2 ze stupnicové skaly.

Cislo 1 zvolilo 14 (60, 9 %) dotazovanych a ¢&islo 2 zvolilo 9 (39, 1 %) respondenti.

vvvvvv
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SVOBODA

I pro tuto hodnotu zvolili t¢éméf vSichni ze stupnicové skaly ¢islo 1. Konkrétné 20 (87,0 %)
respondentt. Objevilo se i ¢islo 2, které zvolili 3 (13, 0 %) respondenti.

USPESNOST V ZAMESTNANI

Tato hodnota se objevovala na vyssich prickach u chlapct. 2 (8, 7 %) respondenti zvolili
¢islo 1, ¢islo 2 a 3 zvolilo stejny pocet respondentt, a to 10 (43, 5 %). Jeden (4, 4 %)
respondent zvolil ¢islo 4.

DETI

Hodnota zaméfend na déti se objevovala na prvnich mistech u divek. Chlapci byly v tomto
ohledu zdrzenlivéjsi. 6 (26, 1 %) respondenti vybralo ¢islo 1, ¢islo 2 zvolilo 7 (30, 4 %)
respondenttl. Cislo 3 uvedli 4 (17, 4 %) respondenti a ¢&islo 4 uvedlo 6 (26, 1 %)
respondentul.

PRAVDA

Hodnota pravdy je také dilezitd témét pro vSechny. Na stupnicové Skale vybralo ¢islo
jedna 16 (69, 6 %) dotazovanych, dvojku uvedlo 6 (26, 1 %) respondent a padlo zde i
Cislo 3, které se objevilo pouze u jednoho (4, 4 %) respondenta.

ZAJIMAVA PRACE

Zajimavou praci hodnotili kladnéji chlapci, ale ani divky nedavaly Spatné hodnoceni. Pro 4
(17, 4 %) z nich je velice dulezité mit zajimavou praci. 15 (65, 2 %) respondentti zvolilo
Cislo 2 a4 (17, 4 %) respondenti zvolili ¢islo 3.

Tato hodnota ukazuje, Ze pro vétSinu je dllezité mit zajimavou préci.

DEMOKRACIE

I tato hodnota patii mezi nejdilezitéjsi. 21 (91, 3 %) respondentti zvolilo ¢islo 1 a Cislo 2
se objevilo u dvou (8, 7 %) respondent.

PLAT

Tuto hodnotu hodnotili 1épe chlapci. 4 (17, 4 %) respondenti zvolili &islo 1. Cislo 2 zvolilo
9 (39, 1 %) respondentt a ¢islo 3 se objevilo u 10 (43, 5) respondentd.

VZDELANI

Tuto hodnotu upfednostiiovaly spise divky. 4 (17, 4 %) respondenti zvolili tuto hodnotu
jako velice dilezitou. 10 (43, 5 %) dotazovanych zvolilo &islo 2. Cislo 3 zvolilo 6 (26, 1
%) dotazovanych a ¢islo 4 se objevilo u 3 (13, 0 %) respondentd.
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MAJETEK

Tato hodnota se objevovala na vysSSich pozicich u chlapct. Pouze jeden (4, 4 %)
respondent uvedl, Ze majetek je nejvice dilezity. 8 (34, 8) dalsSich taktéz ptipsalo majetku
velky vyznam pii volbé &isla 2. Cislo 3 zvolilo 9 (39, 1 %) dotazovanych a ¢&islo 4 pak 5
(21, 7 %) respondentd.

ZAJMY, KONICKY

I tato hodnota je témei pro vSechny dilezita. Podle 9 (39, 1 %) respondentl jsou zajmy
velice dulezité. 13 (56, 5) uvedlo ¢islo 2 a ¢islo 3 uvedl pouze jeden (4, 4 %) respondent.
VIRA

Hodnota viry znamenala bez rozdilu pohlavi pro kazdého odlisnou dulezitost. Nikdo
neuvedl, Ze tato hodnota je nejvice diilezita. Cislo 2 uvedlo 10 (43, 5 %) respondentt, &islo
3 uvedli 3 (13, 0 %) respondenti, ¢islo 4 se objevilo u 7 (30, 4 %) respondentii a ¢islo 5
zvolili 3 (13, 0 %) respondenti.

SOUKROME PODNAKANI

Tak jako vira, tak i soukromé podnikani dopadlo stejné. Nikdo nepfitadil nejvetsi
dilezitost. Cislo 2 a 3 ziskalo stejny pocet, a to 6 (26, 1 %), &islo 4 ptitadilo 10 (43, 5 %)

respondentu a ¢islo 5 zvolil jeden (4, 4 %) respondent.

Piehled voleb u dévéat:

HODNOTY 1 2 3
Zdravi 15

Mir 13 2

Laska 5 8 2
Zivotni partner 4 8 3
Rozvoj osobnosti 3 10 1
Byt uzitecny druhym 3 9 3
Spolecenskd prestiz (postaveni 2 11
ve spolecnosti)

Politickd angazovanost 1 10
Zivotni prostfedi 13 1
Pratelstvi 15

Rodina 15

Svoboda 14 1

Uspé&$nost v zaméstnani 5 9
Déti 6 7 2
Pravda 13 1 1
Zajimava prace 12 3
Demokracie 14 1

Plat 5 10
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Vzdélani 4 9 2

Majetek 1 9 5

Zajmy, konicky 7 8

Vira 8 3 3 1
Soukromé podnikani 4 10 1

Pro divky je dilezitd hodnota zdravi, miru, rodiny, pratelstvi, demokracie. Naopak se
propadla hodnota soukromého podnikani.
Mezi divkami nebyly zadné extrémni rozdily v hodnotach. Spise byly podobné.

Piehled voleb u chlapci:

HODNOTY 1 2 3 4 5
Zdravi 7 1

Mir 3 5

Laska

Zivotni partner
Rozvoj osobnosti

Byt uzite¢ny druhym 1

Rl o oD
NI NAPD

Spolecenskd prestiz (postaveni ve
spole¢nosti)
Politicka angazovanost 1

Zivotni prostiedi
Pratelstvi 4
Rodina

Svoboda

Uspé&$nost v zaméstnani
Déti 2 6
Pravda
Zajimava prace
Demokracie
Plat

Vzdélani
Majetek
Zajmy, konicky 2
Vira

Soukromé podnikdni

(o]
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Tak jako pro divky, tak i pro kluky je diilezité zdravi, mir, demokracie, ptatelstvi, svoboda.

vvvvvv

vvvvvvv
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VYSLEDKY 1. ZKOUMANE TRIiDY

I kdyz jsme diky sociometrii zjistili, ze néktefi zaci jsou méné oblibeni nez ostatni, tak
nemuzeme napsat, ze to souvisi s hodnotami. Podle prozkoumani vSech jednotlivcl se
nenasel nikdo, kdo by "vybocoval" z tady, jehoz disledkem by bylo dobré ¢i Spatné
postaveni ve tiidé.

U rozboru hodnot jsme si mohli vSimnout, Ze existuji 3 skupiny. Prvni skupina jsou
hodnoty, které se objevovaly na vySSich pozicich u divek. Mezi tyto hodnoty patfila
hodnota déti, lasky, zivotniho partnera, uzite¢nosti druhym ¢i Zivotniho prostredi.

Do druhé skupiny patii hodnoty, které preferovali chlapci. Jedna se o hodnotu majetku a
platu.

Posledni skupinou jsou hodnoty, u kterych nemélo pohlavi Zadny vliv. Zde se fadi hodnota

pravdy, demokracie, miru, svobody ¢i pratelstvi.
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5.1.2 Popis 2. zkoumané ti'idy

Jako druhou si popiSeme 8. tfidu. V této tfid¢ je celkem 19 zaka. 8 divek a 11 chlapci.

Misto jmen jsme opét pouzili pismena z abecedy (A-R).

SOCIOMETRICKE SETRENI

Sociometricka matice na 1. a 2. otazku z dotazniku.

(1. S kym ze tiidy bych chtél/la sedét v lavici?

2. S kym ze tfidy bych v lavici urcité sedét nechtél/1a?)

A/B|[CIDIEIFIGIH|CH|I|J|K|L|M|N PIQIR]+ -
A X i - - 1 2
B X + - 1 1
C X + 1 1
D + X - - 1 2
E X + - 1 1
F X - 0 1
G i X + 2 0
H - - - | - X - - - 0 8
CH - X 1 0
I + X - 1 1
J i X - 1 1
K + X - 1 1
L - +]1 1
M |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+|+] + |+ |+]|+]|+]|X]|+ + |+ | +]1 0
8

N - X 4 1 1
@) + - 1 1
P X 1 0
Q X 0 0
R - + X]1 1
+ 22 3 2 2 111 2 2332 01 1 2 2 |34
11111200 0 1013 2 4 121 23
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Ze sociometrické matice mtizeme vy¢ist, Ze nejvice negativnich voleb ziskalo pismeno N
(4) a tésn¢ za nim pismeno L (3).

Pozitivni volby byly vyrovnané, nikdo nebyl ptili§ pozadu nebo naopak popiedu.

Miuizeme si vS§imnout, Ze v jednom pfipad¢ (u pismena Q) nebyla zaznamendna zadna
volba. Je to z toho divodu, Ze respondent nikoho neoznacil.

U pismena M si zase mizeme vSimnout samych kladnych odpovédi. Respondent uvedl, ze
se kamaradi se vSemi a s nikym ze tiidy nema problém.

Nekteti z respondentt neuvedli zddnou negativni volbu, protoze napsali, ze s nikym nemaji

problém a nevadilo by jim sedét s kymkoliv.
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Sociometricka matice na 3. a 4. otazku z dotazniku.

(3. Koho ze ttidy bych pozval/la na narozeninovou oslavu?

4. Koho ze ttidy bych urcité na narozeninovou oslavu nepozval/la?)

A|/B|C|D|E|F|G|H|CH KILIM|N|O|P|Q|R]+ I
A [ X|+ + | - | - + | - 4 4
B+X++ - | + - -++--8
C |+ |+ | X|+|+|+|+]|+] + + |+ |+ |+ |+ |+]|+]+]1 0
8
+ |+ - | X|+]| = + | - -+ |+ 7 4
E X + i + 2 1
+ |+ |+ |+ [+ [ X|+]|+]| + + |+ |+ |+ |+ |+ |+ [+]2 0
8
G |||+ |E|E]R|Xx]|E]| E SR+ | BRI EIEIELS 15
H|:-|=]|+|-|-|+]|+|X]| + -+ |+ |+ == +]+]1 8
0
CH + 2 0
I |+ |+ |+ |+ ]|-|+|+]|+] + + |+ |+ |+ |+|+]|=]+]1
6
J + + + - 3 1
K ] + | B E|E] K X[ 2| E|E |+ - ) 11
L i 3
M |+ + |+ |+ |+ |+ |+ + + |+ [ X |+ |+]|+]+ 1
8
N - X +11 1
0 ] + | BB E] E + || BB IX - P 11
P b i X -12 2
Q | |E|E[B|E[E|E|E] E SRRl ElElEIXx|ESO 18
R = + X111 1
+ 6 8 8 6 6 5 6 4 6 7 6 5 5 8 7 4 7 J120
- 335 3 4 6 35 4 38 5 9 3 36 6 85

U sociometrické matice na otazky ¢isla 3 a 4 mlZeme vidét, Ze se respondenti rozepsali.

Respondenti mohli oznacit spoluzaki, kolik chtéli. Pocty jim omezeny nebyly. Zde byly

pocty kladnych voleb podobné.

Nejvice negativnich voleb ziskali respondenti s pismeny L (8) a N (9).
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Pokud bychom nenahrazovali jména pismeny, tak by bylo mozné vidét, ze tfida je
rozdélena na skupiny kluci x holky.
Naopak nékteii z respondentti nedélali rozdily a na svou oslavu by pozvali vSechny.

I zde se u respondenta s pismenem Q setkdvame s negativnim piistupem ke vSem.

ROZBOR HODNOT

V této tiide je celkem 19 zaku. 8 (42, 1 %) divek a 11 (57, 9 %) chlapct.

Stejné jako v pfedchozi tfidé€ 1 zde méli respondenti v dotazniku vycet 23 hodnot. Ke kazdé
hodnoté mé&li pomoci $kélovaci stupnice, piifadit &islo od 1 do 5. Cislo 1 piedstavovalo
nejvetsi dalezitost, ¢islo 5 znamenalo naopak dulezitost nejmensi. Postupné si rozebereme
vSechny hodnoty a jejich vysledky.

ZDRAVI

1. Cislo 2 i 3 uvedl jeden (5, 3 %) respondent. Objevilo se tady i &islo 5 a to od dvou (10, 5
%) respondentil. To znamen4, Ze 2 respondenti si mysli, Ze zdravi neni dillezité.

MIiR

Hodnota miru je nejvice dilezita pro 10 (52, 6 %) respondenti. Cislo 2 uvedlo 5 (26, 3 %)
respondentii. Cislo 3 zvolili 2 (10, 5 %) respondenti. Objevilo se zde i &islo 4 a 5. Tyto
Cisla ziskala stejny pocet hlasti a to 1 (5, 3 %).

LASKA

zvolilo 6 (31, 6 %) respondentt. Cisla 3, 4 a 5 ziskala stejny pocet. A to vzdy po dvou (10,
5 %) respondentech.

ZIVOTNIi PARTNER

Tato hodnota je nejduleZit&jsi pro 6 (31, 6 %) respondenti. Cislo 2 a 3 vybralo 5 (26, 3 %)
respondenti. Cislo 4 se objevilo u dvou (10, 5 %) respondentii. Objevilo se zde i &islo 5, a
to konkrétn€ u jednoho (5, 3 %) dotazovaného.

ROZVOJ OSOBNOSTI

Rozvoj osobnosti je nejdilezitéjsi pro 5 (26, 3 %) respondentii, ktefi vybrali &islo 1. Cislo
2 zaznamenalo 8 (42, 1 %) respondenti. Cislo 3 se objevilo u 3 (15, 8 %) respondenti.
Cislo 4 u dvou (10, 5 %) dotazovanych. Opé&t tu mame i vyskyt &isla 5. To se objevilo opét

pouze u jednoho (5, 3 %) respondenta.
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BYT UZITECNY DRUHYM

Cislo 1 a 2 vybralo stejny pocet respondentt, a to 6 (31, 6 %). Cislo 3 uvedlo 5 (26, 3 %)
respondenttl. Cislo 4 a 5 ziskalo po jednom (5, 3 %) respondentovi.

I v ptipad¢ této tfidy mizeme poznamenat, ze uziteCnost pro druhé neni lhostejnosti.
SPOLECENSKA PRESTIZ (POSTAVENI VE SPOLECNOSTI)

5 (26, 3 %) respondenti. Cislo 3 poznaéilo 10 (52, 6 %) dotazovanych. Cislo 4 vybrali 2
(10, 5 %) respondenti. Cislo 5 se vyskytlo pouze u 1 (5, 3 %) respondenta.

POLITICKA ANGAZOVANOST

Cislo 1 nevybral nikdo. Cislo 2 zvolil jeden (5, 3 %) respondent. Cislo 3 mélo nejvétsi
pocet voleb, a to konkrétné 10 (52, 6 %). Cislo 4 vybralo 6 (31, 6 %) dotazovanych a &islo
5 uvedli 2 (10, 5 %) respondenti.

Na skale prevazuje tieti stupen, coz znaci, ze tato hodnota je na pomezi dulezitosti i
nedulezitosti.

ZIVOTNi PROSTREDI

Pro vice nez polovinu, konkrétné pro 11 (57, 9 %) respondentti je Zivotni prostfedi hodné
dalezité. 3 (15, 8 %) zvolili &islo 2. Cislo 3 a 4 mélo stejny pocet voleb a to 2 (10, 5 %).
Cislo 5 ziskalo volbu od jednoho (5, 3 %) respondenta.

U této hodnoty nés potésilo, Ze vétSina zatfadila Zivotni prostfedi na vyssi pozici.
PRATELSTVI

Tato hodnota je dilezitd pro 15 (79, 0 %) respondentii. Cislo 2 vybral jeden (5, 3 %)
respondent. Cislo 3 a 4 nezvolil nikdo. Cislo 5 zvolili 3 (15, 8 %) respondenti.

Hodnota ptatelstvi patii u vétSiny mezi dilezité hodnoty.

RODINA

Hodnota rodiny je dilezita pro 16 (84, 2 %) respondentd, ktefi k této hodnot€ ptifadili ¢islo
1. Cislo 2, 3 a 4 nezvolil nikdo. 3 (15, 8 %) respondenti uvedli ¢islo 5, ¢ili pro né rodina
neni dilezita.

SVOBODA

Zde uvedlo &islo 1, ¢ili nejvétsi vyznam 10 (52, 6 %) respondentii. Cislo 2 zvolilo 5 (26, 3
%) dotazovanych. Cislo 3 a 4 zaznamenalo stejny pocet respondenttl, a to jeden (5, 3 %).

Cislo 5 vybrali 2 (10, 5 %) dotazovani.
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USPESNOST V ZAMESTNANI

Usp&snost v zaméstnani je diilezita pro 9 (47, 4 %) respondentd, kteii zvolili &islo 1. Cislo
2 a 3 zvolil stejny pocet dotazovanych, a to 4 (21, 1 %). Cislo 4 nezvolil nikdo a &islo 5
uvedl pouze jeden (5, 3 %) z nich.

DETI

Cislo 1 uvedlo 6 (31, 6 %) respondenti. Cislo 2 zvolilo 7 (36, 8 %) dotazovanych. Cislo 3
vybrali 2 (10, 5 %) respondenti, ¢islo 3 uvedli 3 (15, 8 %) dotazovani. I v tomto piipadé se
objevilo hodnoceni 5, které uvedl jeden (5, 3 %) respondent.

PRAVDA

Pravda je dilezitd pro 13 (68, 4 %) respondentii. Cislo 2 zvolili 3 (15, 8 %) dotazovani.
Cislo 3 se neobjevilo u nikoho. Cislo 4 zvolil jeden (5, 3 %) dotazovany a &islo 5 vybrali 2
(10, 5 %) respondenti.

ZAJIMAVA PRACE

Tato hodnota je nejvice dilezita pro 5 (26, 3 %) respondentii. Cislo 2 vybralo 9 (47, 4 %)
dotazovanych, ¢islo 3 zvolili 2 (10, 5 %) respondenti, ¢islo 4 zvolil pouze jeden (5, 3 %)
respondent a ¢islo 5 vybrali 2 (10, 5 %) respondenti.

DEMOKRACIE

U této hodnoty nas piekvapil vysledek. Dilezita je totiz pouze pro 8 (42, 1 %)
respondentil. Cisla 2 a 3 zvolilo stejny pocet dotazovanych, a to 3 (15, 8 %). Cislo 4 vybral
pouze jeden (5, 3 %) respondent a piekvapivy pocet ziskalo ¢islo 5, které vybrali 4 (21, 1
%) respondenti.

PLAT

Tato hodnota je dilezita pro 4 (21, 1 %) respondenty, kteii vybrali &islo 1. Cislo 2 zvolilo 8
(42, 1 %) respondentii. Cislo 3 vybrali 4 (21, 1 %) dotazovani. Cislo 4 obdrzelo jednu (5, 3
%) volbu. Cislo 5 uvedli 2 (10, 5 %) respondenti.

VZDELANI

Cislo 1 zvolilo 6 (31, 6 %) respondentii. Cislo 2 uvedli 3 (15, 8 %) dotazovani. 6 (31, 6 %)
respondentii zvolilo &islo 3. Cislo 4 nevybral nikdo. Posledni &islo 5 uvedli 4 (21, 1 %)
respondenti.

MAJETEK

3 (15, 8 %) respondenti uvedli ¢islo 1, ¢islo 2 uvedlo 7 (36, 8 %) respondentu, ¢islo 3 se
objevilo u 6 (31, 6 %) dotazovanych, ¢islo 4 zaznamenali 2 (10, 5 %) respondenti a ¢islo 5

uvedl jeden (5, 3 %) respondent.
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ZAIMY, KONCKY

Pro 8 (42, 1 %) dotazovanych jsou zajmy dulezité a zaznamenali Cislo 1. 5 (26, 3 %)
dotazovanych uvedlo ¢islo 2, ¢islo 3 uvedli 4 (21, 1 %) respondenti, ¢islo 4 se neobjevilo u
nikoho. Posledni ¢islo 5 zaznamenali 2 (10, 5 %) respondenti.

VIRA

Pro tuto hodnotu zvolilo &islo jedna 6 (31, 6 %) dotazovanych. Cislo 2 vybrali 3 (15, 8 %)
respondenti, ¢islo 3 uvedlo 5 (26, 3 %) dotazovanych, ¢islo 4 se objevilo u 3 (15, 8 %)
respondentt a ¢islo 5 vybrali 2 (10, 5 %) respondenti.

SOUKROME PODNIKANI{

Soukromé podnikani je nejvice dilezité pro 2 (10, 5 %) respondenty. Cislo 2 vybrali 4 (21,
1 %) dotazovani, &islo 3 uvedlo 10 (52, 6 %) respondenti. Cislo 4 vybrali 2 (10, 5 %)
respondenti a ¢islo 5 zaznamenal pouze jeden (5, 3 %) respondent.

Pi‘ehled voleb u dévéat:

HODNOTY
Zdravi

Mir

Laska

Zivotni partner
Rozvoj osobnosti

Byt uzitecny druhym

P wWwiNO AN

RIS TN E N FIC FN TN N

O N PW

Spolecenskd prestiz (postaveni ve
spolecnosti)
Politicka angazovanost 4 3 1

Zivotni prostiedi
Pratelstvi

Rodina

Svoboda

Uspé&$nost v zaméstnani
Déti

Pravda

Zajimava prace
Demokracie

Plat

Vzdélani

Majetek

Z3ajmy, konicky
Vira

Soukromé podnikdni
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Pfi rozboru hodnot u divek jsme nevypozorovali zadné velké odchylky. Volby byly u
nékterych hodnot podobné a u jinych hodnot dochézelo k rozdilam.

Podle vysledkii mizeme fici, ze divky maji na vysSich pozicich rodinu, ptatelstvi, déti,
pravdu nebo rozvoj osobnosti.

Hodnota politické angazovanosti byla dana do pozadi.

Priehled voleb u chlapci:

HODNOTY
Zdravi

Mir

Laska

Zivotni partner
Rozvoj osobnosti

Byt uzite¢ny druhym

Rl NN oo =
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Spolecenskd prestiz (postaveni ve
spole¢nosti)
Politicka angazovanost 1

Zivotni prostiedi
Pratelstvi

Rodina

Svoboda

Uspé&$nost v zaméstnani
Déti

Pravda

Zajimava prace
Demokracie

Plat

Vzdéelani

Majetek

Z3ajmy, konicky
Vira

Soukromé podnikéani
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Pti rozboru hodnot u chlapcti jsme méli smiSené pocity. Piipadalo ndm, Ze n¢kteii dotaznik
vyplnili, jen aby se nefeklo a nepfemysleli nad zadanim. Naopak nas néktefi z chlapct
svymi volbami ptekvapili a mile potésili.

Pro chlapce je diilezité zdravi, rodina ptatelstvi.

TaktéZ jako u divek se na zadni pfi¢ce umistila politicka angaZzovanost. Hodnota vzdélani

skoncila nékde uprostied.
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SHRNUTI VYSLEDKU U 2. ZKOUMANE TRIiDY

V sociometrickém Setfeni jsme zjistili, Ze tfida je spiSe rozdélend na divky a chlapce. Dale
jsme zjistili, ze respondent Q nejevil zajem, a byl pii vybéru spoluzaki odmeéieny. Avsak
podle priizkumu hodnot, které vybral, se od svych spoluzéki nijak neliSil. Ani ostatni, ktefi
v Setfeni dopadli dobte nebo hiife, se svymi hodnotami nijak zv1ast’ neodliSovali.

Muizeme tedy napsat, ze ani v této tfidé nemaji hodnoty vliv na postaveni ve trid¢.
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5.1.3 Popis 3. zkoumané tiidy

Jako dalsi si ptedstavime opét 8. tfidu. V této t¥idé je celkem 20 zdki. 8 deévcat a 12
chlapcii. I zde byly odpovédi zaznamenany do sociometrické matice. Zaznamenavaly se
volby kladné a negativni. Jména respondentli nahrazuji pismena z abecedy. Protoze je ve
tfide celkem 20 zaki, tak jsou pouzita pismena od A po S.

SOCIOMETRICKE SETRENI

Sociometricka matice na 1. a 2. otazku z dotazniku.

(1. S kym ze tfidy bych chtél/la sedét v lavici?
2. S kym ze ttidy bych v lavici urcité sedét nechtél/1a?)

A|/B|C|D|E|F|G|H|CH|I |J|K]|L N|{O|P|IQ|R|S]+ -
A | X + 1 1 1
B X | + ] 1 1
C + - 1 1
D X + 1 1 1
E X + | I 1 1
F i + | + | X § 3 2
G + X - 1 1
H - X | = 1 1
CH X 1 0
| - X | - + | - 1 3
J X - + 1 1
K ! X o 1 1
L X 0 0
M + 1 0
N X|E|E]E|E]Efo 19
O + - - X 2 2
P E X | = 1 1
Q | + X 1 1
R - X|+11 1
S 1 +|x|1 1
i 1 1 1 2 3 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 111 1]22
- 11 1 1 1 1 2 3 11 1 3 1 1 1 2 131 1 39
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Ze sociometrické matice vyplyva, ze jednoznacné nejvice negativnich voleb ziskal
respondent s pismenem CH (11). Ostatni maji pocet pozitivnich i negativnich voleb
podobny.

Sociometricka matice na 3. a 4. otazku z dotazniku.

(3. Koho ze tfidy bych pozval/la na narozeninovou oslavu?

4. Koho ze tfidy bych urcité na narozeninovou oslavu nepozval/la?)

A|/B|C|D|E|F|G|H|CH|I|J|K|L|M|N|O|P|Q|R|S]+ =
A X |+ |+ |+ |+ |+ |+]|+] - - - 7 3
B + | X |+ |+ |+ |+ ]|+ ]|+ = + | + - + | + 11 2
C + |+ | X|+ |+ |+ |+ |+]| + |+ |+ |+ |+ |+ |+ +|+|+]|+]+]J19 O
D + |+ |+ | X |+ |+ ]+ |+ 7 0
E + |+ |+ |+ | X |+ ]|+ |+ F 7 1
F + |+ |+ |+ |+ [ X[+ |+ = |+ |+ ]|+ | +]|=|++|+]|+]|+]+)17 2
G i X § 1 1
H + |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ | X]| = 7 1
CH X 0
| + + - X | = - |+ + 3
J + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ + |+ |X|+ |+ ]| +|++]|+]|+]|+]+§19 O
K + + | + - + |+ | X |+ |+ + |+ |+ |+ +§12 1
L + + | + + |+ |+ | X|+ |+ + |+ |+ |+]|+J19 O
M + + | + + |+ |+ |+ | X[+ + |+ ]|+ |+]|+J19 O
N + |+ | + X + + 5 0
@] + + |+ |+ |+ + + |+ |+ |+ |+ X[+ |+ |+ -114 1
P - + X + 3 1
Q + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ + |+ |+ |+ ]|+ ]|+ |+ +]|+]|X]|+]+§19 O
R + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ +]|+|+ ] X|+]19 O
S + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ + [+ |+ |+ |+ |+ |+ +]|+|+]+|X]J19 O
+ 15 13 12 13 15 14 14 12 8 11 12 11 9 8 9 10 13 9 12 8 | 228
- O 00 0 0 01 2 6 0200202250001 16

V sociometrické matici miizeme vidét, Ze opét nejvice negativnich voleb ziskal respondent
s pismenem CH (6). Kdybychom méli misto pismen jména, tak bychom vidéli, ze divky z

této tiidy drzi pospolu a vSechny se mezi sebou kamaradi. U klukl v této tfid¢ takové
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pouto neni. Nicméné¢ pravé vétSina klukd dala kladné volby i divkam nebo kladné
ohodnotili vSechny. I tento kolektiv je tedy rozdélen spiSe na divky a chlapce, pficemz
chlapci jsou ti, ktefi podle voleb maji lepsi vztah k divkam nez naopak.

ROZBOR HODNOT

V této tfide je celkem 20 zaki. 8 (40, 0 %) divek a 12 (60, 0 %) chlapct.

Stejné jako v predchozi tfid€ 1 zde méli respondenti v dotazniku vycet 23 hodnot. Ke kazdé
hodnoté méli pomoci $kalovaci stupnice, pfitadit ¢islo od 1 do 5. Cislo 1 ptedstavovalo
nejvetsi dilezitost, ¢islo 5 znamenalo naopak dulezitost nejmensi.

ZDRAVI

Zdravi je hodnota dilezitd pro vétSinu dotazovanych. 13 (65 %) respondentd zvolilo ¢islo
1, ¢islo 2 zvolilo 5 (25 %) respondentd, ¢islo 3 a 4 zvolilo stejny pocet respondentd, a to
jeden (5 %). Cislo 5 se zde neobjevilo.

MIR

Mir je dle vysledki taktéz dilezita hodnota. Cislo 1 vybralo 10 (50 %) respondentii, &islo 2
zvolilo 5 (25 %) respondentd, Cislo tfi 4 (20 %) respondenti a ¢islo 4 se objevilo pouze u
jednoho (5 %) respondenta.

LASKA

Hodnota lasky ziskala viechny hodnoty ze $kalovaci stupnice. Cislo 1 vybralo 6 (30 %)
dotazovanych, ¢islo dva 8 (40 %) dotazovanych, ¢islo tii 3 (15 %) respondenti, ¢islo ¢tyfi 2
(10 %) respondenti a ¢islo 5 vybral jeden (5 %) respondent.

ZIVOTNI PARTNER

Zivotni partner je diileZity pro 5 (25 %) respondentii, kte¥i zvolili &islo 1. Cislo 2 zvolilo 12
(60 %) respondentii a &islo 3 uvedli 3 (15 %) respondenti. Cislo 4 a 5 neuvedl nikdo. Cili
muzeme usoudit, Ze tato hodnota je dtlezita pro divky i pro chlapce.

ROZVOJ OSOBNOSTI

Tato hodnota ziskala hodnoceni 1 od 6 (30 %) respondentii. Cislo 2 vybralo 7 (35 %)
dotazovanych, &islo 3 zvolilo 5 (25 %) respondentii. Cislo 4 a 5 ziskalo od respondenti
stejny pocet hlasi, a to jeden (5 %).

BYT UZITECNY DRUHYM

Opét mizeme fici, Ze nds tési, Ze tato hodnota neni lhostejna a ziskala dobré hodnoceni.
Hodnoceni 1 vybralo 8 (40 %) respondenttl. Cislo 2 zvolilo 10 (50 %) dotazovanych a &islo

3 vybrali 2 (10 %) respondenti. Cislo 4 a 5 se neobjevilo u zadného z respondent.
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SPOLECENSKA PRESTIZ (POSTAVENI VE SPOLECNOSTI)

Pro 3 (15 %) respondenty je spoleenska prestiz dileZitd a vybrali hodnoceni 1. Cislo 2
zvolilo 10 (50 %) dotazovanych. Cislo 3 vybralo 5 (25 %) respondentti a &islo 4 uvedli 2
(10 %) respondenti. Hodnoceni ¢islo 5 nezvolil nikdo.

POLITICKA ANGAZOVANOST

Tato hodnota nebyla hodnocena piili§ kladng. Cislo 1 vybral pouze jeden (5 %)
respondent, ¢islo 2 uvedli 3 (15 %) respondenti, ¢islo 3 vybralo 7 (35 %) respondentt,
¢islo 4 zvolilo 5 (25 %) respondentt a ¢islo 5 se objevilo u 4 (20 %) dotazovanych.
ZIVOTNI PROSTREDI

I hodnota Zivotni prostiedi si nevedla $patné a ziskala slusné hodnoceni. Cislo 1 a 2 ziskalo
stejny podet voleb od 8 (40 %) respondentii. Cislo 3 vybrali 3 (15 %) dotazovani a &islo 4
zvolil pouze jeden (5 %) respondent. Cislo 5 se neobjevilo u nikoho.

PRATELSTVI

Hodnota piatelstvi je dilezita pro vétsinu tfidy. Cislo 1 uvedlo 17 (85 %) respondent,
&islo 2 vybrali 2 (10 %) respondenti a &islo 3 zvolil pouze jeden (5 %) respondent. Cisla 4
a 5 se neobjevila u nikoho z dotazovanych.

RODINA

Tato hodnota ziskala totozné hodnoceni jako hodnota pratelstvi. Tzn., ¢islo 1 se objevilo u
17 (85 %) respondenti, ¢islo 2 se objevilo u dvou (10 %) respondentt a Cislo tfi u jednoho
(5 %) respondenta. Cisla 4 a 5 se neobjevila.

SVOBODA

Hodnoceni 1 zvolilo 10 (50 %) respondenti, ¢islo 2 vybralo 7 (35 %) respondentt, ¢islo 3
se objevilo u dvou (10 %) dotazovanych a ¢islo 4 zaznamenal pouze jeden (5 %)
dotazovany. Cislo 5 nezvolil nikdo.

USPESNOST V ZAMESTNANI

Vysledek u této hodnoty néas piekvapil, protoZe ziskal velice kladné hodnoceni. Cislo 1
zvolilo 7 (35 %) respondentt a ¢islo 2 zvolilo 13 (65 %) respondentt. Ostatni nabizena
¢isla na Skéle se neobjevila. MiZeme tedy napsat, Ze hodnota UispéSnosti v zaméstnani je
dilezita pro obé pohlavi stejné a vSichni ji fadi na prvni pticku.

DETI

8 (40 %) dotazovanych povazuje tuto hodnotu za dilezitou a zvolilo ¢islo 1. Hodnoceni 2
zaznamenalo 9 (45 %) respondentd. Cisla 3, 4 a 5 ziskala stejny pocet voleb. Kazdé &islo

ziskalo hlas jednoho (5 %) respondenta.
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PRAVDA

Hodnoceni ¢islo 1 vyuzilo 12 (60 %) respondentt, ¢islo 2 vybrali 4 (20 %) respondenti,
¢islo 3 zvolili 3 (15 %) dotazovani a Cislo 4 se objevilo u jednoho (5 %) respondenta.
Posledni cislo 5 nezvolil zadny z dotazovanych.

ZAJIMAVA PRACE

Tato hodnota ziskala taktéz dobré hodnoceni. Cisla 1 a 2 zvolil stejny podet respondenttl, a
to 8 (40 %). Cislo 3 vybrali dva (10 %) respondenti a ¢isla 4 a 5 opét ziskala stejny pocet
voleb. Kazd¢ ¢islo vybral jeden (5 %) dotazovany.

DEMOKRACIE

7 (35 %) voleb ziskalo ¢islo 1, Cislo 2 se objevilo u 4 (20 %) respondentt, ¢islo 3
zaznamenalo 8 (40 %) dotazovanych, ¢islo 4 nezvolil nikdo a ¢islo 5 vybral jeden (5 %)
respondent.

PLAT

Tato hodnota se objevovala na prvnich pfickach u dév€at i u chlapci. 7 (35 %)
dotazovanych zvolilo ¢islo 1, ¢islo 2 se objevilo u 10 (50 %) respondentd a ¢islo 3
zaznamenali tf1 (15 %) dotazovani. Ostatni ¢isla nikdo nezvolil.

VZDELANI

I hodnota vzdélani ziskala velice dobré hodnoceni a objevovala se spiSe na pfednich
piickach. Hodnotici ¢islo 1 vybralo 7 (35 %) respondentt, ¢islo 2 zvolilo 12 (60 %)
dotazovanych a ¢islo 3 uvedl pouze jeden (5 %) respondent.

MAJETEK

Cislo 1 vybrali pouze 3 (15 %) dotazovani. Cisla 2 a 3 ziskala stejny pocet voleb. Kazdé
&islo ziskalo 8 (40 %) hlast. Cislo 4 vybral jeden (5 %) respondent.

ZAJMY, KONICKY

Pro tuto hodnotu zvolilo &islo jedna 5 (25 %) respondenttl. Cislo 2 vybralo 12 (60 %)
dotazovanych, ¢islo 3 se objevilo u dvou (10 %) respondentt a ¢islo 4 vybral pouze jeden
(5 %) respondent.

VIRA

Hodnoceni ¢islo 1 zvolilo 7 (35 %) dotazovanych, ¢islo dva 8 (40 %) respondentd, ¢islo 3
ziskalo pouze jeden (5 %) hlas a Cisla 4 a 5 ziskala stejny pocet voleb. Ob¢ ¢isla zvolili 2

(10 %) respondenti.
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SOUKROME PODNIKAN{

Cislo jedna zvolili 2 (10 %) respondenti, &islo 2 vybralo 5 (25 %) respondenti. Cisla 3 a 4
ziskala stejny pocet voleb. Obé ¢isla zvolilo 6 (30 %) dotazovanych. Cislo 5 vybral pouze
jeden (5 %) respondent.

Pi‘ehled voleb u dévéat:

HODNOTY
Zdravi

Mir

Laska

Zivotni partner
Rozvoj osobnosti

Byt uzite¢ny druhym

IR N ENIGIEN

W wl waDwWFN

Spolecenskd prestiz (postaveni ve
spole¢nosti)
Politicka angazovanost 2 2 2 2

Zivotni prostiedi
Pratelstvi

Rodina

Svoboda

Uspé&$nost v zaméstnani
Déti

Pravda

Zajimava prace
Demokracie

Plat

Vzdélani

Majetek

Z3ajmy, konicky
Vira

Soukromé podnikani

BN

NIFRPIRARN DB RFRPIN OO

WL INN|F-

N

o1
=

NN OCITOIINOIN AN OT

Pro divky jsou diilezité hodnoty jako mir, zdravi, laska, zivotni partner nebo pratelstvi,
rodina ¢i zajmy. Té€Z se na prvnich ptfickach objevuje zivotni prostiedi ¢1 pomoc druhym.
Na pomezi je politickd angazovanost ¢i soukromé podnikani.

U divek se neobjevila zddna hodnota, kterd by byla oproti ostatnim hodnotdm odsunuta do
pozadi.

Prehled voleb u chlapci:

HODNOTY 1 2 3 4 5
Zdravi
Mir 5 2 4 1

(op}
~
[EEN
[EEN
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Laska 2 4 3 2 1
Zivotni partner 1 8 3

Rozvoj osobnosti 3 4 3 1 1
Byt uzite¢ny druhym 3 7 2

Spolecenska prestiz (postaveni 3 7 1 1

ve spolecnosti)

Politick4 angazovanost 1 1 5 3 2
Zivotni prostiedi 4 4 3

Pratelstvi 10 1 1

Rodina 9 2 1

Svoboda 8 2 1

Uspé&nost v zaméstnani 6 6

Déti 4 5 1 1 1
Pravda 6 2 3 1
Zajimava prace 6 3 1 1 1
Demokracie 3 2 6 1
Plat 6 5 1

Vzd¢lani 5 7

Majetek 3 4 5

Zajmy, konicky 3 6 2 1

Vira 2 6 2 2
Soukromé podnikani 2 3 2 4 1

Chlapci na prvni pficku fadili hodnotu vzdélani, coz nas mile piekvapilo. Déle se v poptedi
ocitla hodnota byt uzite¢ny druhym ¢i hodnota majetku nebo ptatelstvi. Na rozhrani se opét

ocitla hodnota soukromého podnikani.

VYSLEDKY 2. ZKOUMANE TRIiDY

Diky sociometrickému Setfeni jsme zjistili, Ze nejméné oblibenym ¢lenem kolektivu je
respondent s pismenem CH, ktery dostal nejvice negativnich voleb. Myslime si, Ze
muzeme fici, ze pod pismenem CH se skryva chlapec a vétSinu negativnich voleb ziskal od
divek. V chlapeckém kolektivu se jeho jméno pfili§ nevyskytovalo. Podle analyzy jeho
hodnot nevidime souvislost mezi jeho neoblibenosti ve tfidé a hodnotami. Naopak, jeho
zvolené hodnoty byly podobné vétsing, spiSe nas jeho volby u nékterych hodnot mile

piekvapily.

Co se tyka hodnot, opét nékde mizeme vidét rozdily, které nalezneme mezi divkami a
chlapci. Pozitivné nas piekvapilo kladné hodnoceni vzdélani od chlapcti a od divek zase

kladné hodnoceni hodnoty zajimavého zaméstnani, ale taky platu.
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5.14  Popis 4. zkoumané tridy

Dale si popiseme 6. tfidu. V této t¥ide€ je celkem 17 zakt. 10 dévcat a 7 chlapct. I zde byly
odpovédi zaznamendny do sociometrické matice. Zaznamenavaly se volby kladné a
negativni. Jména respondent nahrazuji pismena z abecedy. Jelikoz je ve tfidé 17 zakq,
byla pouzita pismena A az P.

SOCIOMETRICKE SETRENI

Sociometricka matice na 1. a 2. otazku z dotazniku.

(1. S kym ze tfidy bych chtél/la sedét v lavici?
2. S kym ze ttidy bych v lavici urcité sedét nechtél/1a?)

A|/B|C|D|E|F|G|H|CH|I|[J|K|L|M|N|O|P] + =
A X + ] 1 1
B X |+ [ 1 1
C + N
D X + + - 2 1
E X + I 1 1
F X | + 1 0
G X + 1 0
H + X | k 1 1
CH +| B X 1 1
| + X - 1 1
J X B 1 0
K == X - - |+ 1 4
L - X + 1 1 1
M - I X 0o 2
N [ - X 1 1
O - + X 1 1
P ! + X1 1 1
o 2 111 00 3 1 2 01 1 0 1 1 1 1 J17
- 0O 02 05 100 1 2 1 010 40 1 18

Ze sociometrické matice miizeme vycist, Ze nejvice negativnich voleb ziskali respondenti s

pismeny E (5) a N (4). Nejvice pozitivnich voleb ziskal respondent s pismenem G (3).
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Sociometricka matice na 3. a 4. otazku z dotazniku.

(3. Koho ze tfidy bych pozval/la na narozeninovou oslavu?

4. Koho ze ttidy bych urcité na narozeninovou oslavu nepozval/la?)

A/BICIDIE|/FIG|IH|CH|I |J K|L|M + -
A X i 1 1
B I T I e O B e e S A I I 16 0
C + | + o B e e T 9 0
D + |+ |+ + |+ |+ ||+ |+ 9 0
E X i 1 1
F | F X[+ ]| 16 0
G + + X |+ | + 4 0
H + - 1
CH B + : 2 1
I e e N N e D AR R R 16 0
J X+ |+]|+ 6 0
K + |+ |+ |||+ |+ - |- -+ 10 5
L - i 1
M SRR B R BB R B e+ X 5 10
N - i 1 1
O O T T O A I - S+ |+ |+ |+ 10
P I e e S B e L e A I I 16 0
+ 8 6 6 8 v 7 9 9 7 5 7 7 7 8 120
- 2 2 2 2 3 3 2 2 2 5 1 0 1 O 31

Nejvice pozitivnich voleb ziskali respondenti s pismeny G (9) a H (9) a nejvice negativnich

voleb ziskal respondent s pismenem I. V této tfidé se moc negativnich voleb nerozdalo.

Hlavné divky rozdéavaly spiSe pozitivni volby oproti chlapctim.

ROZBOR HODNOT

V této tfide je celkem 17 zaki. 10 (58, 8 %) divek a 7 (41, 2 %) chlapct.

Stejné jako v pfedchozi tfid€ 1 zde méli respondenti v dotazniku vycet 23 hodnot. Ke kazdé

hodnoté méli pomoci Skalovaci stupnice, ptifadit ¢islo od 1 do 5. Cislo 1 pfedstavovalo

nejvetsi dilezitost, ¢islo 5 znamenalo naopak duilezitost nejmensi.
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ZDRAVI

Pro vice nez polovinu, konkrétné pro 11 (64, 7 %) respondentt, je zdravi velice dilezité, a
proto zvolili &islo 1. Cisla 2 a 3 ziskala stejny pocet voleb. Obé &isla zvolil jeden (5, 9 %)
respondent. Cislo 4 se zde neobjevilo. Cislo 5 vybrali 4 (23, 5 %) respondenti.

MIiR

Tato hodnota je nejvice dilezita pro 10 (58, 8 %) respondentt. Cislo 2 zvolili 3 (17, 7 %)
respondenti. Cisla 3 a 4 méla stejny pocet voleb. Kazdé z ¢&isel vybral jeden (5, 9 %)
respondent. Objevilo se zde i Cislo 5, které zaznamenali 2 (11, 8 %) respondenti.

LASKA

Laska ziskala od 9 (52, 9 %) respondenti &islo 1. Cislo 2 nevybral nikdo. Cislo 3 se
objevilo u étyt (23, 5 %) respondentil. Cisla 4 a 5 ziskala stejny pocet voleb. Kazdé z &isel
vybrali 2 (11, 8 %) dotazovani.

ZIVOTNI PARTNER

Pro 8 (47, 1 %) dotazovanych je Zivotni partner naprosto dalezity. Cislo 2 zaznamenal 1 (5,
9 %) respondent. Cislo 3 se objevilo u 4 (23, 5 %) respondentii. Cislo 4 vybral pouze 1 (5,
9 %) dotazovany a ¢islo 5 vybrali 3 (17, 7 %) respondenti.

ROZVOJ OSOBNOSTI

5 (29, 4 %) respondentti zvolilo ¢islo 1, ¢islo 2 vybralo 6 (35, 3 %) respondentd, ¢islo 3
zaznamenali 3 (17, 7 %) dotazovani, Cislo 4 se objevilo pouze u jednoho (5, 9 %)
respondenta a ¢islo 5 zvolili 2 (11, 8 %) respondenti.

BYT UZITECNY DRUHYM

Tato hodnota je dilezita pro 9 (52, 9 %) respondenti. Cislo 2 vybralo 5 (29, 4 %)
dotazovanych. Cisla 3 a 4 se u nikoho neobjevila. Cislo 5 se objevilo u 3 (17, 7 %)
respondentu.

SPOLECENSKA PRESTIZ (POSTAVENI VE SPOLECNOSTI)

Cislo 1 vybrali 4 (23, 5 %) respondenti, ¢islo 2 zvolilo 8 (47, 1 %) respondenttl, &islo 3 se
objevilo u 3 (17, 7 %) respondentii. Cislo 4 nezaznamenal nikdo a &islo 5 vybrali 2 (11, 8
%) respondenti.

POLITICKA ANGAZOVANOST

Politick4 angaZovanost je dilezita pro 4 (23, 5 %) respondenty. Cislo 2 zvolili 2 (11, 8 %)
dotazovani, ¢islo 3 zaznamenalo 5 (29, 4 %) respondentti, ¢isla 4 a 5 ziskala stejny pocet

voleb. Kazdé¢ ¢islo zvolili 3 (17, 7 %) respondenti.
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ZIVOTNi PROSTREDI

Hodnota Zivotniho prostfedi je nejvice dilezita pro 10 (58, 8 %) dotazovanych. Cislo 2
vybrali 4 (23, 5 %) respondenti. Cisla 2 a 3 nezaznamenal nikdo a &islo 5 se objevilo u 3
(17, 7 %) respondentd.

PRATELSTVI

Hodnota piatelstvi ziskala hodnoceni &islo 1 od 14 (82, 4 %) respondentii. Cisla 2, 3 a 4 se
neobjevila u zadného z dotazovanych a ¢islo 5 vybrali 3 (17, 7 %) respondenti.

RODINA

Hodnota rodiny ziskala naprosto stejné volby jako piedchozi hodnota pratelstvi. Cislo 1
vybralo 14 (82, 4 %) respondentu, ¢isla 2, 3 a 4 se neobjevila a Cislo 5 zvolili 3 (17, 7 %)
dotazovani.

SVOBODA

Svoboda ziskala hodnoceni &islo 1 od 11 (64, 7 %) respondentil. Cislo 2 zaznamenali 2
(11, 8 %) respondenti, ¢islo 3 vybral pouze 1 (5, 9 %) respondent. Cislo 4 se neobjevilo u
nikoho a ¢islo 5 vybrali 3 (17, 7 %) respondenti.

USPESNOST V ZAMESTNANI

Tato hodnota je nejvice diilezita pro 7 (41, 2 %) dotazovanych. Cislo 2 vybralo 5 (29, 4 %)
dotazovanych, ¢isla 3 a 4 se neobjevila u nikoho. Cislo 5 zvolilo 5 (29, 4 %) dotazovanych.
DETI

Déti jsou dilezité pro 8 (47, 1 %) respondentt, ktefi zvolili &islo 1. Cislo 2 vybral 1 (5, 9
%) respondent, ¢islo 3 se objevilo u 4 (23, 5 %) respondentt, ¢islo 4 u jednoho (5, 9 %)
respondenta a ¢islo 5 zaznamenali 3 (17, 7 %) respondenti.

PRAVDA

9 (52, 9 %) respondentii zaznamenalo ¢islo 1, ¢islo 2 vybrali 4 (23, 5 %) respondenti, ¢islo
3 pouze jeden (5, 9 %) respondent. Cislo 4 se neobjevilo u zadného z dotazovanych a &islo
5 zvolili 3 (17, 7 %) respondenti.

ZAJIMAVA PRACE

Zajimava prace je dilezitd pro 6 (35, 3 %) respondenti, ktefi zvolili &islo 1. Cislo 2
vybralo 5 (29, 4 %) respondentii. Cislo 3 vybrali 2 (11, 8 %) respondenti, ¢islo 4 se
neobjevilo u nikoho. Cislo 5 zvolili 4 (23, 5 %) respondenti.

DEMOKRACIE

Cislo 1 zvolilo 5 (29, 4 %) respondentii, &islo 2 vybralo 8 (47, 1 %) respondentt. Cislo 3
nebylo zaznamenano u nikoho. Cislo 4 se objevilo pouze u jednoho (5, 9 %) dotazovaného

acislo5u3 (17, 7 %) dotazovanych.
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PLAT

Tato hodnota je dilezitd pro 7 (41, 2 %) respondentt, ktefi zaznamenali &islo 1. Cislo 2
vybralo 6 (35, 3 %) respondentd, ¢islo 3 se objevilo pouze u jednoho (5, 9 %) respondenta.
Cislo 4 nezaznamenal nikdo a ¢islo 5 zvolili 3 (17, 7 %) respondenti.

VZDELANI

Tato hodnota je dilleZita pro vétsinu respondentt. Cislo 1 vybralo 9 (52, 9 %) respondenti,
¢islo 2 zaznamenali 3 (17, 7 %) dotazovani, ¢islo 3 vybrali 2 (11, 8 %) respondenti, ¢islo 4
nezaznamenal nikdo a ¢islo 5 vybrali 3 (17, 7 %) dotazovani.

MAJETEK

Cisla 1 a 2 ziskala stejny pocet voleb. Obé &isla zvolilo 6 (35, 3 %) respondenti. Cislo 3 se
objevilo pouze u jednoho (5, 9 %) respondenta, ¢islo 4 u nikoho a ¢islo 5 u 4 (23, 5 %)
respondentul.

ZAJMY, KONICKY

Tato hodnota je dilezitd pro vétinu respondenti. Cislo 1 zvolilo 12 (70, 6 %)
zucastnénych, ¢islo 2 nezvolil nikdo, ¢islo 3 vybrali 2 (11, 8 %) respondenti, ¢islo 4 se opét
neobjevilo u nikoho a ¢islo 5 se objevilo u 3 (17, 7 %) dotazovanych.

VIRA

I tato hodnota je dileZita pro vice nez polovinu respondentii. Cislo 1 vybralo 7 (41, 2 %)
respondentt, ¢islo 2 zvolilo 6 (35, 3 %) dotazovanych, ¢islo 3 vybral pouze jeden (5, 9 %)
respondent, ¢islo 4 nevybral nikdo a ¢islo 5 se objevilo u 3 (17, 7 %) respondentd.
SOUKROME PODNIKAN{

U této hodnoty vybrali ¢islo jedna 3 (17, 7 %) respondenti, ¢islo 2 zvolilo 6 (35, 3 %)
respondentt, Cislo 3 se objevilo u 3 (17, 7 %) respondentt, Cislo 4 zaznamenali 4 (23, 5 %)

dotazovani a ¢islo 5 pouze jeden (5, 9 %) respondent.
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Pi‘ehled voleb u dévéat:
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Divky mély na vySSich ptickach nasledujici hodnoty. Zdravi, byt uzite¢ny druhym,

spoleCenskd prestiz, zZivotni prostiedi, ptatelstvi, rodinu, svobodu, uspésSnost v zaméstnani,

pravdu, demokracii ¢i zajmy nebo viru. Celkové mély skoro vSechny hodnoty hodnoceny

kladné. Zbytek hodnot byl na rozhrani, ale nebyla Zadna hodnota, kterou by vSechny

ohodnotily negativné.

Priehled voleb u chlapcu:

HODNOTY 1 2 3 4 5
Zdravi 5 1 1
Mir 4 2 1

Laska 2 3 1 1
Zivotni partner 3 1 2 1
Rozvoj osobnosti 2 |4 1
Byt uzite¢ny druhym 4 2 1
Spolecenskd prestiz (postaveni ve 1 3 2 1
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spole¢nosti)

Politicka angazovanost 1 2 2 1
Zivotni prostiedi 3 1
Pratelstvi 6 1
Rodina 6 1
Svoboda 4 1 1 1
Uspé&$nost v zaméstnani 3 2 2
Déti 2 1 2 2
Pravda 3 2 2
Zajimava prace 4 3 1
Demokracie 2 3 1 1
Plat 3 |8 1
Vzdélani 3 1 2 1
Majetek 3 2 1 1
Zajmy, koniCky &) 1 1
Vira 2 3 1 1
Soukromé podnikani 1 3 2 1

Chlapci méli na vysSich pozicich hodnotu zdravi, miru, zivotniho partnera, uzite¢nosti
druhym, dale hodnotu rozvoje osobnosti, zivotniho prostfedi, pratelstvi, rodiny, svobody,

uspésnosti v zamé&stnani, z4jma, viry, zajimavé prace, pravdy, ale také hodnotu déti.

I zde miZzeme napsat, Ze nebyla zaddna hodnota, ktera by byla hodnocena vSemi negativngé.
Hodnota lasky byla odstréena. Je zvlastni, Ze v tomto piipadé€ chlapci davali na vyssi pozici

zivotniho partnera, ale lasku odsunuli do pozadi.
VYSLEDKY 4. ZKOUMANE TRIDY

Pt1 sociometrickém zjiSténi jsme zjistili, Ze néktefi Zaci ziskali vice negativnich voleb, ale
opét po analyze jednotlivych odpovédi nemlizeme fici, Ze to souvisi s jejich hodnotami.

V této tiid€ ale nebylo celkov€ rozddno mnoho negativnich voleb. Pfi 3. a 4. otdzce z prvni
Casti dotazniku, na otazku, koho by pozvali na svou oslavu a koho nikoliv, odpovidala
vétSina velmi pékné. Objevily se odpovédi, Ze by pozvali vSechny spoluzdky, protoze
kdyby nékoho nepozvali, tak by jim to bylo lito. Jedna z odpovédi znéla "neni Clovek,

kterého bych nepozvala".

5.1.5 Popis 5. zkoumané tiidy

Jako posledni si popiSeme 7. tfidu. V této tfidé€ je celkem 24 Z4kl. 13 dévcat a 11 chlapct.

I zde byly odpovédi zaznamenany do sociometrické matice. Zaznamenavaly se volby
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kladné a negativni. Jména respondentli nahrazuji pismena z abecedy. Ve tiid¢ je 24 zakd,

byla pouzita pismena A az W.

SOCIOMETRICKE SETRENI

Sociometricka matice na 1. a 2. otazku z dotazniku.

(1. S kym ze tfidy bych chtél/la sedét v lavici?

2. S kym ze tfidy bych v lavici urcité sedét nechtél/1a?)

A|B|C|D|E|F|G|H|CH [I|J|K|L|M|N|O [P ulviw - ]
A X - 1 1
B X + + 2 1
C X + I 1 1
D X| |+ 1 1
E - X 1 1
F +| X 1 1
G - - X 1 I 1 6
H X - 1 1
CH X + I 1 1
| - X - 1 1
J . X - 1 1
K X| + I 2 1
L X - 1 1
M i X i 2 1
N X +| - 1 1
0 - X 1 1
P - X ! 1 1
Q - I - + 1 3
R - + 1 1
S - 1 1
T o+ 1 1
U i X i 1 1
V - X| E 1 1
W I +| | X 1 1
B 21111100 1 12122 1111012121 27

- 10030001 0 00400 1124030704 31
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Nejvice negativnich voleb ziskal respondent s pismenem U (7). Pozitivni volby byly u

vSech vyrovnané

Sociometricka matice na 3. a 4. otazku z dotazniku.

(3. Koho ze tfidy bych pozval/la na narozeninovou oslavu?

4. Koho ze tfidy bych urcité na narozeninovou oslavu nepozval/la?)

A|B|C|D|E|F|G|H|CH |1 |J|K|L|M |N| O |P|Q|R|S|T|U|V|W - J
A X 2+ + 2 1
B Xl |+ [+]|+|+ + + - 6 1
C X + I 1 1
D +| [ X|+]+ + + ] - |- 5 3
E + + | X|+ + + - - 5 2
F + ++|X + + - 5 1
G 44|+ + | X]| - + -+ - - - ) 7
H + X + |+ + - 4 1
CH + ++ |+ X + |+ - - 6 2
I & i X & - - 3 2
J + |+ [+]+ X - 5 1
K + X - 2 1
L + +|+ + X ! 4 1
M o x + + 2 1
N - ! X| + S|+ 3 3
0 + ! 1 1
P X - 3 1
Q + [+ |||+ + [+ H|+ +| + [+ X[+ + |+ + 23 0
R - X i 1 1
S - X 1 1
T o+ + X 2 1
U - + 5] |+ X| |+ 3 2
V ! I + + X 2 2
W - 1 + + |+ X 3 2
i 37366655 7 36353 33 31334143 94
- 30022011 0 0050103 360433602 39
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I v tomto ptipad¢ ziskal nejvice negativnich voleb respondent s pismenem Q (6). Avsak je
zajimavé, ze prave on by jako jediny pozval vSechny své spoluzaky.
Nejvice pozitivnich voleb ziskal respondent s pismenem CH (7).

ROZBOR HODNOT

V této tfide je celkem 24 zakd. 13 (54, 2 %) divek a 11 (45, 8 %) chlapcii.

Stejné jako v predchozi tfid€ 1 zde méli respondenti v dotazniku vycet 23 hodnot. Ke kazdé
hodnoté méli pomoci $kalovaci stupnice, pfitadit ¢islo od 1 do 5. Cislo 1 ptedstavovalo
nejvetsi dilezitost, ¢islo 5 znamenalo naopak dulezitost nejmensi.

ZDRAVI

Tato hodnota je dulezita pro vétSinu zacastnénych. 18 (75 %) respondentt zvolilo ¢islo 1,
Cislo 2 vybrali 4 (16, 7 %) respondenti, ¢islo 3 se objevilo u jednoho (4, 2 %)
dotazovaného, ¢islo 4 nezaznamenal nikdo a ¢islo 5 vybral jeden (4, 2 %) respondent.
MIR

Hodnoceni ¢islo 1 se objevilo u 12 (50 %) respondenti, ¢islo 2 u 7 (29, 2 %)
dotazovanych, ¢islo 3 u 3 (12, 5 %) respondentt, ¢islo 4 a 5 mélo stejny pocet voleb. Pro
kazdé z ¢isel hlasoval jeden (4, 2 %) dotazovany.

LASKA

11 (45, 8 %) respondenti zvolilo &islo 1. Cislo 2 vybralo 5 (20, 8 %) respondentii, &islo 3 a
4 mélo stejny pocet voleb. Obé¢ ¢isla zvolili 3 (12, 5 %) respondenti a ¢islo 5 zaznamenali 2
(8, 3 %) dotazovani.

ZIVOTNI PARTNER

Cislo 1 vybralo 8 (33, 3 %) respondenti, &islo 2 zaznamenalo 6 (25 %) respondenti, &islo
3 se objevilo u 8 (33, 3 %) dotazovanych, ¢islo 4 a 5 zvolilo stejny pocet respondentd.
Kazdé ¢islo zvolil jeden (4, 2 %) respondent.

ROZVOJ OSOBNOSTI

Pro ¢islo 1 se rozhodlo 5 (20, 8 %) respondentt, Cislo 2 zaznamenalo 13 (54, 2 %)
dotazovanych. Cislo 3 vybrali 4 (16, 7 %) respondenti, ¢islo 4 zvolili 2 (8, 3 %)
respondenti. Cislo 5 nezvolil nikdo.

BYT UZITECNY DRUHYM

Cislo 1 zvolilo 13 (54, 2 %) respondenti, ¢islo 2 vybralo 6 (25 %) respondentii, &islo 3
zaznamenali 4 (16, 7 %) dotazovani. Cislo 4 se neobjevilo u nikoho a &islo 5 pouze u

jednoho (4, 2 %) respondenta.
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SPOLECENSKA PRESTIZ (POSTAVENI VE SPOLECNOSTI)

Pro ¢&islo 1 se rozhodli 2 (8, 3 %) respondenti. Cislo 2 zaznamenalo 15 (62, 5 %)
respondentt, Cislo 3 vybrali 4 (16, 7 %) respondenti, ¢islo 4 se objevilo u dvou (8, 3 %)
respondentti a ¢islo 5 pouze u jednoho (4, 2 %).

POLITICKA ANGAZOVANOST

Pro hodnoceni ¢&islo 1 se nerozhodl nikdo. Cislo 2 vybralo 5 (20, 8 %) respondentii, &islo 3
ziskalo 13 (54, 2 %) voleb, Cislo 4 zaznamenali 4 (16, 7 %) respondenti a Cislo 5 se
objevilo u dvou (8, 3 %) dotazovanych.

ZIVOTNI PROSTREDI

Tato hodnota je dulezitd pro 13 (54, 2 %) dotazovanych, kteti zvolili hodnoceni ¢islo 1.
Cislo 2 vybralo 8 (33, 3 %) respondenttl, &islo 3 zvolili 2 (8, 3 %) respondenti, &islo 4 se
neobjevilo u nikoho a ¢islo 5 se objevilo u jednoho (4, 2 %) respondenta.

PRATELSTVI

Hodnota pratelstvi ziskala hodnoceni ¢islo 1 od 22 (91, 7 %) respondentti, ¢islo 2 od
jednoho (4, 2 %) dotazovaného, ¢islo 2 a 3 nezaznamenal nikdo a ¢islo 5 se objevilo pouze
u jednoho (4, 2 %) dotazovaného.

RODINA

Naprosto stejné hodnoceni ziskala i hodnota rodiny. Cislo 1 zaznamenalo 22 (91, 7 %)
dotazovanych, ¢islo 2 vybral jeden (4, 2 %) respondent, Cislo 3 a 4 se neobjevilo a Cislo 5
zvolil opét jen jeden (4, 2 %) respondent.

SVOBODA

19 (79, 2 %) respondenti zvolilo ¢islo 1, ¢islo 2 se objevilo u 3 (12, 5 %) dotazovanych,
¢islo 3 vybral jeden (4, 2 %) respondent a Cislo 4 se neobjevilo u nikoho. Posledni
hodnoceni ¢islo 5 zaznamenal pouze jeden (4, 2 %) respondent.

USPESNOST V ZAMESTNANI

Tato hodnota je naprosto dilezita pro 12 (50 %) respondentt, ktefi zvolili hodnoceni 1.
Cislo 2 vybralo 11 (45, 8 %) respondentii, &islo 3 nevybral nikdo z dotazovanych. Cislo 1
se objevilo pouze u jednoho (4, 2 %) dotazovaného a Cislo 5 opét nikdo nezaznamenal.
DETI

Cislo 1 vybralo 11 (45, 8 %) respondentii, ¢islo 2 se objevilo u 8 (33, 3 %) respondenti,

¢islo 3 u 3 (12, 5 %) dotazovanych, ¢islo 4 u dvou (8, 3 %) respondentt a ¢islo 5 u nikoho.
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PRAVDA

Tato hodnota je dilezita pro 15 (62, 5 %) dotazovanych, ktefi zvolili hodnoceni 1. Cislo 2
vybralo 6 (25 %) dotazovanych, ¢islo 3 zaznamenali 2 (8, 3 %) respondenti a Cislo 4
nezaznamenal nikdo. Cislo 5 se objevilo u jednoho (4, 2 %) respondenta.

ZAJIMAVA PRACE

Zajimava prace je dilezita pro 8 (33, 3 %) dotazovanych. Cislo 2 vybralo 10 (41, 7 %)
respondentti, ¢islo 3 zaznamenali 4 (16, 7 %) dotazovani, Cislo 4 uvedli 2 (8, 3 %)
respondenti. Cislo 5 neuvedl nikdo.

DEMOKRACIE

12 (50 %) respondentii zvolilo &islo 1. Cislo 2 vybralo 6 (25 %) respondentt, &isla 3, 4 a 5
ziskala stejny pocet voleb. Kazdé ¢islo zaznamenali dva (8, 3 %) respondenti.

PLAT

Hodnoceni 1 vybralo 7 (29, 2 %) respondentii, ¢islo 2 zvolilo 12 (50 %) dotazovanych,
¢islo 3 uvedli 4 (16, 7 %) respondenti, Cislo 4 se objevilo pouze u jednoho (4, 2 %)
respondenta a ¢islo 5 u nikoho.

VZDELANI

Cisla 1 a 2 ziskala stejny pocet voleb. Obé ¢&isla zvolilo 9 (37, 7 %) dotazovanych. Cislo 3
se objevilo u 4 (16, 7 %) respondentu, ¢islo 4 u dvou (8, 3 %) a ¢islo 5 u nikoho.
MAJETEK

6 (25 %) respondenti uvedlo ¢&islo 1. Cislo 2 zaznamenalo 13 (54, 2 %) respondentt, &islo
3 vybrali 4 (16, 7) dotazovani, ¢islo 4 se objevilo pouze u jednoho (4, 2 %) a ¢islo 5 u
nikoho.

ZAJMY, KONICKY

Zajmy jsou dilezité pro 9 (37, 5 %) respondentt, ktefi zvolili &islo 1. Cislo 2 vybralo 11
(45, 8 %) dotazovanych, ¢islo 3 a 4 uvedlo stejny pocet respondenti. Obé ¢isla zvolili 2 (8,
3 %) respondenti. Cislo 5 se neobjevilo u nikoho.

VIRA

7 (29, 2 %) dotazovanych vybralo ¢islo 1, ¢islo 2 se objevilo u 8 (33, 3 %), ¢islo 3 u 5 (20,
8 %), ¢islo 4 u dvou (8, 3 %) a ¢islo 5 se objevilo taktéz u dvou (8, 3 %) respondentii.
SOUKROME PODNIKAN{

Posledni hodnota ziskala ¢islo 1 od jednoho (4, 2 %) respondenta, ¢islo 2 vybralo 8 (33, 3
%) respondenttl, ¢islo 3 zaznamenalo 9 (37, 5 %) dotazovanych, ¢islo 4 uvedlo 5 (20, 8 %)

respondentli a Cislo 5 vybral pouze jeden (4, 2 %) respondent.
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Pi‘ehled voleb u dévéat:

HODNOTY 1 2 3 4 5
Zdravi 11 1 1
Mir 10 2 1
Laska 9 2 1 1
Zivotni partner 6 4 2 1
Rozvoj osobnosti 2 9 1 1

Byt uzite¢ny druhym 10 2

Spolecenska prestiz 1 8 1 2
(postaveni ve spole¢nosti)

Politicka angazovanost 2 8 2 1
Zivotni prostiedi 9 1
Pratelstvi 12 1
Rodina 11 1 1
Svoboda 12 1
Uspé&nost v zaméstnani 5 7 1

Déti 7 5 1

Pravda 9 3 1
Zajimava prace 3 5 3 2
Demokracie 8 2 1 2

Plat 2 7 3 1
Vzd¢lani 4 6 1 2
Majetek 3 6 3 1
Zajmy, koni¢ky 5 5 1 2

Vira 4 7 1 1
Soukromé podnikani 3 6 4

Dévcata méla na vysSich ptickach vétSinu z uvedenych hodnot. Naopak na nizSich

pti¢kach byla hodnota soukromého podnikani a politické angazovanosti.

Priehled voleb u chlapcu:

HODNOTY 1 2 3 4 5
Zdravi 7 3 1

Mir 2 5 3 1

Laska 2 3 2 3 1
Zivotni partner 2 2 6 1
Rozvoj osobnosti 3 4 3 1

Byt uzite¢ny druhym 3 4 4

Spolecenska prestiz 1 7 3

(postaveni ve spolecnosti)

Politickd angazovanost 4 4 2 1
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Chlapci
meli na prvnich pfickdch hodnotu zdravi, spolecenské prestize, uzite¢nosti druhym,
hodnotu rodiny, pratelstvi, pravdy, zajimavé prace, platu, vzdélani ¢i zajmi. Na zadni

pricce skoncila hodnota politické angazovanosti.

VYSLEDKY 5. ZKOUMANE TRIDY

Sociometrické Setfeni nam odhalilo nejmensi oblibenost respondenta s pismenem Q. Ziskal
nejvice negativnich voleb, avSak o sdm byl jako jediny z celé tifidy ke vSem vstficny a
rozdal nejvice kladnych voleb s odpovédi, Ze na svou oslavu by pozval vSechny. Po
analyze jeho voleb jsme nezjistili Zddnou souvislost mezi jeho hodnotami a neoblibenosti

ve tride.
5.2 Interpretace dat a diskuze

Posledni kapitola zodpovida na vyzkumné otazky a cile vyzkumu. Vyzkum byl realizovan
pomoci online dotaznikového Setieni, kterého se zicastnilo 5 tfid. Dohromady se jednalo o
103 respondentti. Konkrétné¢ 54 divek a 49 chlapcti. VSichni respondenti navstévuji 2.

stupen ZS a jejich vék je v rozmezi 11 az 15 let.

Na vyzkumné otdzky nam mel pomoci zodpoveédét dotaznik, ktery se délil na 2 ¢asti. Prvni

¢ast slouzila k sociometrickému Seteni a druhé ¢ast se orientovala na hodnoty.
Diky druhé casti dotazniku si mizeme zodpoveédét na prvni 3 vyzkumné otazky. Na 4.
vyzkumnou otdzku si miizeme zodpoveédét nejen diky druhé ¢asti, ale predevsim diky ¢asti

prvni.
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DVO 1: Existuji u respondentu rozdily v hodnotach na zakladé véku?

Jak jsme jiz zminili, tak vyzkumného Setfeni se z¢astnili respondenti ve véku 11 az 15 let.
Pfi rozboru hodnot nés vysledky mnohdy potésily. Respondenti, ktefi navstévuji 6. tfidu,
jsou skupinou s nejniz§im vékem. Tato veékova kategorie méla na vysSich pozicich
nasledujici hodnoty. Zdravi, mir, rozvoj osobnosti, byt uzite¢ny druhym, spolecenskou
prestiz, zivotni prostiedi, svobodu, uspéSnost v zaméstnani, demokracii, plat, vzdélani,
majetek z4jmy a viru. Tyto hodnoty dostaly hodnoceni na stupnicové Skale Cisla 1 az 2.
Ovsem na nejvyssi pricce se témét u vSech vyskytla hodnota rodiny a pratelstvi, kdy v
obou pfipadech tyto hodnoty ziskaly stejné hodnoceni. Na prvni pticku tyto hodnoty
uvedlo 82, 4 % respondentti, coz je jednozna¢né ze vSech hodnot nejvice.

Dalsi analyzovanou tfidou byla 7. tfida. Zde se na vyssich ptickach objevovaly nasledujici
hodnoty. Zdravi, mir, laska, Zivotni partner, rozvoj osobnosti, byt uzite¢ny druhym,
spoleCenska prestiz, zivotni prostiedi, svoboda, UspéSnost v zaméstnani, déti, pravda,
zajimava prace, demokracie, plat, vzdélani, majetek, zajmy, Opét tyto hodnoty ziskaly na
stupnicové $kale ¢isla 1 az 2. Cili mizeme fici, Ze tyto hodnoty davaji respondenti do
popiedi a maji je na vysSich pozicich. Avsak i v pfipadé této tfidy ziskala hodnota rodiny a
hodnota pratelstvi nejlepsi hodnoceni. Cislo 1 témto hodnotdm pfifadilo 91, 7 %
respondentt.

Jako dalsi jsme si rozebrali vysledky 8. tfid. Nyni si je ozna¢me jako tfidu A a B. Jako
prvni se zamé&fime na vysledky tfidy A. V této tfidé se na vysSich ptickach (hodnoceni na
Skale Cisly 1 a 2) objevovaly nésledujici hodnoty. Zdravi, mir, laska, Zivotni partner, rozvoj
osobnosti, byt uzite¢ny druhym, spolecenska prestiz, zivotni prostfedi, svoboda, uspésnost
v zaméstnani, déti, pravda, zajimava préce, plat, vzdélani, majetek, z4jmy a vira. I zde se
na prvni misto dostaly dvé hodnoty. A to hodnota rodiny a pfatelstvi. I v této tfidé Cislo 1
zvolil stejny pocet respondentti. A to 85 %.

Dalsi tfida B, na prvni pozice zvolila nasledujici hodnoty. Mir, lasku, Zivotni partner,
rozvoj osobnosti, byt uzite¢ny druhym, zivotni prosttedi, svobodu, Gspésnost v zaméstnani,
déti, pravdu, zajimavou praci, demokracie, plat, vzdé€lani, majetek a zajmy. I v této tfide se
na prvnich pozicich umistila hodnota rodiny a ptatelstvi, ale pfidala se i hodnota zdravi.
Hodnota rodiny ziskala ¢islo 1 na stupnicové Skale od 84, 2 % respondentti. Hodnota

pratelstvi ziskala 79, 0 %. Zdravi ziskalo ¢islo 1 taktéZz od 79, 0 % respondenti.
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Jako posledni si popiseme vysledky 9. tfidy, tedy nejstarSich respondenttl. V této tfid¢ se
na prvnich pfickdch umistily nasledujici hodnoty. Mir, laska, Zivotni partner, rozvoj
osobnosti, byt uziteny druhym, zivotni prostiedi, rodina, GspéSnost v zaméstnani, déti,
pravda, zajimava prace, plat, vzdélani, zajmy. V této t¥id¢ ziskala nejlepsi hodnoceni
hodnota demokracie, kterou na prvni pficku dalo 91, 3 % respondentii, hodnota svobody,
kterou uvedlo 87,0 % respondentti, hodnota pratelstvi (82, 6 %) a hodnota zdravi (95, 7 %),
ktera dopadla nejlépe.

Piipomindme, Ze tyto hodnoty jsme vyhodnocovaly bez rozdilu pohlavi. Cili jak dévéata,
tak 1 chlapci volily uvedené hodnoty. Na nizsich nebo stfednich pozicich vzdy skoncila
hodnota politické angazovanosti a soukromého podnikani nebo viry. Ostatni hodnoty Si
vedly podobng¢, a to v kazdé tiidé ¢ili bez rozdilu na véku.

Z vysledkti vyplyva, Zze nejlépe dopadla hodnota rodiny a ptatelstvi az na 9. tiidu, kde
zvitézila hodnota zdravi. V 6. tfid¢ jsme si mohli vSimnout, ze nebyla zminéna hodnota
lasky a zivotniho partnera.

Podle vysledkii miiZzeme fici, Ze jsme nezaznamenaly zadné vyrazné rozdily na zakladé
véku az na zminénou 6. a 9. tiidu.

DVO 2: Jaké jsou rozdily v hodnotach u divek a chlapcu?

V tomto ptipadé¢ porovname zvlaSt hodnoty dév€at a zvlast hodnoty chlapct. Opét
pujdeme tfidu po tfidé a nasledné si shrneme vysledky. PopiSeme si hodnoty, které byly
dany respondenty na niz8i pficky (hodnoceni na stupnicové Skale 3, 4 a 5) a zminime i
hodnoty, které byly dany na pti¢ky vyssi (hodnoceni na stupnicové $kale 1 a 2) a hodnoty,
které jsme nazvaly jako "stfedni", jelikoz je dle vysledkli nemliizeme umistit na vyssi a ani
nizsi pricku.

Jako prvni se podivame na hodnoty u dévcat z 6. tfidy. V této tifidé dala dévcata na nizsi
pticku hodnotu politické angazovanosti. Jako "stfedni" hodnoty (tzn, Ze stejny pocet divek
tuto hodnotu umistil na vyssi pficku a stejny pocet divek na spodni pficku) mizeme
oznadit hodnoty nésledujici. Zivotni partner, rozvoj osobnosti, politickda angaZovanost,
zajimava prace a soukromé podnikéani. Zbylé hodnoty byly umistény na vyssi pticky, avSak
nejlépe dopadla hodnota rodiny a ptatelstvi.

Dévcata ze 7. tfidy na nizsi ptficku uvedla hodnotu politické angazovanosti a soukromého
podnikani. Ostatni hodnoty byly umistény na vyssi pozice. Nejlépe zde dopadla hodnota
rodiny, ptatelstvi, zdravi a svobody.

Jako dalsi zde mame dévcata z 8. (A) tiidy. Tady zvolila dévcata na nizsi pticku hodnotu

politické¢ angazovanosti. I zde se objevily "stiedni" hodnoty, mezi které patii hodnota



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

zivotniho partnera, zajimavé prace a soukromého podnikéni. U dévcat z této tiidy si vedla
nejlépe hodnota ptatelstvi a rodiny.

Dévcata z 8. (B) tfidy umistila na nizsi pficku hodnotu spolecenského postaveni, politické
angazovanosti a soukromého podnikani. Mezi "stfedni" hodnotu se dostala hodnota
majetku. Ostatni hodnoty se umistily na vysSich ptickach, avSak nejlépe si vedla hodnota
rodiny, ptatelstvi a miru.

Divky z 9. tfidy zvolily na nizsi pficku hodnotu politické angazovanosti, uspesnosti v
zaméstnani, platu, majetku a soukromého podnikani. Mezi "stfedni! hodnoty muzeme
zatadit hodnotu viry. Nejlépe se umistila hodnota zdravi, rodiny a pratelstvi.

Chlapci ze 6. tfidy dali na niz$i pficku hodnotu lasky a politické angazovanosti. Jako
"sttedni" hodnoty z vysledkli vyplynuly nasledujici. Hodnota Zzivotniho partnera,
spolecenského postaveni, déti, pravdy, vzdélani a soukromého podnikani. Ostatni hodnoty
byly umistény na vyssi pricky. Zde si nejvice vedla hodnota rodiny a pratelstvi.

Chlapci ze 7. tfidy na niz8$i pozice uvedli hodnotu Zzivotniho partnera, politické
angazovanosti a viry. I zde se objevily "stfedni" hodnoty, mezi které patii hodnota lasky a
soukromého podnikdni. Zbylé hodnoty byly umistény na vyssi pticky. Nejlépe si vedla
hodnota ptatelstvi a hodnota rodiny.

Chlapci z 8. (A) ttidy zvolili na nizsi pficku hodnotu lasky a politické angazovanosti. Mezi
"stfedni" hodnoty zafadili Zivotniho partnera, spoleCenskou prestiz, déti, vzd€lani a
soukromé podnikani. Nejlépe si vedla hodnoty rodiny a pratelstvi.

Chlapci z 8. (B) ttidy zvolili na niZsi pticku hodnotu politické angazovanosti a soukromého
podnikani. Jako "stfedni" hodnota dopadla hodnota lasky. Nejlepsi hodnoceni ziskala
hodnota rodiny a ptatelstvi.

Chlapci z 9. tfidy na niz8i pficku umistili hodnotu lasky, Zivotniho partnera, uZite¢nost
druhym, hodnotu Zivotniho prosttedi, déti, vzdélani a viry. Zde dopadla nejlépe hodnota
zdravi a demokracie.

Z nasledujiciho vy¢tu hodnot vyplyva, Ze divky oproti chlapcim davaly na vyssi pozice
hodnotu lasky, zivotniho partnera a déti. U chlapci jsme si mohli vSimnout mensi
roztfiSténosti. Ne&kteti dobfe hodnotili hodnotu lasky, ale Spatné¢ hodnotily hodnotu
zivotniho partnera a naopak. Jak u divek, tak 1 u chlapcti si nevedla dobfe hodnota politické
angazovanosti a soukromého podnikéni. Naopak u obou pohlavi zvitézila hodnota rodiny a
pratelstvi. Cili mizeme napsat, Ze uréité rozdily v hodnotich mezi divkami a chlapci

existuji.
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U kazdé tfidy jsme sestavili zebficek "top" péti hodnot, které¢ byly na skale ohodnoceny
Cislem 1.

(82, 4 %) a pratelstvi (82, 4 %). Druhé misto patii zajmam (70, 6 %), na tieti misto se
dostaly opét dvé hodnoty. Hodnota zdravi (64, 7 %) a hodnota svobody (64, 7 %). Ctvrté
misto ziskala hodnota Zivotniho prostfedi (58, 8 %) a hodnota miru (58, 8 %). Zebiicek
uzavira svym patym mistem hodnota lasky (52, 9 %) a vzdélani (52, 9 %).

hodnota rodiny (91, 7 %) a ptatelstvi (91, 7 %). Druhé misto ziskala hodnota svobody (79,
2 %), na tfetim misté skoncila hodnota zdravi (75 %), ¢tvrté misto obsadila hodnota pravdy
(62, 5 %) a o paté misto se déli hodnota uzite¢nosti druhym (54, 2 %) a hodnota zivotniho
prostiedi (54, 2 %).

V 8. (A) ziskala prvni misto hodnota pratelstvi (85 %) a rodiny (85 %). Na druhém misté
skoncila hodnota zdravi (65 %), na tfetim misté se umistila pravda (60 %), na Ctvrtém
misté je hodnota miru (50 %) a svobody (50 %). Paté misto obsadilo hned né€kolik hodnot.
Hodnota uzite¢nosti druhym (40 %), hodnota Zivotniho prostiedi (50 %), hodnota déti (50
%) a hodnota zajimavé prace (50 %).

V 8. (B) trid¢ ziskala prvni misto hodnota rodiny (84, 2 %). Na druhém misté se umistila
hodnota zdravi (79, 0 %) a pratelstvi (79, 0 %). tfeti misto patii hodnoté pravdy (68, 4 %).
Na ctvrté misto dosdhla hodnota Zivotniho prostfedi (57, 9 %) a o paté misto se deli
hodnota miru (52, 6 %) a hodnota svobody (52, 6 %).

V 9. tfid¢€ skon¢ila na prvnim misté hodnota zdravi (95, 7 %). Druhé misto ziskala hodnota
demokracie (91, 3 %), tfeti misto hodnota svobody (87, 0 %), ¢tvrté misto hodnota
pratelstvi (82, 6 %) a paté misto ziskala hodnota miru (69, 6 %) a hodnota pravdy (69, 6
%). V této tiid¢ skoncila hodnota rodiny az na Sestém miste (60, 9 %).

povazuji predev§im hodnotu rodiny a ptatelstvi.

DVO 4: Existuji hodnoty, které se u respondentu v dané tridé shoduji?

Na tuto vyzkumnou otazku si odpovime tak, Ze si rozebereme kazdou tfidu zvlast a
vypiSeme hodnoty, které se nejvice objevovaly na vyssi pfi¢ce a hodnoty, které se nejvice
objevovaly na pficce nizsi. Z toho zjistime, které hodnoty se ve tiid¢ shoduji.

V 6. tfidé se objevily u respondentli na vyssi pficce nasledujici hodnoty. Zdravi, mir, byt

uziteCny druhym, zivotni prostfedi, svoboda, UispéSnost v zaméstnani, demokracie, déti,
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plat, vzdélani, majetek z4jmy a vira. Nejlepsi hodnoceni ziskala hodnota rodiny a
ptatelstvi. Tyto hodnoty se shoduji u vétSiny tfidy. Naopak je i shoda v hodnotg, ktera byla
umisténa na nizsi pricku. Jedna se o hodnotu soukromého podnikani.

V 7. tfid¢é respondenti shodné umistili na vySsi pozice hodnotu zdravi, miru, uzitecnosti
druhym, hodnotu zivotniho prostiedi, svobody, uspéSnosti v zaméstnani, pravdy,
demokracie a rodiny a pratelstvi. Shodn¢ umistili na zadni pficku hodnotu soukromého
podnikani, politické angazovanosti.

V 8. (A) tfidé se shodovaly na vyssich piickach nasledujici hodnoty. Hodnota zdravi, miru,
zivotniho prostfedi, uzitecnosti druhym, rodiny, pratelstvi, déti, pravdy, zajimavé prace.
Shodné na zadni pficku umistili hodnotu soukromého podnikani a politické angazovanosti.

V 8. (B) tfidé€ se shodné& na vyssi pfi¢ce umistila hodnota zdravi, miru, Zivotniho prostredi,
ptatelstvi, rodiny, svobody, pravdy. Na niz§i pficku byla ddna hodnota soukromého
podnikéni a politické angazovanosti.

Posledni 9. tiida se shodla v nasledujicich hodnotach a na ptedni pticku umistila hodnotu
zdravi, miru, pravdy, pratelstvi, rodiny, demokracie. I zde shodn¢ na zadni pticce skoncila
hodnota soukromého podnikani a politické angazovanosti.

Mohli jsme si v§imnou, ze kazda tfida méla hodnoty, které shodné umistila na vyssi pozice

a hodnoty, které shodn€ umistila na pozice nizsi.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo Zzjistit, jaka je hodnotova orientace v jednotlivych
téidach u Zakid na 2. stupni ZS. Na tento cil si diky vyzkumu miZzeme odpovédét.
Hodnotova orientace u zakl v jednotlivych tfidach je podobna. Na ptedni pficce se ocitla
hodnota rodiny a piatelstvi, naopak na spodni pficce hodnota soukromého podnikani a

politické angaZovanosti. Nebyl zjistén Zadny extrémni vykyv v hodnotéach.

Diskuze

Vysledky vyzkumu ndm ukazuji, Ze vliv hodnotové orientace na postaveni zaka ve tiidé v
tomto pifipadé neni zaddny. Hodnoty se v zavislosti na véku a navsStévované tiidé ptilis
nelisily, ale mohli jsme zpozorovat, ze existuji rozdily v zavislosti na pohlavi. Zatimco
divky by podle zjisténych hodnot daly prednost lasce, chlapci by radéji zvolili penize a
majetek.

V teoretické casti popisujeme, ze hodnoty se v prubéhu zivota méni. VSe zavisi na

zkuSenostech a vyvoji jedince. V obdobi dospivani dochazi k formovani nézorii a k riznym
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zménam, které jsme si diky knize od Vagnerové popsali. Proto vime, ze hodnoty téchto
respondentl se budou i nadale ménit a vyvijet.

Diky vyzkumu méame ptehled o tom, jaké hodnoty jsou pro dospivajici dulezité.

5.3 Doporuceni pro praxi

Vysledky vyzkumu nam ukazuji, jaké hodnoty Zzaci preferuji. Nékteti byli zaméfeni
materidln€, jini duchovné. Jedni davali prednost lasce, druzi penézim. Je podstatné mit
piehled o tom, jaké hodnoty déti maji. Hodnoty hraji v nasich Zivotech dulezitou roli. Diky
nim se ve svété neztracime, piedstavuji pro nés bod, diky kterému mame v dneSnim svété

jistotu.

Je dobré, aby déti védély, Ze vSe neni jen o hmotnych vécech, ale je dilezita 1 duchovni
stranka. Samoziejmé& tyto poznatky nemusi détem piedat jen Skola, ale pfedevSim rodina,
ktera ma na chépani hodnot u svych déti velky vliv. Pravé v rodiné dochazi k ptejimani a
chédpani dtlezitych hodnot a rodice své déti uci co je dulezité a co ne.

Dnesni svét je zaméfen materidlné a je prezentovdno spiSe bohatstvi, majetek a vzhled.

Proto pravé v dneSni dobé je dalezité mluvit s détmi o hodnotich a vstépovat jim, zZe

materialni stranka zivota neni vse.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala vlivem hodnotové orientace na postaveni zakl ve tiid¢ na 2.
stupni ZS. Toto téma jsme si vybrali, protoZe hodnoty jsou soudasti naseho kazdodenniho

zivota a ovliviiuji nase jednani a chovani. Existuje cela fada literatury, ktera se orientuje na

hodnoty. Ale je potieba se jimi zabyvat neustéle, a to i v pfipad¢ dospivajicich.

Teoreticka c¢ast diplomové prace se zabyvala hodnotami, osobnosti zdka 2. stupné a
prostiednim Skoly. V prvni kapitole jsme dali prostor hodnotdm. Vénovali jsme se definici
hodnot, popsali si chapéani a déleni hodnot o¢ima riznych autorti a v neposledni fad¢ jsme
se zabyvali jejich vyznamem. Ve druhé kapitole jsme si predstavili osobnost zaka 2.
stupn€. Popsali jsme si obdobi dospivani a zabyvali jsme se zménami, které jsou pro toto
obdobi typické. V posledni tfeti kapitole jsme dali prostor prostiedi Skoly. Zajimal nés

predevsim vliv prostiedi Skoly na zdka a zminili jsme i klima tfidy a klima Skoly.

Prakticka ¢ast diplomové prace se vénovala vyzkumu hodnot a jejich vlivu na postaveni
zaku ve tfidé. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je hodnotova orientace u Zakl na 2. stupni
Z8, jestli ma hodnotova orientace vliv na postaveni ve tfidé, zda existuji rozdily v
hodnotach mezi chlapci a dévcaty a zda se hodnoty lisi v zavislosti na véku. Vyzkum byl
orientovan kvantitativng. Data byla ziskana pomoci dotaznikového $etieni na 2. stupni ZS.

Vyzkumny soubor tedy tvotili zaci 6. az 9. tiid ve véku 11 az 15 let.
Na zékladé provedeného vyzkumného Setfeni je zfejmé, Ze hodnotova orientace nema vliv
na postaveni zakl ve tfidé. Nicméné by mély byt hodnoty s détmi rozebirany a mély by

vedeét, Zze materidlni hodnoty nejsou vse.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Atd. A dalsi

DVO Dil¢i vyzkumna otazka

Napt. Napiiklad

Tzv. Takzvané

7S  Zakladni $kola
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SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢.
Tabulka ¢.

Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka ¢.

Déleni hodnot dle Hofstedeho
Sest hodnot dle Sprengera
: Pfehled voleb u divek z 1. zkoumané tiidy

: Ptehled voleb u chlapct z 1. zkoumané ttidy

l:

2:

3

4

5: Ptehled voleb u divek z 2. zkoumané tiidy
6: Prehled voleb u chlapct z 2. zkoumané tfidy
7: Piehled voleb u divek z 3. zkoumané tiidy
8: Prehled voleb u chlapcii z 3. zkoumané tridy
9: Ptehled voleb u divek z 4. zkoumané tiidy
10: Piehled voleb u chlapcti z 4. zkoumané tiidy
11: Piehled voleb u divek z 5. zkoumané tiidy

12: Piehled voleb u chlapcti z 5. zkoumané tiidy
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SEZNAM PRILOH

Piiloha I: Dotaznik



PRILOHA |I: DOTAZNIK

Dobry den,

mé jméno je Helena KuliSkova a studuji druhy ro¢nik na UTB ve Zling€, navazujici
magistersky obor socialni pedagogika. V ramci mé diplomové prace, kterd se zabyva
vlivem hodnotové orientace na postaveni zaktl ve t¥idé na 2. stupni ZS, bych Vas chtéla
poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Dotaznik se d¢€li na 2 Casti. Prvni ¢ast je urCena k sociometrickému Setieni a druhd cast je
zaméfena na hodnotovou orientaci.

Dotaznik podepiste svym kiestnim jménem, pokud Vas je ve tfidé vice se stejnym jménem,
poprosim Vas i o zacatecni pismeno Vaseho piijmeni. Nemusite se bat. I kdyz své jméno
uvedete, nikde nebude figurovat. Pii zpracovani dat bude misto Vaseho jména ¢islo.

Jméno + tfida:

V prvni ¢asti dotazniku Vas chci poprosit o vyplnéni nasledujicich otazek. Uvadéjte
prosim pouze Vase spoluzaky. Pokud je vice spoluzdkd se stejnym jménem, prosim i

pocatecni pismeno piijmeni.

a) Odpovéz na nasledujici otazky:

1. S kym ze t¥idy bych chtél/a sedét v lavici?

2. S kym ze tfidy bych v lavici sedét urcité nechtél/a?

3. Koho ze tfidy bych pozval/a na narozeninovou oslavu?

4. Koho ze tfidy bych urcit€ na narozeninovou oslavu nepozval/a?

V druhé ¢asti dotazniku Vés chci poprosit o to, abyste kazdou nasledujici polozku
oznacili od 1 do 5, podle toho, jak moc pro Vas znamena. (1 znamena nejvice dulezita,

5 nejméng)



b) Prifad’ k nasledujicim hodnotam dislo od 1 do 5 podle dilezitosti (1 nejvice, 5

nejméné).

Zdravi

Mir

Laska

Zivotni partner

Rozvoj osobnosti

Byt uzite¢ny druhym

Spolecenska prestiz (postaveni ve spole¢nosti)

Politicka angazovanost

Zivotni prostiedi

Pratelstvi

Rodina

Svoboda

UspéSnost v zaméstnani

Déti

Pravda

Zajimava prace

Demokracie

Plat

Vzdélani

Majetek

Zajmy, konicky

Vira

RlRrRrRrRrRR R RPRRRIRRRPRR R P RPRPRRRIR R
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Soukromé podnikani

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku! :)




