Predsudky rodi¢u vuci alternativnim formam vyuky

Bc. Linda Kristifkova

Diplomova prace @ Univerzita Tomége Bati ve Zliné
2021 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studif
Ustav pedagogickyich véd

Akademicky rok: 2020/2021

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jménoapifjmeni:  Bc. Linda Kristifkova

Osobni dislo: H190765

Studijni program: N0111A190013 Socidlni pedagogika

Studijni obor: Socidlni pedagogika

Forma studia: Kombinovana

Téma préce: Predsudky rodicii vici alternativnim formam vyuky

Zasady pro vypracovani

Ipracovéni reSerse a studium odbomé literatury.

Vymezeni terminologie a teoretickyich vychodisek z oblasti socialni pedagogiky a alternativni pedagogiky.
Pfiprava metodiky empirické ¢asti, zpracovani projektu vyzkumu a stanoveni vyzkumného problému.
Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotazniku.

Prezentace vysledk{ vjzkumu, jejich shmuti a doporuten pro praxi.



Forma zpracovani diplomové prace: Tisténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického wjzkumu: Zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-
1369-4.

PRUCHA, Jan, 2004. Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portdl. Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-
977-1.

PUNCH, Keith, Francis, 2008. Usp&sny navrh vjzkumu. Praha: Portl. ISBN 978-80-7367-468-7.

PUNCH, Keith, Francis, 2008. Zaklady kvantitativniho Setfeni. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-381-9.

ZELINA, Miron, 2000. Alternativne Skolstvi: alternativne 3koly, alternativna pedagogika, alternativne pedagogicke koncepdie
a smery. Bratistava: IRIS. ISBN 8088778980.

Vedouci diplomové prace: Mgr. Karla Hrbackova, Ph.D.
Ustav pedagogickych véd

Datum zadéni diplomové prace: 15. ledna 2021
Termin odevzdéani diplomové prace: 23. dubna 2021

LS.

Z

Magr. Libor Marek, Ph.D. doc. Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.

dékan feditel Gstavu

Ve Zliné dne 15. ledna 2021



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Bero na vEdomi, Ze

* odevzdinim diplomové préce soublasim se zvefeindnim své préce podle zékona &. .
111/1998 Sb. o vysokjch $koléch 2 o zmEnE = dopinZni dalfich zdkonfi (zdkon o
vysokych gkoldch), ve zngni pozdEjEich prévnich predpisti, bez chledwm na vysledek
obhajoby ;

° berz na vidomi, Ze diplomova prace bude uloZena v elekiromické podobs
v univerzitnim fnformadnfm systémm dosiupnd k nahlédnmti;

* D2 mofi diplomovou prici se phg vzizhmje zdkon & 121/2000 Sh. e prava auiorském,
0 prévech souvisejicich s préavem atorskim a o zmEng nEkterych zikond (autorsky
ZAkon) ve znénf pozdijich prévnich predpists, zefm. § 35 odst. 3 2 .

* podle § 60 ¥ odst. 1 antorského z&kona mé UTR ve ZIng prévo na nzavien] licensng
smlonvy o uZitf 8kolntho dila v rozsahn § 12 odst. 4 amtorského z4kona: ]

* podle § 60¥ odst. 2 a 3 mokm nHt své dlo — diplomovon préci - nebo poskytnont
licenci kjejimm vy Jjen spiedchozim piserm§m souhlasem Univerzity Tomsse
Bati ve Zling, kters je oprévnina v iakovém pifpad® ode mne poadovat pimé&feny
plispEvek pa fihradn nikladd, Ideré byly Univerziton ToméSe BaH ve ZHnE na
vytvoreni dfl2 vynalofeny (a% do jefich slarteiné vyse);

° pokad bylo k vypracovéni diplomové price vyn¥ifo sofiwarn poskytumtého

© Univerziton Tom#¥e Bati ve Zla& mebo jmymi subjekiy pouze ke stndijnfm a
VZkrmmym GSelfm (4. k nekomerinfmm vyuZitl), nelze vysledky diplomové préce
vynZit ke komerénim f¥elfm.

Prohlafi, ¥e
®  elekironicks a ti¥End verze diplomové préce json totozné;
e mna diplomové prici jsem pracoval samostaing a poufitou literatirn jsem citoval
'V pEipadg prblikace visledkt budn nveder, Jeko spoluemior.

) N4 )
Ve Zing . Lo 2 20U . 7 —

1) zokon & °ups Iacl: & o zmEnE & doplitn: dalSich akont: (5Ton & vysoRpCh SKOIAEE), Ve i pordBieich previch
(1) Vpsol Skola nevidiesné zvereiyje disertains, diplomove, bakalifské a rigoréami price, v Jaerjch probéhla cblafoba, vietns posudiat
op ? @ vfslediu obhajoby prostednictvin databi: bnlifikaénich praci, Merow spravufe. Zpiisob —verginénl stamevi wnitint predpis
SORE ST

ot



(2} Dis £, dipl 5, b "’":zngnrmpmn&uﬁnzﬂmmkaﬁgu&miw{mmémmmmm

. e e = s v mistE wrdandn wnitRin pRedpisern wsoksé Soly mebo nchiE =k wdino, vmistE
pracoxist yysokE Skoly, Jede s 22 fonar obhajeba price. Kesdy st _Eamm{:mpmmmmm Své mifledy woiy, opisy nebo
rozmmoSeningy-

(3) Pliti, Ze odevadénim prace aulor kst Fefnénim své price podle 1ohors zdkona, be= ohiedu na visledek obhajaby.

2) zékom & 121/2000 Sb. o privu fém, o privech ficich s praven im & o Zmén nékierych 2dkontt (maorsky zdkon) ve
Znéni posdEsich pravnich predpist, § 35 odsz. 3:

{':J"Doprzzvn:::zmrs:ahnuhxmmgzamhmamﬂmmmﬂkﬂmha@dmpm&nmw
kospodiFsicho nebo obekodrifio prospéciun kvjuce nebo kvlesmi potFebE dilo vrvorens Skkem nebo sudentem ke spinéni Skolnich nebo

stk povi f vwplpvaiicich = jelo pri venaher ke Sinle nebo Stolskému & vedeldvaciio saffcent (Skolni d2lo).

3) =akon & 121/2000 5. o prévic fenz, 0 pravech Fseficick § privem ki @ o ZnEnE nditerich sakorm: (cutorsiy) =ilkon) ve
i pondEich préunich pFedpiss, § 60 Skolni dilo:

(@) Stola nebo Seolské & vedilivact 2 Eent maji za obyvicick podminek privo na weasient licentat smlowy o witt Holatho dia (§ 35 odst.

3). Odpiré-E muzor iakového dile ud2lt svolent b mﬁmdxyp&rka:emhméyiomﬂﬂmﬁ:m:’wbijﬁﬂmmm;gbwfan
soudse. U i § 35 odst, 3 zistavi nedoré

(2) Neni-ii sjednino jinak, mige quor Skolniko dila své dila ullt & poskvinouy jindmu Lcerct, neni-IF o v rozpork s oprivadnim sdjmy Skoly
nebo SkolslEho & veddiivaciho saiialr.

G)%km%MEMMstquﬁaﬁvm&nﬂ@“ﬁnlmarmmatﬂz:w;'inﬂhm&ovmm
szz&‘zz'mﬂ&mmﬂmzm@ammﬁﬂaﬁm”ﬂw@wdkmﬂﬁﬂxnmm
cholnosti o do jejich stmecnd wiFe pritom: se priédns kevfSt vidilie: dosatendho Skolow nebo Solskim & vedilivacin zoffzenin = St
Ewlnihe dila podle odsimuce 1. i




ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva ptredsudky rodict vuci alternativni vyuce. Prace je rozdélena na
dv¢ Casti, na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti se zabyvame vymezenim
zakladnich pojmi tradicniho a alternativniho vzdélani. Stru¢né popisujeme metody
a zékladni principy téchto forem vzdélavani. Také zde predstavujeme skoly, které souvisi
s alternativnim vzdélanim. Jelikoz se v praci vénujeme predsudkiim a postojum, stru¢né
vymezujme 1 tyto dva pojmy. V praktické ¢asti se zabyvame kvantitativnim vyzkumem
predsudkii rodici k alternativnimu vzdélani, alternativni vyuce. K vyzkumnému Setfeni jsme
pouzili dotaznik vlastni konstrukce, ktery je rozdélen na tfi ¢asti. Postupné zde popisujeme
postupy, méteni a vysledky naSeho vyzkumu. Cilem vyzkumu je zjistit jaka je informovanost
rodi¢l ohledné alternativni vyuky, jaké postoje zaujimaji rodi¢e ohledné pojmu alternativni

vyuky a zjistit predsudky rodict vici alternativni vyuce.

Kli¢ova slova: alternativni vzdélavani, Skolsky vzdélavaci systém, tradicni vzdelavani,

reformni pedagogika, predsudky.

ABSTRACT

The graduation thesis deals with parents prejudices towars alternative forms of education.
The thesis is divided into two parts, a theoretical part and a partical part. In the theoretical
part deals with the definition of basic concepts of traditional and alternative education. We
briefly describe the methods and basic principles of these forms of education. Here we also
presents schools that are related to alternative education. Since we also deal with prejudices
and attitudes in the work, let us briefly define these two conceps. In the practical part deals
with the quantitative research of parents prejudices towards alternative forms od education
and teaching. For the research survey, we used a questionnaire of own construction, which
is divided into three parts. Gradually, we describe the procedures, measurements and final
results of our research. The aim of the research is to find out how well informed are parents
about alternative education, what attitudes parents have about the concept of alternative

education and to find out their parents prejudices towards alternative education.

Keywords: alternative education, school education system, traditional education, reform

pedagogy, prejudices.
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UvVOD

Tato diplomova prace se zabyva tématem piedsudkl rodici, vici alternativnim formam
vyuky. Jedna se ndm o zjistit, jestli rodice déti, které navstévuji zékladni Skolu, trpi néjakymi
predsudky ohledn¢ alternativniho vyucovani.

Zijeme v moderni dobé, dobé technologické, ktera v poslednich letech vyznamné postupuje,
nalézdme nové metody, védecké postupy a technologie, které pouzivame stale vice a vice.
Szivame se s nimi a stadvaji se nasi dennodenni potfebou, rutinou. S touto, ¢im dale
modernéjsi dobou, by v§ak méli rlst 1 ostatni dtilezité aspekty naseho Zivota, jako naptiklad
Skolstvi. Co se tyce tradi¢ni vyuky, skolstvi postupuje vzhiru velice pomalu, diky stale
stejnym opakujicim se pravidliim, a neni moc naklonén zménam ,,alternativim®, stejn¢ jako
fada rodici, které své déti doprovazeji do onéch skol. Vzdyt nejednou jsme jisté slySeli vétu:
»Za mych casti to bylo ve skole takovéto, méli bychom se k tomu vratit...“ Naopak
alternativni Skolstvi, jejichz metody zndme uz i z predchoziho stoleti, jsou naklonény
zméndm. Nevazou se na urcita strohd pravidla a snazi se vyhovét pfevazné potfebam déti,
které jsou stejné jako my dospéli znacné ovlivnéni dobou. Proto, jsme se v nasi praci rozhodli
zkoumat, jaké jsou predsudky a postoje rodicu. Jestli je néco ovliviiuje, aby déti posilali do
tradi¢nich kol s ,,omezenymi moznostmi®, ¢i za to miize nedostate¢na informovanost, a zda
to mize zapticinovat fakt, Ze Skol s alternativni vyukou je znacn€ ménég, nez téch s tradi¢ni
vyukou a tedy i moznosti rodi¢li jsou omezené. Podle nés je toto téma, v soucasné dobé
velice aktualni, a Ze s moderni dobou by se méla modernizovat i1 vyuka na Skolach. Tim
samoziejmé nemyslime pouze moderni technologie, ale 1 nové myslenky a postupy, kterych
muzeme v zakladnim vzdélani dosdhnout. Cilem nasi prace je tedy zjistit, jestli rodi¢e od
tohoto alternativniho postupu/vyucovani odrazuji pfedsudky, které slySeli, od znamych,
pribuznych, z internetu ¢i z médii, ¢i si sami n¢jaké predsudky vytvofili a na zakladé ceho.
A jaké postoje k tomuto tématu zaujimaji. Je také mozné, ze jejich informovanost neni
pfesna a pod slovem ,alternativni® si pfedstavuji néco uplné jiného. Ci nedostateéna
informovanost, skresluje ony postoje. V obsahu prace a v teoretické €asti, se vénujeme
predevsim tradiénimu vzdélani a systému $kolstvi v Ceské republice a vymezeni pojmu
inovace. Nasledn¢ vénujeme kapitolu naSemu hlavnimu tématu a to alternativni pedagogice,
jejimu vymezeni a rozdé€leni, také si predstavime reformni Skoly, které dali vzniknout
dne$nim modernim alternativnim $koldm, a které¢ u nas i ve svété stale existuji a jsou ¢im
dal oblibengj$i. Na to navazuje vybér a predstaveni nc€kolika modernich Skol, které

nalezneme u nas v Ceské republice. A nakonec, jelikoz se ve vyzkumu vénujeme
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predsudklim a postojiim rodic¢ii, definujeme si pojem predsudek a postoj Pomoci nékterych
konkrétnich predsudkili ve vyuce a jejich vysvétleni navaZzeme na Cast praktickou. V druhé
pulce nasi prace, tedy v praktické Casti, se zaméiime na design vyzkumu, tedy jak jsme cely
vyzkum praktikovali. Vyzkum jsme provadéli pomoci kvantitativniho Setfeni, a to
vytvotrenim dotazniku vlastni tvorby, ktery obsahoval 3 ¢asti. Uzaviené otazky informacéniho
typu a konkrétni oteviené otazky ohledn¢ informovanosti, nazora a predsudkii, obsahovala
¢ast prvni. Druhd cast obsahovala méfeni postoji, kdy jsme se inspirovali metodou
Sémantického diferencialu. A posledni ¢ast se skladala z meétfeni predsudkti pomoci
Likerotovy Skaly s vyroky pfedsudki, kterymi jsme se inspirovali v knize od Novackové
(2015). Myty ve vzdélavani. Sbér dat probihal za pomoci anketniho vybéru. Vyzkumnym
problémem, je zjiSténi pfedsudkt rodicl, jejichz dit€é navstévuje zakladni Skolu, viaci
alternativnim formédm vyuky a stejnym problémem ze zabyvaji i otazky a vyzkumné cile.
Diky zjisténi predsudkd a postoji rodicl, se da zjistit, zda za nizkou navstévnosti $kol
s alternativni vyukou mize Spatna ¢i nepravdiva informovanost a zda si rodi¢e neskresluji
informace, které dostanou. Ci za tento problém miiZze nezajem rodi¢i. S t&mito informace
jde nésledné v budoucnu pracovat a to tak, ze mizeme zvysit zdjem rodicu a spravné je
informovat a snazit se dat do povédomi vSech, Ze existuje i jind moznost nez tradi¢ni vyuka

a ze existuje 1 jiny typ vyucovani nez tento, a také ze jde o fungujici postup ve vyucovani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TRADICNI PEDAGOGIKA A VZDELAVACI SYSTEM V CR

Prvni kapitola diplomové prace se zabyva $kolskym systémem v Ceské republice. Pro
zacCatek navazuje na socialni pedagogiku, ktera je s tématem spjata. Poté se vénuje dvéma
hlavnim pojmiim, kterymi se zabyvame v celé praci. Tradi¢ni pedagogikou a alternativni
pedagogikou. A predstavuje zdsadni rozdily mezi nimi. Mezi dilezité voditka téchto pojmi
patii termin jim nadfazeny a to Cesky $kolsky systém. Proto zde uvadime struény piehled
onoho systému. Do $kolského systému CR patii kurikularni dokumenty, jako je Bila kniha,
nebo Ramcovy a Skolsky vzdélavaci program. Na tuto podkapitolu navazuje tradiéni vyuka
a jeji typické metody. Do posledni podkapitoly je zafazen pojem inovace v souvislosti

s tradi¢ni pedagogikou.

Socialni pedagogika a pedagogika samotnd ma spole¢nych mnoho znaki, avSak jednim
hlavnim a ddlezitym znakem je VYCHOVA v prostiedi $koly. Vychova je: ,, Proces
zamerného piisobeni na osobnost cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.
Riizna pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami, odlisnymi koncepcemi
pojeti clovéeka, akcentaci jednotlivych stranek vychovného procesu. Nékteri autori chapou
vychovu jako plné Fizeny proces ovlivnéni nehotového clovéka pedagogem nebo instituci,
naplnény snahou podridit jej normam spolecnosti, ale i normam instituce apod. “ (Pricha,
Walterova, Mares, 2013, s. 345). Skola svymi specifickymi socializaénimi a enkultura¢nimi
aktivitami pe€uje o kontinuitu kolektivni identity, ale také o rozvoj individualnich
osobnostnich dispozic zaka (Prochézka, 2012). ,, Vychovné a socializacni prostiedi Skoly je
oznacovano jako prostor, v nemz se mohou uplatnit systemy, které maji Sanci na zvyseni
odolnosti deti viici mimoskolnim negativnim viiviim. “ (Prochazka, 2012, s. 126). Vedle
vychovy, je Skola také velmi dileZity socializa¢ni Cinitel, ktery plisobi na Zika také
preventivnim zplsobem, vSemi témito tématy, se zabyva pedagogika, av§ak mnohem vice
o téchto jevech zkoumd socidlni pedagogika (Prochazka, 2012). Vyuka je: ,, V teoriich
jak proces vyucovani, tak predevsim cile vyuky, obsah vyuky, podminky, determinanty
a prostredky vyuky, typy vyuky, vysledky vyuky. V teoriich ,,védy o vyuce* se vyuka (resp.
vyucovani) chape velmi obecné jako jakykoli edukacni proces, tj. situace, kdy se clovek
nécemu uci prostrednictvim procesu organizovaného jinym cloveékem, nebo technickym

zarizenim. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 357).

Tradi¢ni pedagogika je “Obvykia, z minulosti se prendsejici do soucasnosti, vychazi hlavné

z predstav a koncepci, které jsou prezentovany prednimi teoretiky. Ti jsou presvédceni
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o vhodnosti, nebo zadoucnosti urcitych principii a modeli edukace a vytvareji teoretickée
konstrukce o tom, jaka ma edukace byt, jak ma byt zejména ve skolach realizovana. (Priicha,
2015, s.9-16). Tradicni vyuka je direktivni a je charakteristickd dominantni roli ucitele, ktery
zde projevuje nejvysSi miru Cinnosti, nutnd je vn€j$i motivace napiiklad v podobé
klasifikace, nebo trestu. Skola je v tomto pojeti chapana jako ptiprava na Zivot. Tradi¢ni
vyuka, jak ji dnes vnimame, je vétSinou prezentovana vyukou frontdlni, v niz velkou ¢ast
vyucCovaci hodiny zabira vyklad ucitele (Zormanova, 2012). Zakladni $koly jsou vzd€lavaci
instituce, ve kterych vétSina populace ziskava zékladni vzdélani a plni povinnou Skolni
dochazku. Skolni dochazka &ini devét let a déli se na 1. stupen a II. stuperi (Dvoiakova,

2015).

Tradi¢ni a alternativni pedagogika se od sebe zna¢né lisi. Pro vétsi piehled zde dodavame
tabulky, které vyzdvihuji hlavni rozdily mezi témi pojmy. Zékladni rozdily mezi tradicnim
a alternativnim vzdé¢lavani podle K. Rydla (1999), (Rydl, In Pricha, 2004, s. 32):

Tabulka 1: Zékladni rozdily mezi tradi¢nim a alternativnim vzdélavani (Rydl, In Pricha,
2004, s. 32)

Tradiéni forma

Alternativni forma

Vyuka probihé podle pevného rozvrhu

hodin a jednotné organizace dne.

Rozvrh a organizace dne vychazi ze zajmu

déti a flexibility jejich potieb.

Uc¢itel ma monopol na pravdu, kterou

predava zakim.

Ucitel je v roli poradce, partnera a starSiho

(zkuSenéjsiho) kamarada.

Zak plni ulozené tikoly dle zadéni.

Zak sam rozhoduje o potadi a rozsahu

danych ukolda.

Diiraz na pamé&tné uceni a vnéjsi motivaci.

Diuiraz na objevovani véci a vnitini

motivaci.

Diiraz na selektivni vykonovou

soutézivost.

Diiraz na spolupraci ve skupinach.

Vzdélavani je omezeno prostorem tiidy.

Vzdélavani jsou otevieny i prostory mimo

tfidu a Skolu.

Mensi diraz je kladen na tvofivost a

iniciativu ucéiteld 1 zaka.

Diiraz na rozvoj tvofivosti a iniciativy.
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I slovensky autor Zelina (2000, s. 210-211) vymezil hlavni znaky a odli$nosti, které provazi

tradi¢ni a alternativni pedagogikou:

Tabulka 2: Rozdily mezi tradi¢ni a alternativni Skolou (Zelina, 2000, s. 210-211)

Tradi¢ni Skola Alternativni Skola
Vice pozornosti se vénuje Pozornost se soustiedi na zaky, jejich
Vychodiska ] o
obsahu uciva schopnsoti, zajmy a potfeby

Pfevaha verbalnich metod, o .
Vyucovaci ) Hry, metody rozvijejici tvotivost, vyuziva
vybér metod zavisi na .
metody ) se spontannost a napaditost zaki
ucitely

Vyucovaci hodina ma o .
Vyucéovaci Vyucovaci hodina je flexibilni, klade se
presné vyméteny Cas a o .
formy ) daraz na aktivitu a spolupraci zaka
zazitou strukturu

Cinnost .. i ... . 1o
Cinnost fidi pedagog Cinnost vychazi ze z4jmu zaka
Zaku
Hodnoceni Ciselné znamky Slovni hodnoceni
Rozvrh 5 ) ) o
Pevné dany Volny, flexibilni
hodin
Malé vzajemna
Spoluprace | 5 . o y
informovanost, §kola pouze | Rodice spolurozhoduji o ¢innostech Skoly
s rodici . ‘ oL
informuje rodi¢e o Zacich
Ucitel Organizator, autorita Organizator, al je souc¢asné partnerem
Prostiedi L o L . _
Tradi¢ni, klasické lavice Netradi¢ni, diiraz na estetiku prostiedi
tiidy

1.1 Vzdélavaci soustava v Ceské republice

Vzdélavaci soustava Ceské republiky se vénuje od ptedSkolniho az po vysokoskolské
vzdélani. Tato prace je vSak zaméfena zejména na povinnou Skolni dochazku a zékladni

vzdélavani. Déti jsou povinny absolvovat minimalné povinnou Skolni dochazku, ktera je
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devitileta. Zakladni Skoly jsou rozdé€leny na 1. stupen, ktery se dale déli na 1. az 5. tfidu a IL.
stupen, ktery pak pokracuje od 6. tfidy do 9. tfidy. Aby mohli zakladni Skoly dobte a spravné
fungovat, tidi se kurikularnimi dokumenty, které definuje stat. Odpoveédnost za organizaci
a spravu systému vzdélavani ve skolstvi, zajist'uji feditelé Skol a skolskych zafizeni, obecni
ttady obci s rozsitenou puisobnosti, Ceska $kolni inspekce a ministerstvo $kolstvi, mladeze
a t&lovychovy (MSMT). Samospravu ve $kolstvi vykonavaji $kolské rady, obce a kraje
(Brozova, 2006).

Vzdélavaci systém CR je podle oficialni internetové stranky Evropské unie a programu
Eurydice nésledujici: ,, Vzdelavani od predskolniho az po vysokoskolské spada do resortu
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Organizace a sprdava na nizsich vzdélavacich
urovnich a na urovni vysokoskolské je vsak odlisnd, a je také oSetiena dvéma riiznymi
zdkony. “ (Eurydice©, 2021). Skolsky zakon se vztahuje na tyto druhy $kol: mateiské skoly,
zakladni Skoly, stfedni Skoly, konzervatote, vyssi odborné skoly, zakladni umélecké Skoly
a jazykové Skoly s pravem na statni jazykové zkousky. Skolsky zakon dale vymezuje
pusobeni Skolskych zatfizeni, kterd poskytuji sluzby a vzdéldvani podporujici nebo
dopliujici vzdélavani poskytované Skolami, popt. zajiStuji ustavni a ochrannou vychovu,
nebo preventivné ochrannou pééi. Skolské zaiizeni se Eleni na - $kolska zaiizeni pro zajmové
vzdélavani, skolska vychovna a ubytovaci zafizeni, zatizeni Skolniho stravovani, skolska
ucelova zatizeni, Skolska poradenska zafizeni, zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, Skolskéd zatizeni pro vykon Ustavni vychovy, nebo ochranné vychovy a pro
preventivné vychovnou péci. Druhym zakonem je zakon o vysokych Skolach a vztahuje se
na vysoké Skoly, na jejich studijni programy, a na celozivotni vzdélavani na vysokych
Skolach (Eurydice©, 2021). Oficialni internetova stranka evropské unie a program Eurydice
také popisuje zakladni vzdélani: Délka zékladniho vzdé€lani ¢ini 9 let a je totozna s délkou
povinné Skolni dochdzky. Poskytuji ji predevSim zakladni skoly, které se ¢leni na pétilety
prvni stupei a &tyFlety druhy stupefi. Zaci na prvnim stupni jsou obvykle ve véku od 6 do 11
let a na druhé stupni ve véku od 11 do 15 let. Po absolvovani prvniho stupné zaci automaticky
vstupuji na druhy stupen. Po uspéSném ukonceni 5. ro¢niku, mohou byt také pfijati na
osmileté¢ gymndzium ¢i do osmileté konzervatote. Po ukonceni 7. ro¢niku, mizou ulinit
taktéz a nastoupit na Sestilet¢ gymnazium (Eurydice©, 2021). Velmi podobny vyklad zakona
¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzd€lavani,
popisuje ve své knize Svarcova-Slabinova (2008) kdy, vzdélavaci soustavu podle tohoto

zakona tvoii Skoly a Skolska zafizeni a které se rozliSuji tyto druhy Skol: matetska Skola,
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zakladni Skola, stfedni Skola, konzervatot, vyssi odborné skola, zdkladni umélecka Skola
a jazykova 8kola s pravem na statni jazykové zkousky. Skoly uskuteéiiuji vzdélavani podle

vzdélavacich programii.(Svarcova-Slabinova, 2008).

Ve 21. stoleti stoupa vyznam vzdélanosti nejen jako urovné dosazeného vzdélani populace,
ale samotna vzdélanost se stdvd méfitkem kvality spolecnosti a zdrojem jeji prosperity.
Ptehodnocuji se moznosti rozvoje vzdélavacich instituci v ndrodni i evropském kontextu.
Skola piedstavuje jeden ze zakladnich stavebnich kament vzdélavani a vychovy. Pokud
dochazi ke zménam a transformaci spole¢nosti, pak je naprosto nezbytna i zména Skoly jako
vychovné vzdélavaci instituce (Safrankova, 2019). V roce 1999 Ceska republika oteviela
celonarodni diskusi k problémim vzdélavani (Vyzva pro deset milionll), kterd se stala
soucasti ptiprav Narodniho programu vzdélavani, tzv. Bila kniha. V roce 2001 byl program
pfijat vladou a byly stanoveny zakladni oblasti rozvoje vzdélavaci politiky (Safrankova,

2019):
1. Rozsifovani vzdélavaci ptilezitosti a pristup ke vzdélavani vsem.
2. Proména cilll a obsahu vzdélavani vCetné zmény vzdélavacich instituci.
3. Vytvafeni podminek pro zlepSeni kvality vzdélavani a podpora prace ucitela.

Z Bile knihy vzesla nova tvorba vzdélavacich programi, které poskytuji vyvazenost
poznatkového zakladu kurikula a osvojovani postoji, hodnot a rozvojem kompetenci. Doslo
k vzajemné provazanosti cild, obsahii a kompetenci. Vznikl novy pfistup k tvorbé
vzdélavacich programi a ke vzdélavani viibec, pracuje se s novymi pojmy, jako jsou klicové
kompetence, pedagogickd evaluace nebo kurikulum (Safrankova, 2019). Kurikulum
v uzkém pojeti znamena urCity psany dokument nebo plan vzdélavani, ktery obsahuje
zpusoby, strategie dosahovani formulovanych cil vzdélavani. V §irS§im pojeti zahrnuje vse,
co ziskavame b&hem vzdélavani, tj. 1 nasi zkuSenost. Tedy Ze, se bere v Gvahu silna vliv
procesu vyuky, prostfedi Skoly a jeji klima a §ir$i socidlni prostredi. V ceské pedagogice je
kurikulum chépano jako vzdélavaci program (plan), jako obsah studia a prubéh, nebo jako
obsah veskeré ziskané zkusenosti zakt ve §kole (Safrankova, 2019). Tyto zmény a reforma
kurikula se promitly do tvorby statniho programu vzdélavani a do pfipravy ramcovych
vzdélavacich programii (dale jen RVP), které vymezily prostor pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programii (dale jen SVP). RVP jsou zpracovany a realizovany formou SVP na
jednotlivych Skolach v turovni predSkolniho, zékladniho i stfedoSkolského vzdélani

(Safrankova, 2019). Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy (dile jen MSMT)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

zpracovava Narodni program vzdélavani, ktery projednava s vybranymi odborniky z védy
a praxe, s piislusSnymi ufednimi odborovymi organy, piisluSnymi organizacemi
zam¢stnavatelli s celostatni plisobnosti a s krajskymi ufady. Tento Narodni program
vzdélavani zpracovava cile vzdélavani a vymezuje jeho hlavni oblasti, obsahy a prostiedky,
které jsou nezbytné k dosahovéni vytyéenych cild. (Svarcova-Slabinova, 2008). Pro kazdy
obor vzdélavani se tedy vydavaji ony zminéné RVP — ramcové vzdélavaci programy, které
vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzd€lavani. Jsou zdvazné pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programt, hodnoceni vysledkt, tvorbu a posuzovani ucebnic a u¢ebnich textu.
Také jsou zavazné pro stanoveni vySe financnich prostfedkli pfidélovanych Skolam
(Svarcova-Slabinova, 2008). RVP a SVP jsou zamé&feny na zvySovani kvality vzdélavani;
dostupnost a kvalitu ve vzdélavani; vyrovndvani podminek pro skupiny socidlné, etnicky,
zdravotné¢ a kulturné znevyhodnéné; cile promitnuté do hodnot a etickych norem chovéni,
kompetenci vztahujicich se k hledani a nalézani vlastni identity (Safrankova, 2019). MSMT
presné definuje, kompetence, prufezova témata i hodnoceni na svych webovych strankach,
kde nalezneme aktualizované znéni RVP. Zde se také dozvime, ze RVP vychdzeji z nové
strategie vzdélavani, kterd zdiraziuje klicové kompetence, jejich provdzanost se
vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém Zzivotg;
vychazi z koncepce celozivotniho uceni; formuluji o¢ekavanou uroven vzdélani stanovenou
pro vSechny absolventy jednotlivych etap vzdélavani; podporuji pedagogickou autonomii

$kol a profesni odpovédnost ugiteltl za vysledky vzdélavani (MSMTO, 2013).

Smyslem Ramcového vzdélavaciho programu je stanovit standardni Groven vzdélavani,
kterou by méli dosahnout vSichni z&ci v irovni védomosti, dovednosti, postojli, kompetenci.
RVP umoziuji feditelim a ucitelim rozhodovat o podobé vzdélavani ve Skole a posiluji
jejich autonomii, tvotivou pedagogickou ¢innost s zodpoveédnost za obsah a kvalitu vzdélani.
Ditrraz je zde kladen napfiklad na komunikaci, spolupraci, znalost cizich jazykl, zvladnuti
informacnich technologii, na posileni demokracie, toleranci a spolupraci v béZném Zivotg,
vychovu ke zdravi apod. Smyslem RVP je naplnéni jakychsi klicovych kompetenci, které
tvoii hlavni vystup zékladniho vzdélavani. Charakter klicovych kompetenci je prifezovy
a propojuje zaméry ve viech vzdélavacich oblastech (Safrankova, 2019). RVP zdiraziuje
takové oblasti vzdélavani a takové strategie vyuky, které jsou pro 21. stoleti perspektivni.
Proto se zde objevuje fada aktudlnich témat v globalnim a evropském kontextu. Kromé

obecnych ciltl, definuje RVP i klicové kompetence Zdka (Safrankova, 2019, s 323-329):

e Kompetence k uceni
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Kompetence k feSeni problémut
Kompetence komunikaéni
Kompetence socialni a persondlni
Kompetence obcanské
Kompetence k praci

Kompetence k podnikavosti a odborné kompetence

Dale RVP definuje priirezova témata, které zasahuji do vzdélavani ve vSech pfedmétech

a nékteré Skoly je sami zavadéji jako samostatné predméty (Safrankova, 2019, 329-335):

Osobnostni a socidlni vychova

Vychova k mysleni o evropskych a globalnich problémech
Multikulturni vychova

Environmentalni vychova

Medialni vychova

Vychova demokratického obcana

Pro hodnoceni dosazenych urovni vzdélavani a dosazeni klicovych kompetenci zdka se

pouzivaji pojmy evaluace a autoevaluace a jde o hodnoceni na téchto trovnich (Safrankova,

2019, s. 329-335):

Hodnoceni Zaku (zplsoby, formy a kritéria hodnoceni)
Hodnoceni skoly (zvenku i zevnitf)
Autoevaluace skoly

Autoevaluace uciteld, poptipadé dalsich vychovnych subjekti

Vzdélavani v jednotlivych Skolach a Skolskych zafizeni se uskutectiuje podle Skolnich

vzdélavacich programi, které vSak museji byt v souladu s rdmcovym vzdélavacim

programem. Obsah vzdélavani mize byt v SVP uspoifadan do predmétd nebo jinych

ucelenych ¢asti u¢iva, napiiklad modulii. SVP vydava feditel $koly nebo $kolského zafizeni

(Svarcova-Slabinova, 2008). SVP je pedagogickym dokumentem, ktery prezentuje vlastni

zaméfeni Skoly, zohlediiuje zajmy a potieby Zakl obce a regionu. Mimo jiné obsahuje také

uéebni osnovy, identifikaéni udaje $koly, charakteristiku $koly charakteristiku SVP, uéebni
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plan, hodnoceni zaki a autoevaluaci Skoly. Ucebni osnovy vypadaji nasledovné: nazev
vyucovaného predmétu, charakteristika vyucovaného predmétu - obsahové, casové
a organizaéni vymezeni vcetné¢ vychovnych a vzd€lavacich strategii, rozpracovani
vzdélavaciho obsahu - vystupy, uéivo, tematické okruhy prifezovych témat (Safrankova,

2019).

1.2 Tradicni vyucovani a jeho metody

Pojem metoda je odvozen z feckého slova ,,meta hodos™ coz v prekladu znamena cesta
smétujici k cili (Mandk, In Zormanov4, 2012). Termin vyucovaci metoda obecné znamena
zptsob, jakym uditel organizuje proces ziskavani novych dovednosti (Simonik, 2008).
,,Pojmem metoda oznacujeme urcité prostredky, postupy a ndvody, pomoci kterych
dosahneme ¢i miizeme dosahnout cile, a to v kterékoliv cinnosti. “ (Zormanova, 2012, s. 33).
Manak a Svec pfichazeji s jinou definici: ,, Nejadekvdtnéjsim operativnim ndstrojem
ucitelovy vzdelavaci kompetence je vyukova metoda, nebot’ prave metoda zprostredkovava
a zajistuje dosazeni edukacnich cilii. Metoda ovsem nepusobi izolované, ale je soucasti
komplexu Cetnych cinitelu, které priitbéh vyuky podminuji a ovliviuji. Avsak metodé navic
prislusi funkce nositele a realizatora postupnych krokii pri osvojovani ucebnich obsahii
Zakii. “ (Mandk, Svec, 2003, s. 21). P¥i vyuce je duleZita spoluprace mezi uditelem a zaky.
Snahou ucitele je za pomoci vyukové metody vést zdka k ur€itému osamostatnéni
a vytvoreni jeho osobitého ucebniho stylu, ktery mu nadale pomaha pfi studiu (Zormanova,

2012).

Existuje n€kolik riznych klasifikaci metod od mnoha rtiznych autorti, s pomérné novou

klasifikaci vyukovych metod pfichazi Maiidk a Svec (2003):

Tabulka 3: Klasifikace vyukovych metod (Manak, Svec, 2003, s. 49)

1. Klasické vyukové metody:

e Metody slovni
o Vypravéni
o Vysvétlovani
o Prednaska
o Prace s textem
o Rozhovor

e Metody nazorné-demonstracni

o Ptfedvadéni a pozorovani
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o Préace s obrazem
o Instruktaz
e Metody dovednostné-praktické
o Napodobovani
o Manipulovéni, laborovéni a experimentovani
o Vytvéareni dovednosti

o Produkéni metody

2. Aktivizujici metody:
e Metody diskusni
e Metody heuristické, feSeni problému
e Metody situacni
e Metody inscenacni

e Didaktické hry

3. Komplexni vyukové metody

e Frontélni vyuka

e Skupinova a kooperativni vyuka
e Partnerska vyuka

e Individudlni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaka
e Kiritické mysleni

e Brainstorming

e Projektova vyuka

e Vyuka dramatem

e Oteviené uceni

e Uceni v Zivotnich situacich

e Televizni vyuka

e Vyuka podporovana pocitatem
e Sugestopedie a superlearning

e Hypnopedie

Do skupiny klasickych vyukovych metod fadime metody, které jsou soucasti tzv. tradi€niho

vyucovani. Tyto vyukové metody umoziuji systematické vzdelavani, z hlediska organizace
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jsou jednoduché a nepftilis ekonomicky a ¢asové nakladné. Kladem téchto metod je, Ze
ucitelé a rodice uz jsou na né¢ pomérné zvykli. Bohuzel jejich nevyhodou je nutnost pouzivani
vnéjsi nahradni motivace, tj. napiiklad klasifikace. Zapornou strankou tradi¢niho vyucovani
je také skuteCnost, ze dostatecné¢ nepropojuji ziskané védomosti a nerozviji schopnost
spoluprace a komunikace mezi zdky a nerespektuji didaktickou zadsadu individualniho

pfistupu (Zormanova, 2012).

METODY SLOVNI, neboli monologické jsou v tradiéni vyuce jedny z nejvyuzivanéjsich
a nejobliben¢jSich a nejstarSich: ,, Vypravovani, sdélovani, poucovani, vysvétlovani,
napominani a podobné verbalni projevy reci patri od usvitu lidské spolecnosti k duleZitym
pedagogickym postupum, které svou prastarou historii potvrzuji vyznam slovnich metod
i vdnesnim edukacnim procesu. “ (Manak, Svec, 2003, s. 53). Mezi slovni metody je fazeno
vypravéni. Tato metoda po celou dobu existence zamérné¢ho plisobeni na jedince nebo
skupinu nachazi v edukacnim procesu funkéni uplatnéni. Mozna to souvisi s potfebou
¢lovéka ,,Vyjadiovat své zazitky, zkusenosti a poznatky epickou formou*, kterd umoziuje
vypraveci projevit své pocity, fantazii a stanoviska dokreslujici sdélované informace, které
tim dosahuji raz autenticity i dramatického napéti (Maniak, Svec, 2003). Po obsahové strance
je vypraveéni zalozeno na konkrétnich faktech, které jsou spojeny v souvislé déjové pasmo,
v némz jsou barvit¢ vyliCeny obrazy postav, krajin atd. Poucuje o jevech, které probihaji
jako sled udalosti a predstavuji konkrétni situace. Ma poznévaci funkci, vytvari jasné
predstavy o urcitych situacich a procesech. Také ma funkci motivacni, nebot” vypravi
o zivotnim pfibehu, urcité situaci, udalosti a vede k udrZeni kidzn¢ a soustfedénosti
(Zormanova, 2012). Dalsi je metoda vysvétlovani. Vysvétlovani se fadi k orientovanym
vyrazn¢ kognitivng, jako univerzalné funkcéni pouzitelna ve vétSin€ vyukovych situaci
(Maiidk, Svec, 2003). Tato metoda logicky a systematicky zprostiedkovava uéivo zakam. Je
didaktickou variantou védecké explanace, v niz jde o rekonstrukci nebo pochopeni néjakého
jevu na zdklad¢é argumentii vychazejicich z ptisluSnych zakonitosti (Zormanova, 2012).
Podstata vysvétlovani je ve vedeni zdka k pochopeni a osvojeni si jadra sdé€leni, podstaty
jevu a funkce predmétu (Manak, Svec, 2003). Mezi nejvice pouzivané monologické metody
se fadi vyklad. Ten ma dalezité misto pro ziskavani novych védomosti, osvojovani pojmi
a vztahll mezi nimi. K tomu, aby byl vyklad efektivni, by mél ucitel hovofit pfiméfenym
tempem, srozumitelné, zjednoduSovat a orientovat se na hlavni fakta, navazovat na
pfedchozi ucivo, uvadét konkrétni piiklady, klast Zakiim otazky, a tim si vytvofit zp&tnou

vazbu. Na Ucinnosti této metody, mé nejvétsi podil ucitel, a to jak vyklad zprostfedkovava
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(Zormanova, 2012). Popis je oblibenou metodou a zaméfuje se na pozorovatelné vlastnosti
daného jevu, nikoliv vSak uz na odhalovani vnitinich vazeb pozorovaného jevu. Tato metoda
je blizkéd vysvétlovani a vykladu. Pti pouzivani této metody je zapotiebi dbat na urcitou
posloupnost. Popis se pouziva ke sd€leni udaji o vzhledu rostlin, zivoCichi, zemépisnych
udajii atd. Musi se vyuzivat piesné odborné terminy, a je zapotiebi odliSovat podstatné od
vedlejsiho a prezentovat to tak, aby podani uciva odpovidalo véku zak. Ziskana fakta jsou
zékladem pro hlubsi pochopeni jevu (Zormanova, 2012). Prednaska je narocna
monologickd metoda, jak pro ucitele, tak i pro zéka. A je spiSe vhodna do vysokoskolského
prostiedi. Kladem této metody je rychlé zprostfedkovani informaci v delSim, soustavném
a logicky ¢lenéném projevu. Zaporem je, Ze se nepocita s aktivitou tcastnikti (Zormanova,
2012). Pfednaska vyzaduje od zakl vétsi myslenkové usili a zaroveil schopnost koncentrovat
pozornost po delsi dobu. Proto je dulezité, aby ucitel pii pfednaSce neustile podporoval
aktivni spoluucast zakl a trvale s nimi dodrzoval o¢ni kontakt (Skalkova, 2007). Prace
s textem je metoda, které je charakteristickd samostatnou praci zaka. Prace s textem vede
k postupnému vytvareni a zdokonalovani dovednosti samostatné pracovat s textovymi
informacemi. Také si vede za cil vytvofit v Zakovy pozitivni postoj ke knize (Zormanova,
2012). Tato metoda se fadi k nejstarsim. Klasické varianty této metody zalozené na praci
s ucebnici a u¢ebnimi texty, poptipad¢ s ptiruckami, encyklopediemi, odbornou literaturou,
ale i krasnou literaturou jsou rozsifovany o uceni z textu zprostfedkovaného modernimi
médii, zejména televizi a pocitacem. V literatufe se mizeme setkat také s terminem
didaktické texty, které znamenaji text vytvofeny pro didaktické ucely. Je ziejmé, Ze
didaktickou funkeci plni nejenom specifické texty, ale mohou je prevzit také jine, jiZ zminéné
neudebnicové texty (Matidk, Svec, 2003). Rozhovor je také metodou slovni a zarovei
dialogickou. Tato metoda byla pouzivana uz ve staroveéku, napiiklad Sokratem, po némz je
také pojmenovan jeden typ rozhovoru, tzv. sokratovsky rozhovor — kde se ucitel snazi ze
zakl pomoci ndvodnych otdzek ziskat nové informace, ke kterym by méli dojit logickou
uvahou za pouziti vlastnich zkuSenosti (Zormanova, 2012). Sokratickd metoda, ale neni
jedind pojmenovand z historie — existuje také metoda heuristickd, erotematicka,
katechetickd, repetitorska aj. (Mandk, In Skalkova, 2007). Ve $kolni praxi se metoda
rozhovoru ¢astené€ pouziva predevSim mezi niz§imi stupni zékladnich Skol. Uplatiuje se
v riznych fazich procesu vyu€ovani a slouzi zejména k ptipravé zakli na nové seznamovani
s latkou, k vlastnimu seznamovéni s novym ucivem, k systematizaci a upeviiovani nove
ziskanych poznatkt ¢i k pribézné kontrole stupné osvojeni novych védomosti (Skalkova,

2007).
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METODY NAZORNE-DEMONSTRACNI - zikladem této metody je pisobeni na
smyslové organy po vzoru Komenského a jeho zlatého pravidla nazornosti: ,, Proto budiz
uciteltim zlatym pravidlem, aby vsechno bylo predvadeno vsem smyslim, kolika mozno. Totiz
veci viditelné zraku, slysitelné sluchu, vonné cichu, chutnatelné chuti a hmatatelné hmatu,
a muze-li néco byt vnimano najednou vice smysly, budiz to predvadéno vice smyslium.
(Komensky, In Zormanova. 2012, s. 161). ,,Z psychologie je zndamo, Ze vnimani je jak
zdkladnim procesem poznadvani, tak i ridici slozkou lidské cinnosti, v niz se se lidské poznani
vwinulo a ddle rozviji.“ (Linhart, In Maiak, Svec, 2003, s. 76). Metody nazorné-
demonstracni se uplatiuji v etapé smyslového zprosttedkovani uciva. Je tieba zdiiraznit, ze
jsou velmi uzké vazby s metodami dovednostné- praktickymi a slovnimi. Jiz J. A. Komensky
zduraznil, Ze poznani méa komplexni povahu, zahrnuje smysly, mysleni i praxi (Trojuhelnik
moudrosti: fe¢-mysl-ruka). Tento okruh metod je opravdu rozsdhly, my si piedstavime
nejdiileZitdjsi z nich (Manak, Svec, 2003). Pfedvadéni a pozorovani predmétd a jevi, patii
ke starym plvodnim postuptim, jimiz se ve spolecnosti zamérn¢ piedavaly zkuSenosti
dalsimu pokoleni (Maiiék, Svec). Pozorovani je metoda, kde Zaci zpravidla podle navodu
ucitele poznavaji pfedméty, jevy, obrazy ¢i modely pfedmétii. Tato metoda je narocna na
soustfedéni, pozornost a schopnost vnimat pozorovanou ¢i predvadénou véc. Predvadéni je
metoda, kterd se zaméiuje na predvadéni nazornych pomitcek, pokust, zafizeni apod.
(Kofinek, In Zormanova, 2012). Manak vypracoval ptehled uc¢ebnich pomticek, které ucitel
pfi predvadéni pouziva: skutecné predméty, jako jsou pfirodniny, preparaty ¢i vyrobky;
modely statické nebo dynamické; zobrazeni — obrazy, projekce, film, televize, video;
zvukové pomucky jako hudebni néstroje, gramofon, magnetofon; dotykové pomiicky jako
mapy, Braillovo pismo; literarni pomiicky jako ucebnice, ptirucky, atlasy; pocitace, atd.
(Maiidk, Svec, 2003). Prace s obrazem je metoda slouzici jako specificky organizovany
informacni systém, ktery slouzi jako pramen poznani zprostiedkovavajici vizualni sdéleni
(Macek, In Zormanova, 2012). Praktickym ptikladem prace s obrazem mohou byt tfeba
kresby na tabuli, nasténné obrazy, ucebnicové ilustrace, projekce nebo i1 pocitacova grafika
(Zormanova, 2012). V obecném smyslu obraz znamena znazornéni reality rlznymi
prostiedky za u¢elem zachovani viemu nebo predstavy (Maiak, Svec, 2003). Mezi hojné
vyuzivané metody ve Skolnich lavicich tradi¢nich Skol patfi instruktaz. ,, Instruktaz, je
vwukova metoda, kterd zprostredkovava zZakiim vizuadlni, auditivni, audiovizuadlni, hmatové
a podobné podnéty k jejich praktické cinnosti.* (Matiak, Svec, 2003, s. 87). Instruktaz je
¢asto vyuzivanou demonstra¢né-nazornou metodou, nejcastéji pouzivany druh instruktaze

ve Skole je ta slovni, kdy jsou zakiim slovnim popisem zprosttedkovany ¢innosti a postup
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¢innosti, rozfazovany na jednotlivé kroky a pfitom byvd velmi casto doprovazena
pfedvadénim Cinnosti. Kromé slovni instruktaze je mozné také vyuzivat instruktaz pisemnou

(Zormanova, 2012).

Zamgéieny na vlastni aktivitu a ¢innost zaki a to piredev§im praktickou jsou METODY
DOVEDNOSTNE-PRAKTICKE. |, Prevazujicim pramenem pozndni téchto metod je
prima cinnost zakii, primy styk a predméty skutecnosti a moznosti manipulace s nimi,
konkrétni prace zaku.* (Skalkova, 2007, s. 196). Z pohledu vyukovych metod se
problematika dovednostné-praktickych kompetenci zakl vztahuje zejména na postupy, které
kultivuji Zakovy ¢innosti vedouci k osvojeni psychomotorickych a motorickych dovednosti
a k tvorbé materidlnich postupti. Maji mezi metodami nezastupitelné misto, nebot’ vytvareji
zakladnu pro praktické, pracovni, technické a manipulaéni aktivity zdka. Cilem téchto metod
je ptekonat odtrzeni Skoly od Zivota a pfi nichz je diilezité napliiovat tyto principy: aktivizace
vSech smysli, odpovédnost a metodicka kompetence 74k, orientace na konkrétni produkty,
kooperativni jednani a zaméfeni na Zivot (Manidk, Svec, 2003). Mezi tyto metody fadi autofi
Matidk a Svec mapodobovani: ,, Ackoliv napodobovani je mocnym faktorem socializace
clovéka uz od zacatku lidské spolecnosti a taktéz ontogenetického vyvoje jedince, byva jen
zi'idka Fazeno k vychovné-vzdélavacim metoddam. “ (Manak, Svec, 2003, s. 97). V edukaénim
procesu ma napodoba, pusobeni ptikladd a vzora dulezitou ulohu, avsak vysledny efekt
zavisi na mnoha faktorech. Pfi senzomotorickém uceni, kdy Zadouci Cinnosti nelze
dosdhnout jen racionalnimi prostfedky, se rozhodujicim zpisobem uplatiiuje nazorny
ptiklad, jehoz napodobeni vede k rychlejsimu osvojeni uéiva (Mafidk, Svec, 2003).
Laboratorni a experimentalni metody zde maji nezastupitelné misto. Laboratorni metody
se v soucasnosti pouzivaji ¢im dal cCastéji, a v ruznych predmétech. Umoziuji zakim
osvojovat si nové poznatky manipulaci s pfedméty, v procesu ptimych praktickych ¢innosti,
experimentovanim. Prostfednictvim téchto metod se rozvijeji schopnosti zakd pozorovat
a samostatné uvaZovat, Zaci se uci pouzivat nové poznatky v praxi, upeviiuji si manualni
dovednosti (Skalkova, 2007). Mezi praktickymi dovednostmi maji misto také produkéni
metody, které jsou provadény rukama nebo pomoci télesnych pohybt. Tato prace se uvadi
jako jeden z nejstarSich zptsobl vzdélavani déti a mladeze a vyznam prace u zaka si zacali
uvédomovat také 1 vyznamni myslitelé a pedagogové v minulosti, naptiklad J. A. Komensky,
ktery doporucoval seznamovat zdky s femeslnou a zeméd¢lskou praci. Pracovni vychovu
také zdlraznovali J. J. Rousseau, J. J. Pestalozzi, R. Owen a mnozi dalsi. Produkéni metody

zahrnuji vSechny postupy, ukony a operace, pii, kterych vznikd néjaky, smysly
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registrovatelny produkt, vykon, vytvor, vystup. Pomoci téchto metod se nacvicuji razné
pohybové dovednosti, ale také sem patii vykony jemné motoriky, naptiklad psani, rysovani,
kresleni, modelovani, hra na hudebni nastroje apod. Tyto metody se uplatiiuji zejména ve
vychovné-vzdélavacich organiza¢nich formach, jakymi jsou naptiklad pracovni ¢innosti ve
vyrobé, ruéni prace, télovychovné aktivity, prace na pozemku, vytvarnd tvorba, hudebni
a pévecké aktivity a dalsi. Cilem této metody je dovednost, jejimuz osvojeni je vénovana
zvlastni pozornost. Je zde uzké spojeni mezi praci, vzajemnou interakci, mysleni a feci

(Manak, Svec, 2003).

1.3 Inovace v tradi¢ni pedagogice

Tato podkapitola vznikla z davodu vysvétleni, a rozdéleni pojml ,,inovativni®
a alternativni*. Mnoho lidi pokladé tyto dva terminy jako jedno a to samé. Ano terminy si
jsou velmi podobné, avSak kazdé znamena néco trochu jiného. , Obecné Ize termin
. inovace “ vysvétlit jako urcitou obnovu néjakého systému* (Safrankova, 2019, s. 305). Jako
inovace je oznacovano zavadéni nového prvku, metody, moderni techniky apod. do tradi¢ni
vyuky. Alternativa ma podobny vyznam a piedstavuje moznost volby jiného postupu nez
tradi¢niho. (Manék, Svec, In Zormanova, 2012). ,, Nékdy nespravné s pojmem ,,inovace “ ve
vzdeélavani a vychové ztotozZinujeme pojem alternativni Skola. Alternativni Skola je Skolou,
ktera ve vétsiné pripadii prevazné odstranuje tradicni nedostatky béznych skol a je jind ve
srovndni se standardni Skolou v ohledu napriklad na osobnost Zaka a jeho uceni, na obsah
vychovy a vzdélavani, na vyukové metody a organizacni formy, na hodnoceni Zaka, ucitele,
vuku. “ (Safrankova, 2012, s. 305). Safrankova také ve své knize uvadi inovaéni paradigma

vychovy a vzdélavani, které upravila podle Rydla (2003), graf ¢ 1.

Inovace je tedy mozno vyuzivat i v tradi¢nich Skolach, a zaméfuji se na podstatu vychovy
a vzdélavani ve shod¢ s demokratickymi hodnotami, humanismem, a rozvojem kultury
a techniky. Vyuzivany jsou napiiklad nové originalni zplisoby ve vzdélavani, a které maji
moznost vyuZiti multimedidlnich, e-learningovych ¢i virtudlnich prvktt vzdélavani,
nazyvano jako digitalizace vzdélavani. Patfi sem také napiiklad nové podoby celozivotniho

vzdélavani, distan¢ni vzdélavani a dalsi (Safrankova, 2019).
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Graf ¢. 1: Inovacni paradigma ve vychové a vzdelavani
(Safrankova, 2019, s. 17).
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K mnoha inovacim tradi¢nich skol dochazi pomoci kurikuldrnich dokumenti, RVP a SVP,
které jsou popsany vyse, a které se také obnovuji a méni. V soucasné dobé je také velmi
diskutovano Inkluzivni vzdélavani, které znamena: ,, Inkluze je novy koncept. Je to vize nové
spolecnosti, ktera z celého srdce vita odlisnost. Kazda lidska bytost je soucasti spolecnosti.
Spolecnost pecuje o potreby kazdého jednotlivce, aniz by ho jakymkoliv zpiisobem
znackovala ci segregovala.* (Bittingerova, Wilhelmové, In Kratochvilova, 2013, s. 9).
orientaci a uspéch na trhu prace pro vSechny jedince. A to znamend i rovné ptilezitosti pro
vSechny, tedy 1 pro déti s urcitymi specialn€ vzdélavacimi potfebami. Inkluze ve Skolstvi se
snazi o poskytnuti ptileZitosti ve vzdélavani vSem a bez rozdilu. Ve Skolstvi se také miiZeme
setkat s dalSim pfistupem, a to tzv. integraci zaki, kdy dochézi k zaclenovani vSech déti bez
rozdilu (tedy 1 téch se specifickym pottebami) do vyuky, Skolni tfidy a dité se ptizptisobuje
podminkdam. Inkluze, nebo inkluzivni $kola, znamend opaény pohled na Zika. Zde si
uvédomujeme zaka s jeho individudlnimi schopnostmi, dovednostmi, osobnostnimi rysy

a jeho specidlnimi potfebami, a snazime se vytvoftit ve Skole, tfid¢ a skupin¢ zakh takové
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edukacni prostfedi, ve kterém tento zak nalezne podminky, podnéty a prostiedky pro svij

optimalni rozvoj (Safrankova, 2019).
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2 ALTERNATIVNIi PEDAGOGIKA

Druhé kapitola se sklada ze samotné definice alternativni pedagogiky, aspektt a typologie
této formy pedagogiky. Dale popisuje reformni pedagogiku a jeji druhy. Nésledujici
podkapitola se vénuje alternativni pedagogice a jejim metodam. Na uplném konci kapitoly

je pak popsano nékolik modernich alternativnich kol fungujicich v Ceské republice.

., Alternativni vzdélavani (alternative schooling) je obecny termin oznacujici takové skolni
vzdelavani, které je odlisné od vzdelavani nabizeného statem nebo jinymi tradicnimi
institucemi, alternativni skoly jsou obvykle (nikoliv nezbytné) spojeny s radikalnimi
koncepcemi vzdelavani, jako je napriklad odmitani formdalniho kurikula ¢i formalnich metod
vyuky.“ (Lawton, Gordon, In Prlcha, 2004, s. 17). Schaub a Zenke (2000) definuji
alternativni pedagogiku jako: ,, Alternativni skoly jsou takové, které se odlisuji zcela nebo
castecné svymi cili, ucebnimi obsahy, formami uceni a vyucovani, organizaci Skolniho
Zivota, a spolupract s rodici od jednotnych charakteristik statni/verejné skoly, a tim nabizeji
Jjinou moznost uceni a vyucovani. Alternativni Skoly vznikly z kritiky vzndsené viici verejné
skole a jsou povazovany z hlediska svych rozdilnych antropologickych, filozofickych nebo
pedagogickych zdkladu reformni skoly. Alternativni skoly jsou zpravidla Skoly s neverejnym
zFizovatelem, tj. svobodné skoly. “ (Schaub, Zenke, In Pricha, 2004, s. 18). V pedagogickém
slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 16-17) je vysvétlen pojem alternativni Skola
jako: ,, Obecny termin, pokryvajici vsechny druhy skol (soukromé i verejné), které maji jeden
podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu standartnich (béznych, normalnich) Skol
vzdeélavaciho systému. Odlisnost muzZe spocivat ve specificnostech obsahu vzdeélavani,
organizace a metod vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledku Zdkii aj. Pojem alternativni
skola nelze tedy vztahovat pouze k soukromym skolam resp. k typu zrizovatele skoly, protoze

nestandartni mohou byt i nékteré skoly verejné.

Podle Priichy ma pojem alternativni Skola nékolik vyznamovych rovin a vymezil proto
nékolik aspektl - Skolskopoliticky aspekt, ekonomicky aspekt, pedagogicky a didakticky
aspekt. Skolskopoliticky aspekt se tyka rozdilt mezi $kolami statnimi a nestatnimi. Statni
skoly jsou ziizovany n&jakymi organy statni spravy. V Ceské republice jsou za statni &i
,vefejné spravované™ Skoly povazovany Skoly zifizené obci, nebo krajskym tfadem ¢i
ministerstvem (PrGcha, 2004). ,, V' tomto skolskopolitickem ¢i pravnim vymezeni, tedy
z hlediska zrizovani, spravovani a kontroly alternativnich Skol a jejich zacleneni do sité skol
narodniho Skolského systému, se terminem ,, alternativni Skoly*“ mohou oznacovat vsechny

druhy Skol, ale soubézné s nimi. Alternativni jsou tedy Skoly cirkevni, Skoly zrizované
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a provozované soukromym subjektem, kulturnimi a jinymi institucemi, sdruzenim ucitelii,
rodicii aj. “ (Pricha, 2004, s. 19). Ekonomicky aspekt, je spjat s rozliSovanim Skol podle
zpusobu jejich financovani. Soukromé Skoly jsou zc€asti, anebo zcela financovany jejich
ziizovatelem. A rodice zaku téchto Skol plati Skolné. Zatimco statni Skoly jsou pro zaky
bezplatné a jsou financovany statnich zdroji. Z tohoto hlediska, je tedy mozné
charakterizovat alternativni Skoly jako takové, v nichz za vzdélavéani jejich klienti (Zaci,
studenti a jejich rodice) obvykle plati Skolné. Alternativnost téchto Skol spoc¢iva v tom, Ze za
tyto poplatky nabizeji n¢jaké zvlastni sluzby, nebo sluzby navic, a to naptiklad ve forme
jinych nez bézné rozsitenych vzdélavacich programii. V kazdém piipad¢ alternativnimi
Skolami mtzou byt jak Skoly soukromé, tak i vefejné, takze ekonomicky aspekt nehraje vzdy
mozné za alternativni Skoly povazovat takové Skoly, které uplatituji zvlastni, nestandartni,
inovativni, experimentalni formy, obsahy a metody vzdélavani. Je to tedy ekvivalent
k terminim netradi¢ni Skola, inovativni $kola, nezavisla skola a jiné. V tomto ptipadé mize
jit o Skoly statni 1 nestatni (Prticha, 2004).

------

nebo soukromé a nestatni Skoly. Ty dale délime na klasické reformni Skoly, cirkevni
(konfesni) Skoly a moderni alternativni Skoly. Abychom se v téchto skolach mohli 1épe
orientovat, pomtize nam k tomu typologie alternativnich $kol, na nasledujici stran¢ (Prtcha,

2004).
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Pricha (2004, s. 38): Typologie alternativnich skol.
ALTERNATIVNI SKOLY

nestatni statni nebo soukromé
KLASICKE REFORMN{ CIRKEVNT MODERN{ ALTERNATIVN{
waldorfské katolické s otevienym vyucovanim
montessori protestantské s volnou architekturou
freinetovské zidovské magnetove
jenské jiné konfesni ptesahujici

Skoly 21. stoleti

bez ro¢niku

s alternativnim programem

nezavislé

cestujici

mezinarodni
odenwaldské
hibernianské
jednotné Skoly
kolegialni

brémska Skolni centra
obecné a obCanské
zdravé Skoly

s angaZzovanym ucenim
integrované

Skola hrou

ajiné
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2.1 Druhy reformni pedagogiky

Vyznamnou ¢ast vSech typt alternativnich Skol v soucasné dob¢, predstavuji skoly, které
vznikaly v riznych zemich pod vlivem reformnich pedagogickych teorii a hnuti. Reformni
pedagogika se rozvijela jiz od pocatku 20. stoleti a zvlasté pak ve 20. a 30. letech a je
spojovana s n€kolika teoriemi vyznamnych pedagogickych myslitelt jako jsou J. Dewey, M.
Montessori, P. Peterson, C. Freinet, R. Steiner, H. Parkhustova a jejich nasledovnici (Priicha,
2004). Spole¢nym rysem téchto refomnich skol je diiraz na zakovu 1 u€itelovu svobodu, na
rozvoj samostatnosti a tvotivosti a na vyuziti netradi¢nich a nestereotypnich forem a metod

vyucovani (Jiva, 2007).

Reformni hnuti, reformni Skoly pfedchazi dneSnim alternativnim Skoldm a daly jejimu
vzniku. Mezi charakteristické znaky reformniho hnuti, které vétSinu alternativnich Skol

spojuje, bychom mohli zatadit nasledujici zasady (Kasper, Kasperova, 2008):
e Pedocentrismus — tedy respekt k osobnosti a individualité ditéte.

e Kiritika tradi¢ni Skoly — kdy proti tradicnimu vyu€ovéni je vyzdvihovana moderni

Skola, které je nékdy nazyvana jako Skola nova.

e Svobodna vychova ditéte — tzn. do pfirozeného vyvoje ditéte, nema pedagog
zasahovat, a ma tento pfirozeny vyvoj respektovat a podporovat. Pedagogicti

reformatofi velmi kritizovali autoritativni vychovu.
e Respekt k ditéti — vede k formulaci prav ditéte.
e Zasada individualizace ve vyucovani.

e Zasada kooperace ve vyuCovani — podporujici spolupraci zakl a socidlni zivot

Skolniho spolecenstvi.
e Individualizovana i skupinové vyuka.

e Zasada koncentrace ve vyucovani — pfedméty jsou spojovany do Casové delSich

celkt, a tak je mozno se intenzivn¢ zabyvat danym piredmétem/tématem.

e Zasada globalizace ve vyucovani — tzn., Ze Skolni obsahy se nemaji striktné fidit

logikou modernich véd, ale maji mnohem vice odpovidat pfirozenému svétu ditéte.

e Ziskavani zkuSenosti a feSeni problémovych situaci.
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e Projektovda metoda — kdy se déti neuci klasickym zplsobem, ale sami fesi

problémové situace, které se vztahuji k danému tématu, projekt.
e Vyzdvihovani sebekazné¢ déti, podpora zakovskych samosprav, Skolnich parlamenti.
e Spoluprace s rodici a Sirsi vefejnosti.
(Kasper, Kasperova, 2008)

U nés byla reformni pedagogika vyznamné rozvijena predevSim v letech mezi dvéma
svétovymi valkami. Ale také byla oficidlné kritizovéna, resp. odmitana z idealistickych pozic

a to v obdobi socialismu az do roku 1989. (Prticha, 2004)

Monstessori pedagogika je vyznamnéd koncepce reformni pedagogiky, jez nese jméno
podle své autorky, ktera se o ni zaslouzila, pedagozky a doktorky jménem Marie Montessori.
Tuto koncepci vypracovala Maria Montessori na pocatku 20. stoleti v Italii, kde vedla velmi
pestry zivot. Tato vyznamna Zena se narodila v Italii v provincii Acona v roce 1870. Narodila
se v dob¢, kdy studium bylo dostupné piedev§im muzim a pro zeny bylo spiSe netypické.
Montessori se vSak dokéazala spolecnosti postavit a vystudovala hned n¢kolik védnich obort.
Poté co se jeji rodina piestéhovala do Rima, vystudovala Marie p¥irodovédeckou-technickou
sttedni Skolu a po maturité¢ zacala studovat medicinu, filozofii, psychologii a aktivné se
zajimala o antropologii, biologii a pedagogiku (Kasper, Kasperova, 2008). Montessori byla
prvni lékatka a pedagozka v Itédlii a patfila mezi velmi vyznamné osobnosti reformniho
pedagogického hnuti. Montessori se ze zacatku vénovala vychové a vzdélavani déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, zejména pak s détmi s mentalnim postizenim. Nakonec
metodiku, kterou prosazovala u déti s mentalnim postizenim, uplatiiovala i pro déti
zdravotné nehendikepované (Safrankova, 2019). Jeji prace je mnohokrat nazyvana fenomém
Montessori, ktery je vyvozovan z jeji metodické prace s détmi predevsim predSkolniho véku
a zkuSenostmi, které ziskala v Rim& pomoci vyzkumu v utulku tzv. Casa dei Bambini,
pielozeno do &estiny Dim déti (Cipro, In Safrankova, 2019). Hlavnim rysem vychovy,
o kterou se Montessori zapfiCinila je détskd hra a prace s didaktickym a senzorickym
materidlem, ktery vede v plnému soustfedéni a uspokojeni ditéte ze zajimavé aktivity. Svoje
zkuSenosti Montessori ziskdvala po celém svéte a cestovala do zemi, jako jsou USA, Velka
Britanie, Holandsko, ¢i Indie (Safrankova, 2019). Jako détské lékaika v Rimé byla zapojena
do cinnosti Narodni ligy pro vychovu postizenych déti. Také se zucastnila kongresu

v Turing, kde ptfedstavovala myslenky o souvislosti socialniho ptivodu a Skolni GspéSnosti.
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Nato dokoncila studium pedagogiky, experimentdlni psychologie a antropologie. Po
dokonéeni vedla katedru antropologie v Rimé a nasledné zaloZila, jiz zmifiovany Casa dei
bambini, kde rozvijela své metody tykajici se aktivizace a rozvoje déti pomoci vlastniho tzv.
senzomotorického materidlu. Timto bodem ukoncila akademickou kariéru a vénovala se
predev§im studiu a vyzkumu ditéte. Poté své myslenky rozvijela ve Spanélku kde n&kolik
let zila a zalozila zde obdobny Dim déti v Barceloné. V mezivalecném obdobi se jeji
pedagogika zacala rozvijet pfedevSim v Holandsku, Némecku, Belgii, Rakousku, Anglii
a Skandinavii. Po roce 1936 se Marie prestéhovala do Holandska a po n€kolika letech zde,
opustila Evropu pred hrozbou fasSismu do Indie, kde zila az do roku 1949, poté se vraci zpét
do Holandska. V roce 1950 ziskdva Nobelovu cenu za mir a dva roky nato umira

v Holandsku ve mésté Noordwijk-aan-Zee (Kasper, Kasperova, 2008).

Zakladem pedagogiky Marie Montessori je objevovani ditéte: ,,...Diisledky uduseni
spontanni aktivity v samych pocatcich détského jednani jsou nedozirné: bezpochyby je to
sam zivot, ktery udusime. Lidstvi, které se projevuje v détském véku tak, jako se slunce
ukazuje na usvitu, by meélo byt nabozné respektovano, jestlize néjaky vychovny akt miize byt
ucinny, je to pouze ten, ktery se snazi prispét k plnému rozvinuti Zivota.“ (Cipro, In

.

Safrakova, 2019, s. 58).

Montessori vypracovala nékolik pfistupt, které povazovala za velmi dilezité pii vychové

a vzdélavani déti (Safrankova, 2019):
e Respektujici pristup — tedy partnersky pristup, ditéti zaloZeny na ucté, porozumeéni,
respektu a lidské dustojnosti.

e Svoboda volby — tento pfistup je zaloZen na volbé aktivity ditétem a jeho vnitini

motivaci — co budu délat, s kym, kdy a kde, ale za koordinace ucitelem.
e Senzitivni faze k uc¢eni — zaloZeno na rozpozndni a respektovani senzitivniho obdobi
vyvoje ditéte dle jeho potieb a zajmu o urcitou ¢innost.

e Polarizace pozornosti — zaloZena na koncentraci a soustfedénosti ditéte na aktivitu,
vcetné jejiho opakovani do nasyceni potieb v zavislosti na véku, podnétném prostredi

a eventualni nabidce intervence udéitelem.

e Heterogenita déti — je zaloZena na spojeni zejména vékove i genderové smiSenych

déti do spole¢nych tiid, kdy vede k uvédoméni si pozice ditéte v roviné mladsi —
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prostedi — starsi a k respektovani odlisnosti; rozviji efektivnéjsi kooperaci, pomoc,

toleranci a podporu druhému.

e Podnétné a ptripravené prostiedi — je mySleno ptripraveni prosttedi vécné, didakticky

1 motivacné, které podporuje zejména senzomotorické prostredi.
(Safrankova, 2019)

Priicha uvadi jest¢ dalsi princip podle Montessori, a to tzv. kosmicka vychova — jejim
smyslem je poskytovat détem povédomi a vziajemnych vazbach ¢loveéka a piirodniho
prostiedi a pfispivat tak k vytvareni zodpovédnosti kazdého jedince za disledky
vymozenosti uméle vytvoiené kultury a civilizace. Dnes k tomu pouzivame metodu zvanou

projektové vyu€ovani (Priicha, 2004).

Montessori povazovala za vyznamny piedpoklad vychovy a vzdélavani ucitelovu osobnost
a jeho vlastnosti, pfikladem trpélivost, upfimnost, vyrovnanost, klid a rozvaha. Také
ucitelovy kompetence a to predevsim pedagogicko-didaktickd, diagnosticka a socialné
komunikativni (Safrankova, 2019). Podstata konceptu Montessori pedagogiky by méla byt
ve sledovani ditéte — zaka jako svého ucitele, v ochrané ditéte a v jeho pfirozeném zpiisobu

jednani a umoznéni ditéti aby se samo dokazalo harmonicky rozvijet (Safrankova, 2019).

Montessori povazovala za velmi dilezité aspekty pfipravené prostiedi a didakticky materidl.
Takové prostfedi podle ni je obohaceno specidlnimi pomtickami ¢i materidlem, takeé
piipravenym ucitelem, ktery je dostatecné poucen o senzitivnich fazich vyvoje ditéte
a moznostech vytvaret podnétné prosttedi Co se tyce prostiedi, mélo by mit dité Cisty stil,
na ném pouze jednu pomicku se kterou pracuje. (Kasper, Kasperova, 2008). Zabyvala se
vzdélavanim smysll a vytvarenim originalnich materialti. Montessori neslo jen o zlepSeni
smyslovych orgdnt, nybrz i o diferencované vnimani a s tim spojené porozuméni. A neslo
ji pouze o elementarni funkce smysld, ale jejich zpestfovani a rozvijeni, zuslechténi
a zdokonaleni téchto vjeml (Rydl, 1999). Mnozi soucasni vyrobci pomicek v zapadni
Evropé oznacuji své vyrobky jako didakticky material koncipovany v duchu zisad
pedagogiky Marie Montessori a tento didakticky material je dodnes predvadén na velkych
vystavach a tim se ideje Montessori §ifi 1 v fade Skol, které se mezi alternativni ani nepocitaji.

(Priicha, 2004).

Montessori pedagogika dosdhla ve svét€é mezindrodniho rozsitfeni a uz v roce 1929 byla
zalozena mezindrodni spole¢nost nesouci ndzev Association Montessori Internationale,

kterd propaguje toto alternativni hnuti. Nejvice se tato koncepce pedagogiky rozsifila
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v Némecku a Nizozemsku ve vefejném i soukromém Skolstvi. PovétSinou se jedna

o matetské a zakladni Skoly (Pricha, 2004).

Waldorfské Skoly, nebo také svobodné Skoly Rudolfa Steinera se fadi k némeckym
reformnim hnuti, kterému ve 20. stoleti dal za vznik némécky teosof a antroposof jménem
Rudolf Steiner. Steiner se vénoval duchovnim védam Teosofii a Antroposofii, kterym vetkl
velmi originalni mysleni, se kterym ne vSichni souhlasili. Jeho pfednasky nenechavali
posluchace nikdy v klidu a hovoftilo se o silné vnitini sile Steinerovy osobnosti, ktera
dokazala 1écCit, ochromit a zprostiedkovat neobvyklé zkuSenosti a prozitky jinych svéta
(Kasper, Kasperova, 2008). Steiner byl stoupencem Nietzschovy filozofie a vid¢l cil vyvoje
v nad€lovéku dokonale rozvinutém fyzicky 1 moralné, tviiréim a svobodném. Jeho pojeti
vychovy ma jedinci poskytnout maximum svobody k rozvoji individudlnich vnitinich sil
a schopnosti, jimiz by pfispél k vytvoreni nové spolecnosti. Steiner odmital statni Skolu
a pozadoval Skolu volnou, kterd je orientovdna vSelidsky, prosazoval také co nejvétsi
zakovskou samospravu, zdlraziiuje iniciativu zak a uplatnéni tvir€ich a pracovnich
vyucovacich metod. A na téchto principech vznika prvni tzv. Waldorfskéa skola ve Stuttgartu
v roce 1919. Tato pedagogika nasla své pokracovatele na ptiklad v Némecku, Holandsku,

Svycarsku a dal§ich zemich (Java, 2007).

Rudolf Steiner se narodil v roce 1861 v Kraljevei v Rakousku-Uhersku (dne$nim
Chorvatsku). Odmaturoval na redlce ve Videiiském Novém mésté a poté studoval na
Technické vysoké Skole ve Vidni. Nasledné€ bylnpromovén na doktora filozofie, a rok na to
mu vyslo dilo Filosofie svobody. Zaklady moderniho svétandzoru. Absolvoval dvoulety
pracovni pobyt v Nietzscheho archivu a vydal n¢kolik dalSich d¢l, jako jsou Friedrich
Nietzsche, bojovnik proti své dobé a Goethitv svétovy ndzor. V Berling ptispel do mnoha
Casopist a stal se sekretafem Némecké teosofické spolecnosti. V roce 1904 vysla Steinerova
Theosofie. A v roce 1913 wvystoupil Steiner z Teosofické spolecnosti a zalozil
Antroposofickou spole¢nost. Nasledné se odst&hoval do Dornachu ve Svycarsku, kde zacalo
jeho nové obdobi tvorby. A kde mu vyslo dilo O otdzkdach dusevniho vyvoje. Nasledoval ho
zivot plny prednasek v nékolika zemich a v roce 1919 byla ve Stuttgartu zaloZena jednotna
narodni a stfedni waldorfska Skola, jejimz feditelem byl Steiner az do své smrti. Pfed tim
nez byl vaZznou nemoci upoutan na liizko se ujal predsednictva v Antroposofické spolecnosti,

bohuzel 2 roky na to zemfel v roce 1925 v Dornachu (Vana, In Kasper, Kasperova, 2008).
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., Neméli bychom se ptat: Co potrebuje clovek vedet a umet pro existujici rad?; Nybrz: Jaké
viohy v sobé clovek nese a co v ném muzZeme rozvijet? Potom bude mozZné prispivat
socialnimu radu stale novymi silami dospivajici generace. Pak bude v tomto radu stale Zit
to, co z néj ucini uceleni lidé, kteri do ného vstupuji; z dospivajici generace se vSak pritom

nestane to, co z ni chce udélat existujici socialni usporadani.
(Steiner, In Richter, 2013, s. 17)

Waldorfska pedagogika se odviji od antroposofie, a jde tedy o nauku o ¢lovéku. Tato nauka
umoznuje chépani vyvojovych krokti détstvi a dospivani, v nichz se rozvijeji a pfemenuji
jednak vtah ke svétu, jednak dispozice k uceni, a od tohoto se odvijeji otazky metodické
a didaktické naptiklad: Oprédvnénost vyucovacich témat spociva v tom, Ze respektuji
vekovou kategorii zdka. Tvofeni tfid se fidi principem stejného veékového stupné bez
propadéni, protoze tu neplati n¢jakd vykonnostni norma, a jde jen o vykon, jakého je
konkrétni zadk v danou chvili schopen. Waldorfsti ucitelé chapou Skolu jako tvirci prostor
s potenciondlem intenzivniho pedagogického pusobeni a sviij ukol berou jako védomou,
celostni podporu dospivajiciho ¢lovéka v oblastni uceni, kreativity, utvafeni osobnosti
a socialnich schopnosti. Veskeré vyucovani ma byt podle Steinera vychovou pro zivot.
Zpisobem blizkym Zzivotu a skute¢nosti bychom méli do vyucovani integrovat aktudlni
témata soucasnosti, jako naptiklad socidlni vychovu, ekologii, zdravovédu, sexualni
vychovu, vychovu k ochrané Zivotniho prostfedi a dopravni vychovu, informatiku a tak dale
(Richter, 2013). V praxi bychom mohli waldorfské Skoly stru¢né -charakterizovat
nasledovné: Waldorfska skola je tedy alternativni nestatni skola, a je zde 12. ro¢nikd.
Vychova a vzdélavani je ve waldorfské Skole podiizeno tomu, aby podnécovala a rozvijela
aktivitu ditéte, jeho z4jmy a potieby, k tomu je uzpisobena i1 didaktick4 organizace vyuky.
Piikladem muze byt, Ze obsah vyuky je rozdélen do casovych blokli neboli tzv. epoch.
V nichZ se Zaci soustavné zabyvaji po ur¢itou dobu tymiz predméty. Kromé teoretickych
predméti, jde zde kladem dlraz 1 na esteticko-vychovné a pracovni pfedméty a na cizi
jazyky. Zaci nejsou hodnoceni znamkami a jejich vykony se hodnoti charakteristikami,
zahrnujicimi 1 doporuceni pro dalsi rozvoj zéka. Ucitelé téchto typt Skol jsou ,,svobodni*
v tom smyslu Ze nejsou vazani osnovami tradiéniho typu a planuji vyuku ve spolupraci zaky
a Castecné 1 s rodi¢i. Namisto soutéZivosti by se méli mezi zaky uplatiovat principy
harmonické spolupréace a socialniho partnerstvi. Znaény vliv se zde pfisuzuje i naboZenské

vychové v duchu kiestanské moralky (Pricha, 2004).
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Predstavitelem Freinetovské pedagogiky byl francouzsky ucitel Célestin Freinet, ten byl
jeden z vyznamnych teoretikl tzv. pracovni Skoly. Hlavni idea jeho pedagogickych snah zni
., Par la vie — pour la vie — par le travail.*“ coz znamena ,,Z Zivota — pro zivot — praci.”
(Prtcha, 2004). Célestin Freinet se narodil roku 1896 v Provence ve Francii a své détstvi
prozival uprostied krasné ptirody. Tradi¢ni Skola ho vSak ,,znechucovala‘“ a nédvstéva onéch
Skol ho negativné ovlivitovala, avSak i pfesto se rozhodl stat ucitelem. V druhém roc¢niku
ucitelského ustavu v rode 1915 byl odveden na frontu, kde byl velmi téZce zranén a z valky
se vratil jako invalida. I pfesto, ze byl handicapovan svym zdravotnim stavem, se stal
ucitelem ve dvoutfidni Skole v jizni Francii. Snazil se o prosazeni moderniho zpiisobu
vyucovani, a zejména o tzv. aktivizaci déti ve vyucovani. V roce 1921 byla zalozena Liga
pro novou vychovu, ke které se Freinet hlasil, nav§tévoval kongres Ligy pro novou vychovu
a setkaval se s prednimi pedagogickymi reformatory. V roce 1927 se zicastnil prvniho
setkani francouzskych uciteli pracujicich podle myslenek hnuti moderni Skoly. Béhem
svého zivota se pak nékolikrat icastnil kongresd, ale dulezitym meznikem pro jeho
pedagogickou koncepci byl rok 1934, kdy koupil statek nedaleko Cannes, kde zalozil tzv.
venkovsky vychovny ustav. Bohuzel v roce 1939 byl nai¢en z konspirace s Moskvou a byl
internovan, po dvou letech byl z interna¢niho tabora propustén a zil v ilegalité a podporoval
odboj. Po skonceni 2. svétové valky piisobil Freinet opét na svém venkovském vychovném
ustavu a publikoval dilo Moderni francouzska skola. V roce 1957 byl zalozen mezinarodni
institut hnuti Freinet evropskych skol. Devét let poté v roce 1966 Célestin Freinet umira

(Kasper, Kasperova, 2008).

Jeho pedagogicka koncepce nazyvéana Freinetovska pedagogika je rozsifena v mnoha zemich
a nalezneme ji zvlasté¢ ve Skoldch ve Francii, Belgii ¢i Nizozemsku (Priicha, 2004).
Koncepce jeho freinetovské pedagogiky vychdzela z nutnosti vybavit Skolni tfidu riznymi
pracovnimi koutky, ve kterych se déti mohou individualné nebo ve skupinach vénovat
¢innostem z oblasti pfirodnich véd a techniky, domacim pracim, umélecké tvorbé 1 jazykoveé
komunikaci. A v ramci freinetovského hnuti byl vyvinuty velky pocet didaktickych
pracovnich technik, a které mimotadné obohacuji vzdélavaci proces. V praxi miizeme tuto
koncepci charakterizovat takto: Ttida je mnohostranné rozélenény pracovni prostor pro
ziskavani zkusenosti, tzv. ,,pracovni ateliéry*. Zak ma individualné zpracovany tydenni plan,
ktery projednavd s ucitelem vzdy na zacatku tydne. Pracovni knihovna obsahuje
informativni seSity, které podnécuji k dal$im pracovnim ¢innostem a badéani, v soucasné

dobé obsahuje 1 audiovizudlnim material. Ve tfidach se nachazi kartotéka, ktera rozc¢leiuje
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zakladni uc¢ivo pomoci karet s testy a informacemi o ukolech a fesenich. Nebo nasténka pro

zvefejiiovani kritik, pochval, pfani a pracovnich vysledka zakt (Pricha, 2004).

Daltonska pedagogika je pojmenovana podle experimentalni Skoly v Daltonu v USA, avSak
jeji predstavitelka americkd ucitelka se jmenuje Helen Parkhurst. Tato predstavitelka
spolupracovala s Marii Montessori, od které také ziskala podnéty pro svou vlastni
experimentalni Skolu zalozenou v roce 1919. Teoretické zaklady a praxi své reformni Skoly
popsala pak v dile Education of Dalton Plan, to bylo ptelozeno do fady jazyka (Priicha,
2004).

Daltonské skoly jsou nékdy charakterizovany jako ,,Skoly s uvolnénou tfidni strukturou®,
coz je, ale samoziejm¢ dulezitym rysem této alternativni Skoly (Pricha, 2004). Mezi
zakladni organizacéni a didaktické podminky Daltonské Skoly by mélo pattit naptiklad dobré
pedagogické klima, kdy jsou vztahy mezi zdky navzdjem, i mezi zaky a ucitelem
vybudovany na zaklad¢ vzajemné davéry. UcCitelé jsou zde vzajemné obeznameni se svou
vizi vyuky a jsou ochotni se od sebe vzdjemné ucit. Soucasti vyuky jsou samoziejmé tkoly,
které by méli obsahovat vSe nutné. Zadani by mélo obsahovat ujednani, o tom, jak bude
vypadat test nebo zkouska osvojenych znalosti a kdy se zkouSeni bude konat. Soucasti vyuky
jsou také odlisené barevné dny, které souvisi s planovaci tabuli. Ttida je rozdélena do stalych

pracovnich skupin a v prvni fadé€ si zaci vzajemné pomahaji (Rohner, 2003)

Parkhust ve svém dile Education of Dalton Plan popsala n€kolik ustfednich principi, které
zn&ji: Svoboda Zéka a jeho vlastni odpovédnost, tento princip se projevuje konkrétné v tom,
ze kazdy zak ma vytvofen sviij vlastni program prace na jeden mésic (zvlast pro kazdy
piedmét). V tomto planu jsou vymezeny vysledky, kterych ma v uéeni dosahnout. Zak
postupuje vlastnim tempem a sam si zodpovida za Gispéch svého ueni. Dal§im principem je
zdiraznéni spoluprace a vytvareni socidlniho a demokratického védomi u déti. Nebo osobni
zkuSenosti na zaklad¢ samostatné ¢innosti Zaka. A vyvazené stifidani mezi vyukou v ramci
celé tfidy a skupinovou a individudlni praci na ukolech, jejichZ potadi vypracovani si Zak
urcuje sam (Prtcha, 2004). Daltonské Skoly se rozsitily z USA nejprve do Anglie, odtud do
Nizozemska, kde jsou i dnes zastoupeny nejpocetn&ji. Avsak i v Ceské republice ptisobi

Asociace ¢eskych daltonskych $kol v Brn€. (Priicha, 2004)
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Jensky plan. Tuto koncepci jenské Skoly bychom mohli povazovat za syntézu riznych
vyvojovych linii mezinarodniho reformé-pedagogického hnuti. Zakladatel jenského
konceptu je némecky pedagog Peter Peterson. Tento muz byl pritkopnikem snah o ,,novou
vychovu®. A od roku 1923 vedl pokusnou skolu pfi univerzité¢ v Jené, a kterou postupné
ptebudoval na Skolu pracovni (Pricha, 2004). Rozvoje osobnosti lze podle Petersona
dosdhnout pouze tehdy, kdyz se dit¢ uvolni z pout tradi¢ni Skoly. Toto pouto podle ng;
predstavuje formalni rozdéleni do tfid, vyuka na bazi tradicnich predmétd, zkouSeni
a klasifikace, nebo odtrzeni Skoly od rodiny. Podle n€j neni jadrem Skoly tiida, ale pfirozena

skupina na zékladé dobrovolného a svobodného seskupovani zakt (Jiva, 2007).

Mezi charakteristické rysy tzv. jenského planu bychom mohli oznacit nésledujici: Ucebni
skupiny zaku, presahujici ro¢nik. Zaci nejsou sdruzovani mechanicky podle jednotlivych
ro¢nikd, ale podle v€kovych skupin, tzn. skupina déti ve véku 6-9 let apod. Rytmicky tydenni
pracovni plan skupiny — tedy vyvazené stiidani pedagogickych situaci (rozhovor, hra, prace,
slavnost). Nalezneme zde tzv. ,,Skolni obytny prostor” — mistnost, na jejimz vytvafeni se
podilely déti. A neuplatiluje se zde znamkovani a vysvédceni v tradi¢ni formé (Pricha,

2004).

2.2 Alternativni pedagogika a jeji metody

Alternativni Skole je ,, ... je vzdélavaci instituce, kterd se vyznacuje néjakou pedagogickou
specificnosti, na rozdil od standardni, bezné Skoly. Zatimco standardni skola se 7idi podle
urcité normy, podle vétsinou statem predepsanych pravidel fungovani a pozadavkii na cile
vzdeélavani, alternativni (jinak Feceno ,,nestandardni ‘) Skola z této normy vybocuje. Ma své
viastni, pro jednu Skolu nebo skupinu Skol charakteristické specificnosti, které mohou
spocivat ve zvlastnim vzdelavacim programu, v odliSném repertodru vyucovacich predmeti,
v odlisném vybéru uciva pro tyto predméty, ve zvlastni organizaci vyuky, vztahii mezi Zaky
a uciteli, vztahit mezi Skolou a rodici.“(Pricha, 2015, s. 177). Podle Valisové a Kasikové je
pojem slova ,.alternativni Skola® v literatufe nejasny a nejednotny, a piiklani se spise
k definici K. Rydla (2002): ,, Alternativni skoly jsou ty, které pracuji na zaklade partnerskeho
pristupu k détem a respektu k jejich individualni potrebam “ (Rydl, In ValiSova Kasikova,
2007, s. 95). ,,Jde tedy o skoly, které se vyznacuji jistou pedagogickou specificnosti (odlisny
vzdelavaci program, odlisny obsah. Organizace a metody vyucovani, vztahy mezi uciteli
a zaky, Skolou a rodinou, skolou a obci atd.) ve srovnani s vetsSinou skol , béznych

(Valisova, Kasikova, 2007, s. 95). Samotny pojem ,,alternativni $kola* se zacal objevovat
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zhruba v 70. letech 20. stoleti a oznacoval Skoly, které se snazily vyhovét pozadavkim
»jinych tedy alternativnich zivotnich stylt, které nebyly spokojeny s organizaci a obsahem

vefejného Skolstvi (Valisova, Kasikova, 2007).

Alternativni Skoly vétSinou pouzivaji metody, které nazyvame jako inovativni, tyto metody
vSak nemuseji byt vyuzity pouze ve Skolach alternativnich, ale také tradi¢nich zakladnich
Skolach. Pojmy alternativni a inovativni nemaji jednotny vyklad a jako inovace je
oznacovano zavadeéni nového prvku, metody, moderni techniky apod. do tradi¢ni vyuky.
Alternativa ma podobny vyznam a piedstavuje moznost volby jiného postupu nez tradi¢niho.
Mezi inovativni vyukové metody fadime tzv. aktivizujici vyukové metody — vyukovou
metodu diskuse, situacni skupinovou a kooperativni vyuku, partnerskou vyuku,
individualizovanou vyuku, metody kritického mysleni, projektovou vyuku, vyuku
dramatem, oteviené uceni, uceni v Zivotnich situacich, vyuku podporovanou pocitacem,

sugestopedii a superlerning, hypnopedii (Mafiak, Svec, In Zormanova, 2012).

Jednou z nejpouzivanéjSich metod, kterou aplikuje mnoho $kol s alternativni vyukou je
Projektova vyuka. V této metodé, je latka, ktera se zrovna probird uspotadana jinak, nez je
v systému vyucovacich predmétl obvyklé. Cilem projektové vyuky neni vyslechnuti
tradi¢niho vykladu ucitele, ale jeho podstatou je vyfeSeni uréitétho komplexniho
ukolu/projektu (Novotny, 2012). Velmi jednoduse mizeme fict, ze projektova vyuka je
vzdélavaci postup zalozeny na vyuziti projekti ve vyucovani. Vyuzivani projekti ve
vyucovani dovoluje uciteli rozvijet Siroké spektrum dovednosti zak, na rozdil od klasickych
vzdélavacich postupt, umoziuji uciteli rozvijet u Zakua tvoriveé a kritické mysleni, schopnost
ucit se z riznych zdrojd, nebo fesit problémy bézného zivota. Projektova metoda ma velmi
aktivizujici raz, zak si zde osvojuje socialni dovednosti, a nepiebird pouze jen ,,pasivné* jiz
hotové dovednosti, ale osvojuje si je cestou pozndvani a objevovani (Kubicova, 2008).
Projektovy vyuka ptekracuje hranice prostiedi skoly, a to do pfirody, spole¢né komunity,
nebo do vyrobniho procesu, také se ale 1i§i od prochézky ¢i exkurze tim, ze u€astnici projektu
se angazovang zacleniuji do Zivotni praxe a ze za své aktivity piebiraji urcitou zodpoveédnost
(Manidk, Svec, 2003). Samotny priibéh feSeni projektu miizeme za¢lenit do nékolika fazi,

které popisuji autoti Matidk a Svec (2003):

e Stanoveni cile — vhodnost a realizovatelnost zaméru vzhledem k danym podminkam

a ucinna motivace zak, kteti se musi s t€ématem ztotoznit a pfijmout ho za své.
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e Vytvoreni planu a feSeni — velmi zélezi na spolecném prodiskutovani planu a na
vybéru tkolt pro kazdého zaka nebo skupinu zakti. Vybér presného odhadu spotieby
nezbytného materialu, kalkulace nakladd, zajisténi zodpovédnosti za splnéni

jednotlivych ukoll a zptsob prezentace vysledk.

e Realizace planu — vypracovany plan pro kontrolu pribchu, realizace ukolt —
vyhledavani pottebnych informaci, zajiStovani materidlu, provadéni pozorovani,
méfeni, organizace exkurzi, pofizovani dokumentace. Zaci se zde cvii
v zodpovédném jednani, zapojuji vSechny smysly, u¢i se vnimat, pozorovat,

experimentovat a vyuzivaji média a dalsi.

e Vyhodnoceni — sebekritika a objektivni posouzeni piinosu jednotlivych teSiteli.
Zvetejnovani vysledki spole¢ného uGsili a celkové zhodnoceni prace na projektu.
Seznameni ostatnich s konkrétnimi vystupy projektu mé zna¢ny motivacni vliv na
fesitele, protoze jim pifinasi pocit uspokojeni a posiluje sebedivéru ve vlastni

schopnosti.

Projektova vyuka je povazovana za velmi efektivni, také zejména v souvislosti
s naplilovanim klic¢ovych kompetenci v RVP, nebot’ pfi vyuce diky této metod¢ dochazi
k osvojeni a upevnéni si novych dovednosti a védomosti, dochazi také k odpovédnosti,
vytrvalosti, tolerance, spoluprace a dalSimu rozvoji formativnich stranek osobnosti

(Zormanova, 2012).

Podstatou diskusni metody je komunikace mezi u€itelem a Zaky a mezi zaky navzajem. Pti
diskusi pak dochézi k oboustranné vyméné nézorti, argumentti a zkuSenosti, diky nimz Zaci
nalézaji feSeni daného problému. Zakladni charakteristikou diskuse je vzdjemné kladeni
otazek a podavani odpovedi mezi v§emi Cleny skupiny, je to tedy jakysi druh ,,povidani, pii
kterém dochazi k vyméné nazori, zkusenosti a informaci (Pecina, In Zormanova, 2012).
V aktivizujicich metodéach pfedstavuje diskuse vyznamny prvek v edukacnich situacich, do
nichz se Zaci angaZované zapojuji. Diskuse, nebo také disputace, rozprava, beseda ¢i vymeéna
nazori, ma fadu variant a modifikaci vzajemné se odliSujici svymi cili a zpisoby realizace.
Stejnym bodem je pak to, ze jde vzdy o komunikaci ve skupiné zdjemct o urcity problém
(Manidk, Svec, 2003). Nékterymi variantami diskuse miizou byt naptiklad diskuse ve spojeni
s predndskou - Castd ve vyuce; miiZze byt zatazena pfed predndskou, kde mé funkci
motivacni; v prabehu prednasky, kdy vzbuzuje pozornost; a po ptfednasce, kdy slouzi jako

rwr

shrnuti a upevnéni si tématu, také prednaSejicimu piindsi zpétnou vazbu (Kotrba, Lacina, In
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Zormanova, 2012). Diskuse na zaklad¢ tezi — pted diskusi je tfeba nastudovat si zadané teze,
neboli hlavni myslenky, tato forma diskuse se pouziva pii aplikaci, procvi¢ovani uciva a je
vhodna spise pro vétsi kolektiv zaki (Kotrba, Lacina, In Zormanova, 2012). Panelova
diskuse — této diskuse se uiastni zaci a odbornici na dané téma, kdy na zacatku vyjadii kazdy
odbornik své stanovisko k danému tématu, za pomoci kratké prezentace, po vystoupeni
vSech odbornikli nasleduje diskuse (Manak, In Zormanova, 2012). Philips 66 — je metoda
diskuse pojmenovana podle svého autora a ¢islo 66 se vztahuje k vlastni metodice této
metody. Zaci jsou rozdéleni do skupin po $esti, v této skuping diskutuji na dané téma po
dobu Sesti minut. Na konci daného ¢asu je zvolen mluvci, ktery predstavi vysledek diskuse,
a diskutuje o ném s dal$imi mluvéimi (Ouroda, In Zormanova, 2012). Posledni z diskusnich
metod si pfedstavime Hobo metodu — kde na zacatku zadé ucitel Zaklim dany problém, ktery
si sami prostuduji v dostupné literatufe, na internetu, nebo se zeptaji ucitele. Vysledkem je
pisemné zpracovand piiprava. Poté se zaci rozdéli na dvé skupiny, kdy jedna skupina
predstavuje predkladatele navrhu a druha oponenty. Kazda skupina se pomoci argumenti
snazi presvédcit druhou o svém nédzoru. Diskuse je zakoncena ucitelem (Kotrba, Lacina, In
Zormanova, 2012). Dalsimi ptiklady diskuse muze byt brainstorming, brainwriting,
Gordonova metoda a mnoho dalSich. Pokud chceme vést diskusi a dialog efektivné, ¢i naucit
zaky dobte diskutovat, nezalezi jen na tom spravné pokladat otazky, ale méli bychom mit
1 néjaka zakladni pravila pro uspé$nou realizace, se kterymi bychom méli dobie seznamit i

nase zaky (Kotrba, Lacina, 2007).

Situa¢ni metody jsou zaloZeny na piehledné, fesitelné a vhodné problémové situaci, jsou to
jakési modelové situace, které vychazeji z realnych udalosti, a které je tfeba vytesit. Samotna
problémova tloha ma pak vétSinou vice feSeni. Studenti by si pfi feSeni situacnich metod
méli shromézdit co nejvice dostupnych dat, informaci a podkladd a diky nim pak mohou
stanovit pfi¢in vzniku problému a navrhnout jista opatien. Cile je vypracovani alternativnich
feSeni a stanoveni preventivniho opatieni, aby se situace neopakoval (Kotrba, Lacina, 2007).

Matik a Svec (2003) uvadi faze feseni situace:
e Volba tématu - které je v souladu s cili vyuky.

e Sezndmeni s materialy - Zdk musi mit pfistup k faktim pomoci riznych dokument,
pisemnosti, obrazli, nahravek, atd.
e Vlastni studium piipadu - ucitel by mél uvést Zadky do dané problematiky, vytycil

dané cile a poskytl ivodni rady a pokyny.
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e Navrhy feSeni a diskuse - kdy po diskusi vitézi navrh nejpropracované;si
a nejverohodnéjsi, ukoncit situacni metodu pak mizou zaci pomoci hrani roli, coz

je dalsi aktivizujici metoda.

Velky pifinos maji situacni metody hlavné v tom, Ze pomahaji prekonavat jednostrannost
vyukovych metod, které jsou poznamenané tradiCni pasivitou zakt. Situaéni metody
rozvijeji dovednost komunikovat a do vyuky vnaseji feSeni ptibéht z praxe. Také rozvijeji
proces analyzy, tvir¢iho mysleni, vedou k aplikaci teoretickych poznatk v praktickych

situacich, také uéi diskutovat argumentovat a obhajovat své nazory (Manaék, Svec, 2003).

Otevirené uceni, vyucovani nebo také vyuka, to je nazev pro metodu, ktera je oznaCovana
jako pedagogicka koncepce, a kterd v navaznosti na reformni hnuti a alternativni Skoly
usiluje o celkovou zménu vychovy v sou¢asnych skolach (Manék, Svec, 2003). Pro oteviené
vyucovani jsou typické naptiklad tyto postupy: rozhovor, diskuse a hry na koberci v kruhu,
volné fazeni Uloh, které respektuji mezipfedmétové vazby, volny vybér pracovniho mista,
prace ve dvojicich, fizend a volna prace ve skupiné, oteviena frontalni vyuka, Zaci se ucastni
na sestavovani tydenniho planu, vyuka ptesahuje ramec jedné tfidy (Badergruber, In
Zormanova, 2012). Koncepci otevieného uceni zatazujeme mezi vyukové metody a je
ptrikladem symbidzy metod, organizacnich struktur a ideového zdméru. Oteviené vyucovani
demonstruje snahy moderni pedagogiky o komplexni feSeni vychovnych jevil, které
sjednocuje vétsi syntézu (Manak, Svec, 2003). Skalkova se o otevieném vyucovani zmifiuje
takto: ,, Oteviené vyucovani reprezentuje predevsim bohaté Cclenéné usili ucitelu
a vychovatelu, kteri chtéji uskutecniovat v praxi novou filozofii vychovy oproti tradicni praci
skoly a jejimu vyucovani.* (Skalkova, 1995, s. 15). Metoda by méla spojovat dvé spjaté
strdnky — otevirani vyucovani, které¢ piedstavuje zmény vyuCovani smérem k ditéti,
a otevirdni vyucovani navenek, tedy zmén vztahl Skoly jako instituce k mimoSkolnimu

svétu (Skalkova, 1995).

Hypnopedie je vyuCovaci metoda, kterd neni moc zndma a tedy ani pouZzivana. Slovo
hypnopedie pochazi z feckého slova hypnos a znamena spanek. Mandk a Svec uvadi:
., hypnopedie je vyraz pro proces vyuky, ktery probiha ve stavu (hypnotického) spanku na
zdakladé sugestivniho piisobeni.” (Manak, Svec, 2003, s. 195). Toto ovliviiovani
v pfirozeném ¢i hypnotickém spanku se vyuziva naptiklad pro zkvalitnéni vyuky, ale také
1 pro vychovu a ptfevychovu lidi. Dosahuje dobrych vysledkl naptiklad pti odstrafiovani
zlozvykd, ale také k upeviiovani kladnych navykt a zaddoucich ryst osobnosti. Hypnopedie

se naptiklad osvédcila pti osvojovani téch védomosti, které kladou velké naroky na préci
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paméti, nebo pfi vyuce cizich jazykii. Pfedmétem uspéchu je zabyvat se u¢enim i pies den,
poté poslednich 15 minut pfed usnutim se zaci seznamuji s no¢nim programem, tj. s u¢ivem,
které jim je béhem spanku pfedcCitdno. Nasledné ve fazi spanku REM jsou seznamovani

s u¢ivem, které si opakuji béhem dne a pied spanim (Manak, Svec, 2003).

2.3 Alternativni §koly v Ceské republice

U nas v Ceskeé republice se nachazi v soucasnosti docela velké mnozstvi alternativnich Skol.
Vedle reformnich, které jsou uvedeny vyse, jsou v Ceské republice ziizeny alternativni Skoly
cirkevni a moderni alternativni Skoly - Zacit spolu, Zdrava skola, a domaci vzdélavani, ale

také Lesni/piirodni $koly a alternativni program Ctenim a psanim ke kritickému mygleni.

Step by Step, neboli Zacit spolu je vzdélavacim programem, ktery je realizovan hned
v n€kolika zemich — zejména ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé - naptiklad na
Slovensku, v Mad’arsku, Estonsku, Slovinsku, Chorvatsku a dalSich zemich (Krej¢ova,
Kargerova, 2003). Tento program vznikl v USA v 80. letech a byl rozsifen do cca 17 zemi
Evropy a Ameriky. K ndm se dostal od roku 1994 a v soucasnosti je zde n€kolik desitek skol
a jejich pocet neustale nartistd. Od roku 1999 je program implementovan i do n¢kolika
zvlastnich Skol v projektu reintegrace romskych zakt (Tvrzova, 2007). Jednou ze
zakladnich ideji programu je podpofit v téchto zemich rozvoj pluralitnich spolecnosti
fungujicich na zakladé demokratickych principti a dile umoznit détem zazit vychovu
a vzdélavani, které by byli v souladu s demokratickymi principy, respektovaly osobnost
zaku, vedly ke kritickému mysleni a odpovédnému jednani (Krejcova, Kargerova, 2003).
Zagit spolu v Ceské republice je vzdélavaci program, ktery se snazi o spoleéné vzdélavani
pro vSechny, respektuje potieby vSech déti s ohledem na socidlni ¢i etnicky plvod, ne
o uroven aktudlnich schopnosti. Snazi se budovat vzajemnou divéru, respekt a spolupraci.
Snazi se vytvofit takové prostiedi, které v ditéti podnécuje zvédavost, uci se déti ptat,
uplatiiovat vlastni zkuSenosti a davat si veéci do souvislosti. A snaZi se propojit Skoly
s rodinou/rodi¢i a snazi se 0 moznost otevien¢ komunikovat a spolecnymi silami sniZovat
piekazky v uceni déti. Vytvaii takové prostiedi, kde hlavnim iniciatorem aktivity je samo
dité, a rozviji spolupraci déti a jejich vzajemné uceni. Dal§im cilem tohoto konceptu je
vytvofit pozitivni atmosféru, ve které déti chtéji zkouset nové véci, chybu berou jako
ptileZitost pro dalsi uéeni a mohou byt sami sebou (Step by Step Ceska republika, 0.p.s. ©,
2020). Pivodni program, tohoto typu §kol se zacal vytvaret jiz v 90. letech v USA na zakladé
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novych poznatki o lidském mozku a procesu uceni i z praxe mnoha skol. U nas byl program
spustén s finan¢ni podporou Sorosovy nadace jako soucast Projektu podpory vzdélavani
Open Society Fund Praha pod nazvem ,,Zacit spolu“. Od roku 1994 piisobi v matefskych
Skolach a od roku 1996 i na prvnim stupni zakladnich skol (Zkola ©, 2020). Podle tohoto
alternativniho konceptu je zménén i prostor tfidy. Tfida je rozd€lena na tzv. centra aktivity,
tedy jakési stolky, ke kterym nélezi dobfe pfistupna police s riiznymi materidly, které jsou
rozdéleny podle zaméieni centra (naptiklad centrum psani, ¢teni, matematiky, véd a objev1,
ateliér a dalsi). Prvni dvé vyu€ovaci hodiny zacinaji povidanim v kruhu, kdy si déti navzajem
sd€luji svoje zazitky, pocity a seznami se s planem na nasledujici den. Potom vétSinou
nasleduje matematika nebo CesStina. Podobu vyuky si uditel voli sdm a je Cisté na ném jak
bude vypadat, obecné by déti méli byt co nejaktivnéji zapojeny — ptikladem mohou byt hry,
diskuse, zajimavé tkoly, nebo prace v rizné velkych skupinach. Prace v centrech aktivity
trva okolo 45 az 90 minutami. U¢ivo v téchto centrech trva povétSinou néjakou urcéitou dobu,
tteba 1 tyden. A zéci se vénuji Cisté jednomu tématu a je vybirano tak, aby se napliiovaly
pozadavky Skolniho vzdélavaciho programu. Kazdé dité si vybere do jakého centra, jaky den
pujde, podminkou, ale je Ze musi vysttidat vSechny centra, béhem onoho urceného ¢asového
obdobi. V kazdém centrum plni déti tkoly, nékteré samostatné, jiné spolecné. Tyto ukoly
plni svym tempem i zptisobem. Najdeme zde i t€z8i dobrovolné ukoly pro déti, které jsou
rychlejsi. Ukoly mohou mat také vice feSeni a déti se nejprve hodnoti sami a az nasledovné
pfijde na fadu ucitel. Détem se vedou tzv. portfolia, kde se zakladaji prace na cely Skolni rok
(Alternativni Skoly ©, 2021). Didaktickd koncepce programu je vytvoiena na zakladé
presveédceni, ze kazdé dit€ je schopno rlist a vyvijet se, ucit se a myslet samostatné, pokud
jsou k tomu ve Skole vytvofeny vhodné podminky, a které tuto schopnost neblokuji, ale
podporuji. Existuji i principy integrované tematické vyuky, které tyto podminky splituji:
nepiitomnost ohroZeni, smysluplny obsah, moZnost vybéru, pfiméfeny cas, obohacené
prostiedi okamzitd zpétna vazba dokonalé zvladnuti (Kovalikova, In Trvzova, 2007). Mezi
vyznamné podminky uceni v konceptu Zacit spolu zajisté patii pozitivni klima ve tfide
a sebekazen zaki, kdy si déti spolecné s ucitelem formuluji ,,pravidla chovani®, kterymi se
pak snazi fidit. Zaci jsou také vedeni k tomu, aby si v ramci spole¢ného tématu stanovili
individudlni cile, a poté se zapisuji do jednotlivych pracovnich koutkti, neboli ,,center
aktivit“. Velkou roli tady také hraje spoluprace s rodinou a rodi¢e maji moznost aktivné se

podilet na chodu skoly (Tvrzova, 2007).
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Tato koncepce skol je velmi podobnd tradi¢nim zakladni Skolam, alternativni je pfevazné
v tom, Ze ma svij vlastni projekt pro zdravi a pouziva nékteré metody a prvky reformnich
Skol. Zdrava Skola je projekt Svétové zdravotnické organizace pro Evropu, Evropské unie
a Rady Evropy, které dotovaly praci v Narodnim centru podpory zdravi, jez se stalo
koordinatorem pro CR v roce 1991. Skoly, které mély o program zajem, vypracovaly podle
metodiky ,,Program podpory zdravi ve Skole* vlastni projekt pirizpiisobeny podminkam
jejich skoly (Alternativni $koly ©, 2021). Projekt Zdrava $kola je souéasti programu Skola
podporujici zdravi a sdruzuje 40 evropskych zemi. Garantem programu v Ceské republice
je Statni zdravotni ustav. O projektu vychazi také Casopis jménem Ratolest. U nds se
k programu hlasi pfiblizné 200 skol, kdy polovinu z toho tvoii matetfské Skoly a tu druhou

Skoly zékladni (Tvrzova, 2007).
Projekt Zdravé skola je vybudovan na tfech pilitich, témi jsou (Tvrzova, 2007):

e Pohoda prostiedi vécného, socidlniho i organiza¢niho — sem zatazujeme napiiklad
netradi¢ni uspotadani tfidy; ptatelské vztahy (a to predevS§im zména vztahl ucitel-
zak a mezi zaky navzajem); také zplisob organizace vyucovani; pohybliva délka

vyucovacich hodin; moznost pohybu a relaxace; pitny reZim; stravovani a otuzovani.

e Zdravé ucleni — respektovani potieb zéka, smysluplnost obsahu, ptfiméfenost,
kooperace, stiidani Cinnosti, moznost vybéru, rozvoj komunikace a motivujici

zpusoby hodnoceni.

e Oteviené partnerstvi — které¢ je zalozeno na Skole jako modelu demokratického

spolecenstvi a na Skole jako kulturnim a vzdélavacim stiedisku obce.

Snahy o to, aby byla $kola ,,zdravd®, u nds nejsou nové a prvni Skoly, které se snazili o
koncept zdravé Skoly, miizeme hledat uz v historii. Prvni skolu v ptirodé u nas realizoval
uditel a spisovatel Eduard Storch (1878 — 1956), pro kterého bylo zdravi podminkou dalsi
vychovy a vzdélavani. Zakladatel zdravovédy u nds byl Mudr. Stanislav Rizicka (1872 —
1946). Ktery vidél diivody nemoci téla i ducha v tom, ze lidstvo ztratilo zédkladni pfirozenou
cestu zivota, a proto navrhl projekt eubiotické vychovné osady, ktery vSak nakonec
neuskutecnil (Alternativni Skoly ©, 2021). Kazda skola si podle této koncepce voli vlastni
projekt. A nelze tedy piesné popsat podobu Skoly. Obecné vSak plati, ze zdravi ve Zdravé
Skole je chapano jako celkovy stav fyzickeé, psychické a socialni pohody. Typickymi znaky
zdravého uceni predstavuje koncepce zdravé Skoly jako smysluplnost, moznost vybéru,

pfiméfenost, spolutiCast, spoluprace, motivujici hodnoceni, pfirozenost, klidna a oteviena
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atmosféra, samostatnost zakl, zaujimani vlastnich postoji, hledani konstruktivnich napadi,
uvédomeéni si odpovédnosti za své kondni, podpora zvidavosti a spontannosti, respektovani
potieb jednotlivce, rozvoj komunikace, diferencovany a individudlni ptistup k zakiim —
zadavani prace podle schopnosti zédka (Zkola ©, 2020). DalSimi prvky, se kterymi se
muzeme na Zdravych Skolach setkat, jsou tieba metody a formy Skolni prace — tedy
integrované vyucovani, projektova vyuka, problémové metody, samostatna prace, svobodna
tvlaréi prace, epochové vyucovani, vyucovani v blocich, kooperativni vyucovani, podnéty
reformnich Skol vyuka v pracovnich a hernich koutcich, pouzivani koberct, prvky
dramatické vychovy, didaktické hry a dalsi. Mize se zde objevovat pohybliva délka
vyucovacich hodin ¢i netradicni usporadani tfidy. O piestavkach je k dispozici télocvicny
inventaf, té¢locvicna, dvir €1 hfiste. Jsou zde zavedeny tfi hodiny télesné vychovy tydné, kdy
je tfeti hodina vedena formou projektového vyucovéani spojen¢ho naptiklad s turistikou
a poznavanim okoli. Mezi dal$i aktivity miizeme zatadit soutéze, $koli akademie, kulturni
vystoupeni, sportovni utkani, tabory, jarmarky a dalsi. Dilezity je zakovsky parlament,
détské rozhlasové vysilani, vydavani novin a dalsi ¢innosti spojené s funkcemi. Se Zdravou
Skolou je v neposledni fad¢ spojeno i stravovani, tedy vice ovoce a zeleniny pro déti,
omezeni podilu bilkovin a mnozstvi tukti, sdjové vyrobky, ¢i ryby (Alternativni Skoly ©,

2021).

Tvoriva Skola je koncept, ktery vychazi (vedle pedagogiky Komenského/ z tradice ¢eského
¢innostniho uceni). Toto u€eni bylo rozvinuto a v praxi ovéfeno reformnim pedagogickym
hnutim ve 30. letech 20. stoleti. O Skolskou reformu se tehdy snaZzil Vaclav Piihoda, ktery
odmital pasivni tradi¢ni Skolu a piecefiovani spontanni volné Cinnosti zakl. A tak vytvofil
navrh jednotné, diferencované, pracovni Skoly. Postupné vzniklo asi 60 pokusnych
reformnich Skol (naptiklad v Praze, ve Zlin¢, v Humpolci, v Trnavé a dalSich). Tyto reformni
pokusy byli ptferuseny véalkou. Tvofiva Skola je obfanské sdruzeni a rozviji své aktivity od
pocatku 90. let a spolupracuje s nakladatelstvim Nova Skola v Brné (vydava ucebnice,
pracovni seSity, organizuje seminaie pro ucitele a lektory). K programu Tvofiva Skola se
hlasi v souc¢asné dobé¢ vice nez 100 zakladnich $kol (Tvrzova, 2007). Model Tvofivé Skoly
vychézi z Ramcového vzdélavaciho programu. K zdkladnim didaktickym principiim uceni
ve Tvoftivé Skole patii naptiklad probuzeni z4jmu zaki, to znamend nazornost vyucovani,
vychdzeni z piirozenych situaci, pochopitelnost uciva, piiméfenost obsahu a tempa
vyucovani; péstovani zakovy samocinnosti, coz znamend, Ze dit€¢ ve vyucCovani aktivné

vykonava ¢innosti, vyuziva svych zkusenosti, uci se vlastnim objevovanim, proziva radost
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se své prace a uspéchu, odpadaji dlouhé vyklady a pftilisné poucovani ucitelem; volba

vhodnych ucebnic a pracovnich sesitl a dalSich uc¢ebnich pomiicek (Tvrzova, 2007).

Domaci vzdélavani zacina byt v soucasné dobé, vysoce probiranym tématem, kromé toho
zacind byt velmi znamé a diskutované. Vzdélavani déti doma ma pocatky v 60. letech v USA
a je legalni ve vSech zemich Evropské unie, tedy krom¢ Némecka. U nés bylo
experimentalné povoleno v roce 1998. (Alternativni Skoly ©, 2021). Tento experiment, byl
zahajen k 1. 9. roku 1998 s nazvem ,,Pokusné¢ ovéfovani odliSné organizacni formy
zékladniho vzdélavani — domaci vzdélavani®. Probihal 5 let na vybranych Skolach — tzv.
kmenovych kolach - Bratrska $kola v Praze 7, Cirkevni MS a ZS J. A. Komenského
v Liberci, ZS Ostrava a ZS Letohradska v Praze (Tvrzova, 2007). Od roku 2005 se rozsitilo
pod nazvem ,individudlni vzdé€lavani“ a je rovnocennou formou plnéni povinné Skolni
dochézky na I. stupni, na IL stupni ZS je povoleno az od roku 2016. Legislativné je doméci
vzdélani povoleno na jakékoliv Skole. V soucasnosti je mozné studovat doma i nekteré
stiedni Skoly, které umoznuji distancni studium (Alternativni Skoly ©, 2021). Motivaci
rodict zaloZit tento koncept byla nespokojenost s kvalitou vefejného Skolstvi a vedle USA
je tzv. homeschooling hojnéji rozsifen i v Australii, v Evropé je poptavka po domécim
udenim o néco nizsi, avsak setkavame se s nim v fadé zemi, jako jsou Norsko, Svédsko,
Holandsko, gvycarsko, Velka Britanie, Belgie, Lucembursko a Mad’arsko (Tvrzova, 2007).
Soucasnou legislativni Upravu individudlniho vzdélavani u nés, nalezneme v zdkoné ¢.
561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), ve znéni u¢inném od 1. 9. 2016. Pro individuélni vzdélavani vSak existuji
velmi ptisné podminky — Zaci jsou vzdélavani s platnym standardem zakladniho vzdélavani,
tedy s osnovami Skoly, jednou za mésic je povinna konzultace mezi ditétem, rodicem
a pedagogem Skoly a nejméné dvakrit za Skolni rok maji byt vysledky vzdélavani
hodnoceny (zZak musi byt ,,pfezkousen*), vysledek hodnoceni ma byt Zdkiim vydan ve formé
hodnoceni slovniho. Zaci se také mohou ucastnit viech akei $koly, krouzki i vyletdl. Pro
rodice, ktery dit¢ doma vzdélava, existuje také plno pravidel. Vzdélavajici rodi¢ musi mit
miniméln¢ stfedoskolské vzdélani s maturitou (mize byt udélena vyjimka), posuzuje se
1 uplnost a funk¢nost rodiny, a od zaii se tato forma vzdélavani omezuje na déti se
»specifickymi potfebami® naptiklad détmi s vyjimeénym nadanim, poruchami uceni,
problémy v socialni oblasti. Také Skola mize vypovédét dohodu o zatfazeni ditéte do
domaciho vzdé&lavani, neplni-li rodi¢e podminky dohody. Skoly poméhaji rodi¢tim

s vypracovanim metodickych plant a s vybérem vhodnych u€ebnic a organizuji pro rodice
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seminare (Zkola ©, 2020). Mezi n¢které aspekty domaciho vzdélavani bychom mohli zaradit
napiiklad to, ze rodi¢ své dit€¢ zna a v tedy jak a kdy ho spravné¢ motivovat. Nemusi dité
testovat ¢i znamkovat, protoze pti kazdodenni praci s nim vi, co mu jde a co ne, diky cemuz
navazuje na ucivo, které¢ uz dité zvladlo. Urcit€¢ ma také velky zajem na dobru svého ditéte.
LiSi se mira formalnosti. Rodi¢ se musi postarat o to, aby dité, které nenavstévuje skolu
a nenavazuje tak kontakty se svymi vrstevniky, mélo dostatek jinych socialnich kontaktt.
Nevyhodou miize byt, Ze rodi¢iim nékdy chybi srovnani ditéte s jeho vrstevniky, nebo zpétna
vazba zda uci dobie. AZ v pruibéhu domaciho vzdélavani zjistuji jak je prace narocna a zda

ji zvladnou (Zkola ©, 2020).

Lesni $kola nepatii uplné mezi zakladni skoly. Tento koncept se fadi mezi matetské skoly.
Lesni skoly jsou vSak u nés velmi znamé a rozsahlé, dokonce i velmi oblibené, také jsou
velmi odlisné od tradi¢nich statnich matetskych Skol. Alternativnich matetskych Skol je
u nas skoro stejné mnoho jako zakladnich. Lesni matetska skola je subjekt piredskolniho
vzdélavani presné popsany ve skolském zakonu. Tento koncept bychom mohli popsat jako,
ze vzdélava déti v prostiedi piirody na zakladné Skolniho vzd&lavaciho programu, ktery je
v souladu s Rdmcovym vzdélavacim programem. Na chod mateiské Skoly pfispiva stat
a ,,Skolkovné® je placeno rodici, ktefi si jej mohou pln¢€ odecist ze zakladu dané. Kvalitni
lesni mateiska $kola plni Standardy kvality LMS a LK a maji odpovidajici certifikat (Zkola
©, 2020). Lesni matetfskou Skolu je mozné povazovat za ekoskolku. Zékladni znakem této
Skolky je, Ze vétSina programu probihd ,,venku za kazdého pocasi® v prostiedi pfirody.
Samoziejmé je potieba, aby byla Skolka pobytu venku uzpisobena, coz je nejzasadnéjsi.
Zatizovaci a provozni naklady jsou zde niZ8i. Mezi spole¢né cile a znaky lesnich matetskych
Skolek muzeme povazovat napiiklad — ucit se celostné, tedy vSemi rovinami vnimani,
rozvijet jemnou a hrubou motoriku prostfednictvim rozmanitych podnéti a moznosti pohybu
v ptirod€, podpofit smyslové vniméni piimou zkuSenosti, rozvijet kreativitu a fantazii pti
vyuZiti rozmanitych ptirodnich prvki, podpofit védomi sounéleZitosti mezi détmi navzajem
a se zivou a nezivou pfirodou, prozit rytmus zmén ro¢nich obdobi a pfirodnich jeva,
sezndmit se s mistem a pfirodnim prostfedim, které je blizké a vytvofit si k nému pozitivni
vztah, zaZit a poznat rostliny a zivo€ichy v jejich ptivodnim Zivotnim prostiedi, poznat rizné
pfirodni ekosystémy, umoznit détem aby poznaly své télesné hranice, prozit ticho a naucit
se byt citlivéjsi k mluvenému slovu, poznat hodnoty lesniho spolecenstvi a hodnoty lidské
spolecnosti. Mezi lesnimi $kolkami je tfeba rozlisit, jestli je to samostatna lesni matetska

$kola — tedy nezavisla na budové klasické MS, kde zazemi tvofi naptiklad srub nebo jurta.
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Nebo integrované lesni matetska Skola, kde se prvky lesni Skoly prolinaji s prvky klasické
MS (Voséhlikova, 2010). Lesni 8kolky jsou alternativou k tradiénimu piedskolnimu
vzdélavani. Velky diraz kladou na pobyt déti v pfirod¢ a vzdéladvani mimo ucebny, a to
v piirod¢€, nejcastéji v lese. Odpocinek déti probiha v zazemi, a jak jsme si vySe zminili
napiiklad v jurté, chatce, maringotce a dalSi. V onéch zdzemi maji také ulozené nahradni
obleceni a pomticky na ven. Kromé toho, ze se zde klade velky diiraz na pobyt v pfirodé,
jsou soucasti programu také i navstévy kulturnich akci a vefejnych instituci. Ve skolce je
skupina zhruba 15 déti, které jsou doprovazeny 2 dospélymi osobami. V téchto zafizenich
musi byt vzdy jeden z nich kvalifikovany pedagog, druhy musi mit alesponn kvalifikaci

,chiva®“ (Zkola ©, 2020).

Vedle zakladnich a mateiskych alternativnich $kol se setkavame i s programem Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni a fadi se mezi vzdélavaci programy. Tento alternativni
vzdelavaci program vyvinulo Konsorcium pro demokratické vzdélavani. A v soucasné dob¢
probiha zhruba v 17 zemich stéedni a vychovni Evropy a Asie. V Ceské republice je rozvijen
od pielomu roku 1997 a 1998, v soucasnosti je rozvijen predev§im pomoci obcanského
sdruzeni Kritické mysleni - toto sdruzeni organizuje kurzy pro uclitele a podporuje
vzdélavani lektort. Mezi hlavni cile programu patii napiiklad rozvijet otevienou,
dlouhodobou spolupraci mezi pedagogy z raznych kulturnich prostiedi, a diky tomu také
prispivat k volnému toku myslenek mezi narody; posilovat dovednost zakt kriticky myslet,
ptebirat zodpoveédnost za vlastni ueni, vytvaret si nezavislé nazory, obhajovat je a zaroven
brat ohled na nazory druhych; vybavit ucitele ucelenou soustavou obecnych vyucovacich
metod odvozenych z jasnych teoretickych vychodisek, které¢ jsou vhodné pro rtizné
vzdélavaci obsahy (Tvrzova, 2007). Kromé cili, které si program vyty¢il, také uci pedagogy
co nejlépe vyuzivat ¢teni, psani a diskusi k rozvoji samostatného mysleni zaka. A vytvotil
ramec aktivniho u€eni, kterym se mnoho soucasnych alternativnich $kol #idi, tzv. tfifazovy
model u¢eni E-U-R. Pismeno E znamena evokace — Zaci si uvédomi a slovy vyjadfi, co sami
védi nebo co si mysli, Ze o daném tématu jiz védi a zaroven zformuluji nejasnosti a otazky,
na které je nutno najit odpovéd’. Pismeno U znaci uvédomeéni — uvédoméni si vyznamu, tedy
Ze 7ak porovnava svou pfedstavu o daném tématu s novymi zdroji informaci a vytvari si
nové souvislosti. Pismeno R pak oznacuje reflexy — kdy na zdkladé ziskanych informaci
a diskuze s ostatnimi zéky a ucitelem, si uvédomi, které predstavy se zdkovi potvrdily ¢i

naopak, a jaké nazory a postoje zaujimaji jini a co s v prubéhu ¢asu zménil (Tvrzova, 2007).
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3 POSTOJE A PREDSDUKY

Posledni kapitola navazuje na vyzkum, ktery popisujeme v praktické ¢asti. Proto jsou zde
definovany dva diilezité¢ pojmy — postoj a piedsudek. Nakonec jsou zde popsany, vymezeny
a vysvétleny nekteré predsudky, které se objevuji i v nasem dotaznikovém Setfeni a kterymi

jsme se inspirovali autorkou Novackovou (2015) Myty a fakta ve vzdélavani.

3.1 Vymezeni postoju

Postoj vyjadiuje vztah k néjaké hodnoté, je to zptusob n¢jakého hodnoceni, tedy pokud
vyjadiujeme né&jaky postoj k urcitému objektu, jimz mize byt cokoliv, tento objekt
hodnotim. Postoj je na nadfazen ptedsudku. (Nakoneény, 2009). ,, Postoje nejsou neutrdlni,
vyjadruji soucasné nas hodnotici vztah k riiznym socialnim objektiim v nasem prostredi, tedy
co uprednostiiujeme, resp. co nemame radi. Proto se postoj charakterizuje jako relativné
stabilni charakteristika, jako psychologicka tendence, ktera se projevuje v hodnoceni
konkrétni entity s jistym stupném upiednostiiovani, nebo odmitani.“ (Eagly, Chaiken, In
Vyrost, s. 127). Nakone¢ny ve své knize zminuje pojeti vztahu k hodnotam podle autora G.
W. Allporta (1935) néasledovné: ,,Postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti,
organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovedi individua
viici vsem objektum a situacim, s nimiz je v relaci. “ (Allport, In Nakonecny, 2009, s. 239).
Meyers se ve své knize také v€nuje postojim. ,, Kdyz socialni psychologové mluvi o nécim
postoji, maji na mysli presvédceni a pocity souvisejici s osobou nebo udalosti a z nich
vychazejici tendenci chovat se urcitym zpiisobem. “ (Myers, 2016, s. 110). Nasledn¢ definuje
postoje podle autort Eaglyové a Chaiken (2005): ,, Co celkové definuje postoje osoby, to jsou
priznivé i nepriznivé hodnotici reakce ve vztahu k nécemu — casto maji koreny
v presvédcenich a projevuji se ve formé pociti a sklonu k urcitym cinim. (Eaglyova,
Chaiken, In Myers, 2016, s. 110). Tato definice tedy vyjadiuje, Ze postoje miZeme mit
negativni, neutralni i pozitivni. Postoje posuzuji svét efektivné, a kdyZ je potieba, abychom
rychle zareagovaly, mliZe se naSe reakce fidit pocitem, ktery z toho mame. Postoje se fidi
ttemi aspekty: obliba (pocity), sklon k ur¢itému chovani a poznavani, neboli myslenky

(Myers, 2016).

3.2 Vymezeni predsudki

Termin predsudek ma velmi mnoho vyznami, které se rtzni a kazdy autor, k jeho

vysvétleni piistupuje, trochu jinak. Nejkratsi definice fik4, Ze predsudek znamena: ,, smysl/et
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o ostatnich Spatnée bez nalezitého opodstatneni *“ (Allport, 2004, s. 38). Dalsi definice pojmu
ptedsudek zni naptiklad takto: ,, Predsudek je odmitavy az nepratelsky postoj viici ¢loveku,
ktery patii do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny patii, a ma s tudiz za to, Ze ma
nezadouci vlastnosti pripisované této skupiné.“ (Allport, In Kosek, 2011, s. 23). Predsudky
jsou zvlastnim druhem postoji a jde o néco predem vytvoreného, pievzatého. Je obvykle,
avsak nespravné spojovan s negativnimi a neodivodnénymi postoji, souc¢asné jiz ve sloveé
predsudek je naznaceno néco iracionalniho (Nakonecny, 2009). Za znaky ptredsudki Ize
pokladat naptiklad, ze jsou to emocné silné akcentované ,,postoje* a jako takové jsou velmi
odolné viici zménam (Nakonecny, 2009). Mizeme se, ale také setkat s jinymi vysvétlenimi
od jinych autord. Podstatou ptfedsudku je pfedem vytvoreny negativni tisudek o skupiné,
jednotlivych clenech, ¢i objektu. Pfedsudek je také postoj (Myers, 2016). Pfedsudek mize
mit vice podob, nejCastéji je zaméten na etnicitu, ale mizeme zde pocitat ndbozenstvi, tvar
a vzhled postavy, sexualni vyznani, ¢i jiny pfistup nez ,tradiénim* a ,,zvyklym* vécem,
myslenkam, apod. Pfedsudek muze mit tvar implicitni nebo také explicitni. Explicitni

znamena védomé a implicitni zase automatické postoje (Myers, 2016).

Negativni hodnoceni, kterd ovliviiuji pfedsudky, jsou CcCasto vyvoldna negativnimi
presvédcenimi, které oznacujeme terminem stereotypy. Vidét stereotypné znamena

generalizovat a generalizujeme, abychom si zjednodusili svét.

3.3 Predsudky ve vzdélavani

Nas§ vyzkum se vénuje konkrétn¢ predsudkiim v alternativnim vzd€lavani. Proto si zde
uvedeme, nékteré myty a predsudky, které vzdélavani tykaji. V kazdé lidské cinnosti
nalezneme myty ¢i predsudky, a obecnych pifedstavach o spravnosti néceho, ackoliv
soucasné existuji nezvratné diikazy o jejich mylnosti, a to i ve vychové a vzdélavani. Avsak
to, Ze v néco vétsina veEti a je to dokonce oficidlni, neni dostateCnym ditkazem spravnosti.
V této kapitole, si predstavime nejcastéj$i myty a predsudky, které se tykaji Skolniho

prostiedi, a to zejména toho ,,alternativniho* (Novackova, 2015).

Mezi prvni zabéhly pfedsudek bychom mohli zatadit tvrzeni, ze se déti bez donuceni nic
nenauci. Autorka knihy Myty ve vzdélani, Novackova vsak toto tvrzeni vyvraci. Potieba
ucit se, je v nas totiz zakddovana geneticky, a proto déti nemusi nikdo nutit, aby se ucil
chodit, mluvit, ¢i aby se ptaly na nejriznéjsi véci, jevy a vyznam jejich souvislosti. A uceni
ve Skole tomu neni jinak. Velkou roli hraje fakt, Ze se déti rady uci to, co pro n€ mé smysl.

Zakonitosti v uceni jsou jen jedny, ty ale tradi¢ni Skola Casto nerespektuje. A je prostredim,
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kde ptirozené a efektivni uceni probiha velmi omezen¢, a proto, aby se déti vibec ucily, je
tteba vyuzivat mnoho donucovacich prostfedkti (Novackova, 2015). ,,Kdyby byla skola
organizovana jinak a pouzivala jiné metody vyuky, byla by schopna naucit deti v podstaté
to, co dnes, ale bez donucovani a nezadoucich nasledkii. “ (Novackova, 2015, s. 5). Velky
problém pak pii uceni mize nastat v ptipad¢, ze je latka pro dité piilis slozitd, a tak se ji musi
naucit nazpamét, které déti podstupuji Casto pod tlakem. Neni dilezité latku naucit se
nazpamét, ale pochopit ji, v tom piipadé¢ si ji déti zapamatuji mnohem Iépe a vydrzi jim
v paméti napotrad. V mnoha alternativnich Skoléach plati, ze z toho co slySime, si dlouhodobé¢
zapamatujeme velmi malo (asi 10-15%). Pokud néco vidime a slySime zaroven, je Sance
zapamatovat si to vyssi. ZvySuje se, pokud o nécem diskutuje a vibec nejvice se toho
naucime, kdyZ to u¢ime druhé (asi 90%). Tradi¢ni zplisob vyuky je vSak zaloZen na vykladu
ucitele a na jeho aktivité, a naopak na zakové pasivité¢ (Novackova, 2015). ,, Déti ve skole
nepotiebuji zabavu a hru, jak je casto mylné chapou alternativni pristupy: klicem ke
kvalitnimu uceni je zejména smysluplnost, primérenost uciva a metod véku, viastni aktivita

deti, spoluprace a pohoda. ““ (Novackova, 2015, s. 6).

Znamka je pro dité odménou. To je dalSim vyrokem, ktery bychom mohli brat jako
predsudek, vuci alternativnim formam vyuky. Podle Novackové jsou znamky pro kvalitu
uceni a vytvareni zajmu o vzdélani Skodlivé. Ano zpétna vazba je pro kvalitni u¢eni nutnosti,
protoze piedstavuje informaci, ktera tika, zda je postup spravny ¢i nikoliv a jestli je Zadouci
s kritériem, které se po nas chce. Dava ndm smér v tom co zlepsit a co délat dal. Znamka
vSak tuto dulezitou funkci neplni, protoZe posuzuje vykon ditéte pfili§ pozdé€, a to aZ po
probéhlém uceni (Novackova, 2015). ,,Zpétnd vazba je vécnd informace, ktera nas
nezahanbuje, netresta ani neodmenuje, znamka ano. “ (Novackova 2015, s. 10). Pro kvalitu
uceni nemé znamka Zadny vyznam, a slouzi spiSe jako donucovaci prostiedek. SpiSe nez
srovnavanim se Zadoucim vykonem je znamka srovnanim ditéte s ostatnimi ve tfid¢, coZ se
rovna zase jakémusi ,,natlaku“ na dité. V alternativnich Skolach, kde se nezndmkuje ani
vefejné nesrovnava, veédi déti naprosto presné, ke komu si maji dojit pro radu ¢i pomoc.
(Novackova, 2015). ,,Znamkovanim bereme uceni jeho vlastni smysl, tj. védomé, z vnitini
potfeby motivované osvojovani informaci a dovednosti. Uceni se tak degraduje na
prostiedek ke sbéru dobrych znamek ¢i vyhnuti se znamkam Spatny.* (Novackova, 2015, s.

10).

Dal§im vyrokem, ktery jsme vybraly je: vSechny déti se musi ucit totéZz. Po détech

povinnych Skolnich dochazkou chceme, aby uméli vSechny totéz, aby to bylo ,,spravedlivé®
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déti ac jsou ve stejném veéku, jsou v uceni velmi rozdilné, nékteré se uci pomaleji, druhé zase
rychleji, dalsi dit¢ umi vice jednu latku nez tu druhou a naopak (Novackova, 2015). ,, Déti
Jjsou nuceny zvladnout stejné mnozstvi uciva stejnym zpusobem za stejny cas. A to i presto,
Ze néekteré nejsou schopné tolik latky obsdahnout, jiné se naopak nudi a kazdé se uci jinym
zpiisobem. To je absurdni realita 21. stoleti.” (Novackova, 2015, s. 11). Pravo na uceni
neznamend povinnost je zvladnout. Dochazi zde k zdméné pojmi: pravo setkat se
s informacemi je zaménéno za povinnost naucit se ve stejném rozsahu jako ostatni. Dité
potiebuje pro svlij vyvoj podnéty, kdyz date ditéti moznost vybéru, zdravé dit€¢ v naprosté
vétsSin€ sdhne po tom, co odpovida jeho individualnim a vékovych schopnostem. Kazdy
mame prece schopnosti na zvladnuti jiného mnozstvi informaci a dovednosti (Novackova,
2015). ,, Zakladni skola by méla poskytnout ucelené vzdélani détem s riiznou urovni nadani,
aniz by byly za mensi objem védomosti jakkoliv trestany a separovany do riiznych Skol. *

(Novackova, 2015, s. 12).

Ucebnice jsou zakladem vyuky. Ucebnice jsou témétf symbolem vyucovani. Kdo by si
nepamatoval jejich zaté€z ve Skolni aktovce. Je tieba rozliSovat mezi ucebnici a odbornou
knihou. V odborné publikaci se o daném tématu doctete téméf vSe, rtizné pohledy na téma,
potvrzeni ¢i vyvraceni apod. Zatimco ucebnice je jen struénym vytahem ze zavéri, ale
neobsahuje zadné myslenkové pochody, jakymi se k nim dospélo (Novackova, 2015). ,, To
co se déti pritom uci jesté ,,navic*, je nebezpecné: uci se, ze veci jsou celkem jednoduché,
Ze na vSechno existuje jedna spravna odpoveéd’ — ta z ucebnice. “ (Novackova, 2015, s. 18).
Déti prebiraji hotové recepty a uci se, Ze je zde vzdy n€kdo, kdo zné spravny postup. U¢ime
se rychleji a lépe, kdyz nase smysly nové informace vnimaji. Cim vice smyslii je zapojeno,
tim veétsi je mnozstvi podnéth a tim vEtsi je Sance na zapamatovani. A teprve po néjakeé
zkuSenosti, by méli pfijit na fadu pojmy, které se po zkuSenosti maji ¢eho zachytit a k cemu
se pripojit. Ve tfidé by méli byt dané knihy k tématu a déti by si v nich méli aktivné
vyhledavat, nésledné pak domaci tikoly by méli vést k ziskdvani dalSich informaci, nebo
k vyzkouSeni nabytych informaci v redlném svéte (Novackova, 2015). ,,Tradi¢ni vyuka voli
postup opacény. Nejdiiv predklada pojmy (vyklad nové latky), jejichz obsah vSak zlistavé bez
zkuSenosti prazdny.© (Novackova, 2015, s. 19). Nakonec samotné ucebnice bychom mohli
kritizovat naptiklad pro jazyk, kterym jsou napsany a jsou tak Casto nepfimétené k v€ku déti.
Nebo o obsahu a jeho vhodnosti a aktualnosti by se dalo také diskutovat a dalSim

(Novackova, 2015).
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Hlavni je, aby ucitel umél dobre vylozZit latku a udrzZel si ve tFidé disciplinu. Uceni vSak
neni pouze o tom umét latku dobie vysvétlit a udrzet si disciplinu. Dobry ucitel by mél byt
ve tiid¢ spiSe rezisérem a nikoliv hlavnim hercem. Pro déti totiz neni nejhlavnéjsi pouze
poslouchat, ale také vnimat latku i jinymi smysli. Vzdé€lani neni jen suma védomosti, ale
patii sem 1 schopnost aktivné a samostatn¢ vyhledavat informace, fesit problémy, hledat
souvislosti, vyvozovat pravidla, tvofit si vlastni ndzory a umét je obhajovat, a zejména také
mit schopnost to vSe pouzit v nenadalych situacich a eventualné to naucit druhé, pokud je
potieba. Aby zak dosel k témto schopnostem, nestaci pouhy vyklad, i kdyby byl sebelepsi.
Slovesa ,,vyhledéavat, vyvozovat, tvofit a obhajovat* oznacuji aktivni ¢innost. V dnesni dobé
jsou, ale déti v tradini Skole spiSe pasivni. Podle vyzkumu ucitel okupuje 80 — 96%
veSkerého komunika¢niho €asu pro sebe. Zbyla procenta se bohuzel déli poctem zaki,
vysledkem je Ze pro kazdé jedno dité zbyva pouhych par vtefin Casu. CoZ je pro zéka
minimum aby jesté tvofil, porovnaval a vyhledaval. V tradi¢ni skole je ucitel hercem v hlavni
roli, avSak by mél byt spiSe rezisérem, ktery détem ptipravuje bezpecné prostiedi, pripravi
materialy, zadd smysluplné problémy k feSeni, organizuje uceni ve skupinkach, poskytuje
zpétnou vazbu, upozoriiuje na chyby, ale netresta, podnécuje k diskusi, atd. (Novackova,

2015).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V druhé Casti se vénujeme samotnému vyzkumu a jeho interpretaci. V soucasné dob¢ je téma
Skolstvi, a zejména toho alternativniho, jednou z nejdiskutovanéjSich otazek. Kromé
aktudlnosti tématu, nas ale zajimalo také jaka je informovanost o alternativnim Skolstvi, jestli
rodice viibec védi, Ze existuje moznost prihlasit dit€ na jinou $kolu nez tradi¢ni, jaky postoj
zaujimaji a jestli se drzi predsudkl, které mohou vznikat napiiklad s nedostatecnou
informovanosti. Také jsme se snazili zjistit, co si rodi¢e vitbec pod pojmem alternativni
vyuka predstavuji. Mnoho rodi¢i,, miize mit mylné predstavy ¢i informace, a mizou se tedy
undhlovat k pfedsudkiim, které si sami vytvofili, ¢i slySeli od n€koho jiného. Nasim hlavnim
cilem bylo tedy zjistit postoje a zejména predsudky, které se mohou mezi rodici objevovat.
Pro tento vyzkum jsme si zvolili empiricky vyzkum a konkrétné vyzkum kvantitativni.
Kvantitativni vyzkum Chraska vysvétluje jako: ,,zamernou a systematickou cinnost, pri
které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy.“ (Chraska, 2016, s. 11). Punch kvantitativni vyzkum vymezuje jako:
,, ... Znamend vic pouze vyzkum pracujici s kvantitativnimi, nebo ciselnymi udaji. Oznacuje
cely zpiisob myslent, nebo pristup, ktery zahrnuje skupinu ¢i shluk metod i data v numerické
podobe. “ (Punch, 2008, s. 12). Mezi prvky kvantitativniho vyzkumu patii vyzkumné cile
a otazky vyzkumny vzorek, vyzkumny soubor, metoda sbéru dat, strategie analyzy dat

a interpretace dat (Punch, 2008).

4.1 Vymezeni vyzkumného problému

Nasim vyzkumnym problém je prozkoumat, zda maji rodi¢e déti navstévujici zakladni
Skolu predsudky vici alternativnim formam vyuky. Cilem bylo zjistit, zda rodice déti,
ktefi maji jedno nebo vice déti ve Skolnim véku maji predsudky vici alternativni vyuce.
Takeé jsme chtéli zjistit, jaké predsudky to jsou a zda zalezi na nedostatecné informovanosti

rodict, ¢imZ dochazi k mylnym pifedstavam a tvorbé piedsudkd.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:
Maji rodice déti navstévujicich zakladni Skolu predsudky vici alternativnim formam vyuky.

Diléi vyzkumné otazky:
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1. Jaké je informovanost rodi¢ti déti navstévujicich zakladni Skolu vici alternativni

vyuce?
2. Jaké postoje zaujimaji rodice déti navstévujicich na zékladni skolu?

3. Jaké predsudky maji rodice déti navstévujicich zakladni skolu?

4.3 Vyzkumné cile

Na zakladé hlavni vyzkumné otazky a dil¢ich vyzkumnych otazek jsme stanovili, tyto

vyzkumné cile:
Hlavni vyzkumny cil:
Zjistit, zda rodice déti navstévujicich zakladni Skolu maji predsudky vici alternativni forme
vyuky.
Diléi vyzkumné cile:
1. Zjistit zda jsou rodice déti navstévujicich zakladni Skolu dostate¢né informovani

ohledng alternativnich forem vyuky.

2. Zjistit jaké jsou postoje rodici déti navstévujicich zakladni Skolu, viici alternativnim

formam vyuky.

3. Prozkoumat jaké jsou predsudky rodict déti navstévujicich zakladni Skolu, vici

alternativnim formam vyuky.

4.4 Metoda sbéru dat

Pro nas kvantitativni vyzkum jsme si vybrali metodu sbéru dat pomoci dotaznikového Seteni
vlastni konstrukce. Dotaznik byl pro vétsi prehlednost rozdélen do tii Casti. Prvni cast slouZzi
spiSe informativnimu ucelu a nalezneme zde celkem 11 polozek, na které respondenti
odpovidali pomoci uzavienych a otevienych otdzek. Druh4 cast je tvofena na zaklade
inspirace metody sémantického diferencidlu, ktery méfi postoje rodicti ohledné alternativni
vyuky. Ukolem respondentt zde bylo na $kale od 1 do 7 zaznaéit své piesvédéeni ohledng
vyroku, ktery se tykd pouze jednoho pojmu - alternativni vyuky. Tato sedmi bodova skala
je tvofena dvéma bipolarnimi adjektivy na kazdém konci, ty jsme néasledné rozdélily do
3 faktora (napft. [ibi se mi — nelibi se mi, uvolnény — napjaty, vzrusujici — uklidnujici, atd.),
téchto adjektiv nalezneme na nasi Skale 15. Posledni III. ¢ast tvofi hodnoceni ptredsudkil

pomoci Likertovy 8kély, kde nalezneme 13 vyroka predsudkt, a ukolem respondentt je na
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Skale 1 az 5 (I - naprosto souhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim) zaznamenat svij souhlas
s danym konkrétnim vyrokem. Vyroky s pfedsudky jsme se inspirovali knihou od autorky
Novackoveé (2015) Myty ve vzdélavani. O Skodlivosti ne€kterych zabéhanych piedstav

o uceni, Skole a vychov¢ a cestach, jak je prekonat.

4.5 Vyzkumny soubor a realizace vyzkumu

Vyzkumnym souborem nasi prace jsou rodic¢e déti, jejichz alespon jedno dité je Skolniho
veku, a to bez ohledu na to jakou Skolu dité navstévuje. Bylo tedy jedno, jestli dité navstévuje
Skolu alternativni, nebo tradi¢ni. Respondenti byli vybrani na zaklad¢ anketniho vybéru.

Dotaznik byl vytvofen pomoci serveru www.survio.com. Tento specialni server nam pomohl

ziskat odkaz k naSemu dotazniku a mohli jsme jej pfeposilat pomoci riiznych socidlnich siti
a webl. Konkrétn¢ jsme tento odkaz sdileli do nckterych skupin na socidlnich sitich
Facebook a Instragram. Jednalo se o skupiny, kde se pievazné zdrzuji rodice déti Skolniho
véku a kde je skolni tématika. Naptiklad sdileni typd, vychovnych rad, ¢i otazek ohledné
vybéru skol, ndkupy a rady ohledné Skolnich potfeb a dalsi. Na stejné skupiny jsme se
zaméftili 1 pifi pfeposilani dotazniku na diskusni weby se $kolni, pfedskolni a vychovnou
tématikou. Uvédomujeme si riziko online sbéru dat, avSak v soucasné dob¢ to bylo jediné
vychodisko pro sbér, a také jsme jej zvolili pro co nejefektivnéjsi odezvu. Na dotaznik
odpovidala pfevaha Zen, konkrétné 133 Zen (65,2% ) a 71 muzi (34,8%), celkové dotaznik
vyplnilo 204 respondentli. Také jsme zjistili, ze zakladni Skolu s tradi€nim vzdélanim
navstévuje vétSina déti respondent (68,1% ), alternativni Skolu navstévuje 19,6% déti

dotazovanych a 12,3% vybralo polozku jiné.

Tabulka 4: Pocet respondentti

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zeny 133 65,20%
Muzi 71 34,80%

X 204 100,00%
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Graf €. 2: Pocet respondentil
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Tabulka 5: Navstévnost alternativnich a tradiénich $kol

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zakladni Skola s tradi¢nim vzdélanim 139 68,10%
Zakladni Skola s alternativnim vzdélanim 40 19,60%
Jiné 25 12,30%
X 204 100,00%

Graf ¢&. 3: Navstévnost alternativnich a tradi¢nich skol
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4.6 Analyza dat

Tato ¢ast je uréena pro zodpovézeni naSich dil¢ich vyzkumnych otazek. Dil¢i otazka Cislo 1.
znéla: Jaka je informovanost rodi¢a déti navstévujicich zakladni Skolu viéi alternativni
vyuce? Jednalo se zde o zjisténi informovanosti respondentli, a zdali maji informace
spravné, ¢i odpovidaji na zdklad¢ nedostatecné informovanosti a tim dochézi k vytvareni
predsudkd, a tedy mylné informovanosti. Odpovédi na tuto otazku nalezneme v prvni ¢asti
dotazniku, ktera se skladala z 10 uzavienych a otevienych otazek. Respondenti odpovidali
na otazky typu: Vite co je to alternativni vyucovani? Jak jste se o alternativnim vyucovani
dozvedel/a? Jaké typy alternativnich Skol znate? Zajimate se o alternativni vyuku? Prihlasili
byste vase dité do néekteré ze Skol s alternativni vyukou? Popiste kratce alternativni vyukou
svymi slovy. Popiste kratce, co si myslite o alternativni vyuce. Pokud mate s alternativni
vyukou zkusenosti, co se vam na ni libi nejvice? Pokud mate s alternativni vyukou zkusenosti,
co se vam na ni libi nejméné. Slyseli jste nékdy néjaky predsudek o alternativni vyuce a jaky

to byl?

Povédomi respondentii, ohledné alternativniho vzdélavani. Nasim cilem bylo zjistit, zda
respondenti védi co je to alternativni vyuka. Zjistili jsme, ze vétSina respondentli odpovédela
ano (76,90%), ze védi co to alternativni vyuka je. MenSina odpovédéla, Ze nezna alternativni

vjuku (23,10%).

Tabulka 6: Védomi o alternativnim vzdélani

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Ano 157 76,90%
Ne 47 23,10%

X 204 100,00%
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QGraf ¢. 4: Védomi o alternativnim vzdélani
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Zdroje informaci respondentii, ohledné alternativni vyuky. Cilem poloZky bylo zjistit,
odkud se respondenti dozvédéli o alternativni vyuce. Respondenti méli moznost odpovidat
formou oteviené odpovédi. Cetné odpovédi se dali shrnout do nasledujicich zdroji:
z internetu (23,52%), z casopisu (10,29%), od rodiny a pratel (10,29%), z knih, literatury
(8,82%), z televize (8,33%), béhem studia (7,84%), vseobecné media (7,35%), ve Skole
(11%). Mezi druhou nejcastéjs$i odpoveéd’ pattilo: neznam, neslysel/a jsem o tom (14,22%),
(14,22%). Dalsi respondenti odpovédéli: z tohoto dotazniku (1%). Bez odpovédi zlstalo

2,94% respondent.

Tabulka 7: Zdroje informaci o alternativnim vzdélani

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Z internetu 48 23,53%
nezndm, neslysel/a jsem 29 14,22%
z ¢asopisu 21 10,29%
od rodiny a ptatel 21 10,29%
z knih, literatury 18 8,82%
z televize 17 8,33%
pii studiu 16 7,84%
z médii 15 7,35%
ve Skole 11 5,39%
bez odpovédi 6 2,94%
z tohoto dotazniku 2 1%
)y 204 100,00%
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Graf ¢. 5: Zdroje informaci o alternativnim vzdélani
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Povédomi respondentii, ohledné typu alternativnich §kol. Cilem této polozky bylo zjistit,

jestli respondenti znaji, anebo se alespoil doslechli o nékterych typech alternativnich Skol.

Polozka byla uzaviena a respondenti mohli vybirat z pfednastavenych typii Skol. Vybér byl

mozny ze dvou a vice odpoveédi. Vysledky byly nasledujici: domaci vzdeélavani (27,03%),
Lesni Skola (23,42%), Montessori Skola (21,39%), Waldorfska skola (13,06%), Daltonska
skola (9,01%), Jensky plan (4,51%) a jiné skoly (1,58%).

Tabulka 8: Typy alternativnich skol

PoloZky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Domaci vzdélavani 120 27,03%
Lesni Skola 104 23,42%
Montessori $kola 95 21,39%
Waldorfska skola 58 13,06%
Daltonska Skola 40 9,01%
Jensky plan 20 4,51%
Jiné 7 1,58%

)y 444 100,00%
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Graf ¢. 6: Typy alternativnich skol

W Domaci vzdélavani Lesni skola W Montessori skola
W Waldorfska Skola Daltonska Skola Jensky plan
140 M Jiné
120
100
80
60

40

20

Zajem respondentii o alternativni vyuku. Nasim cilem nyni bylo zjistit, jestli se
respondenti zajimd o alternativni vyuku. Tato poloZzka se sklddala z uzavienych odpovédi.
Vysledky responzi se pohybovaly v poloving, avSak vétsi ¢ast respondentl odpovédéla ne

(57,84% ) a odpovéd’ ano zaznamenalo pouhych (42,16%).

Tabulka 9: Zajem o alternativni vzdélavani

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 86 42.16%
Ne 118 57,84%
)y 204 100,00%




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

140

120

100

80

60

40

20

Graf ¢. 7: Zajem o alternativni vzdelavani

B Ano Ne

Zijem respondentii o prihlaSeni svého ditéte na alternativni Skolu. Cilem bylo zjistit,
jestli by respondenti ptihlasili své déti do alternativni Skoly. Odpovédi byli uzaviené, ale na
vybér méli respondenti z vice odpovédi — ano, mozna, ne, urcité ne. Vysledkem bylo, ze
nejvice respondentil by moznd (53,43%) piihlésili své dit€ do alternativni Skoly, nasledovala

odpoveéd’ ano (26,47%), dalsi odpovedi byli ne (16,18%) a urcite ne (3,92%,).

Tabulka 10: Pfihlaseni déti do alternativni Skoly

Polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 54 26,47%
Mozna 109 53,43%
Ne 33 16,18%
Urcit€ ne 8 3,92%
X 204 100,00%
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Graf ¢. 8: PiihlaSeni déti do alternativni Skoly
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Informovanost respondentii, ohledné alternativni vyuky. Cilem této polozky bylo zjistit,
co si respondenti pod pojmem alternativni vyuka ptfedstavuji. Jestli vi pfesné, co tento pojem
znamena, anebo mad mylné ¢i nespravné predstavy o alternativni vyuce. Odpovedi byli
oteviené o odpoveédeli na né vSichni respondenti. Nékteré odpoveédi se shodovali, a byli
Castéjsi: Skola hrou, moznost rozvijet se, jiny smer, jiny pohled, naslouchd predpokladiim
ditete, ustni hodnoceni, jiné cleneni tridy, vyuziti odliSnych metod vyucovani, respektuje
individualitu ditéte. Dalsi odpovédi, které se neshodovali, znéli nasledovné: Oteviené;jsi
pristup k vyuce, pro dité velice individudlni a hravy zpusob jak miizou sami sebe rozvijet,
podpora osobnostniho rozvoje, zZadné konzervativni metody vyuky, individualni pristup,
slovni hodnoceni zaku, snaha porozumeét, diskuze, kompromisy, kde se zaméruje na potreby
a vyvoj jedince, méné formalni vyuky, vice pripravuje déti na realny svet, rozviji prirozené
schopnosti, snaha rozvinout potencial, ktery by se nemusel objevit v bézném vzdélani, je to
tradicni vzdeélavani s vyuzitim kreativnich a méné stresujicich metod vyuky s durazem na
individualni schopnost ditéte, moznost zamerit se na dulezité veci, metody, které nejsou
tradicni — primy kontakt se Zakem, péstovani jeho talentu, pozorovani co mu jde nejlépe, dité
v této Skole je samo sebou a neni zde treba znamek, vybocujici se zastaralé koncepce, zvoleni
si jin nez bézné zaryté cesty a vymanéni se tak klasického zastaralého skolského modelu,
cesta dost mozna k lepsimu vzdélani a prohloubeni aspektii a dovednosti, na které se na
bézni Skole neklade diiraz, ponechat diteti vétsi svobodu v rozhodovani a samostatnosti, deti

nejsou honény za vvkonem, bicovany znamkami a porovnavany s ostatnimi. Naopak je u nich
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vyhledavan a podporovan jejich talent, respektovano vlastni tempo a pracuje se s vnitini
motivact. Setkali jsme se, ale také s odpovéd'mi, jako: super pro deti, které nemuizou chodit
do klasické skoly, pro mé je to vice méné spis doucovani nezvladnutého uciva pri vyucovani.
A odpovéd'mi jako mnemdm tusSeni, nevim, nemam slov, zadalo zhruba 42 respondentl

(20,59%).

Nazor respondenti ohledné alternativni vyuky. Pomoci otevienych odpovédi, jsme
zjistovali, co si respondenti mysli o alternativni vyuce. Cilem bylo ,,nenapadné* odhalit, zda
néktefi respondenti trpi pfedsudky (aniz by si to sami uvédomovali) o alternativni vyuce,
a aniz bychom se pfimo zeptali. Zde nalezneme vynatek nékterych odpovédi: Rozviji
détskou kreativitu a nezabiji ducha, zajimava alternativa k béznému uceni, myslim, je to
dobrd véec hlavné pro deti, ale nas skolsky systém ji nepodporuje, motivuje prirozenou cestou
k touze po vzdélani, mozna je to dobry zpiisob do budoucna, mysli, Ze néekteré alternativni
pristupy nejsou Spatné, celkové viak v soucasném nastaveni vzdélavani v CR kloni ke skolam,
prip. alternativnim prvkum spojenych s klasickou vyukou, je to rozhodné super, clovek ma
mit moznost si vybrat jakou cestou se vydd, myslim si Ze by se to mélo dostat vice na povrch
Skolstvi. Je to zajimavé a podle mé se Zdaci vice nauci, myslim, Ze zahrnout ji do bézné vyuky
ma néco do sebe a rozhodné je dobre si alternativni zpiisoby vyzkouset, kazdopadné bych
nestavéla celé vzdelavani pouze na alternativnim zpusobu, jsem z ni nadsSend, jen Skoda, Ze
je v CR tak malo moznosti a Ze je potieba platit skolné, skoda Ze je velmi drahd, sem jejim
zastancem, 2drové uzndavam i klasické ZS, méla by byt moznost vyberu, kazdému ditéti miize
sedet jiny styl vyuky. Nékteré odpovedi, které bychom mohli zatadit mezi predsudky: mys/im,
Ze neni vhodnda pro vsechny, nemam ditvéru v to, Ze se v ni néco nauci, nebudou mit moralku,
asi fajn ale neni pro kazdého, vhodné pro deti s poruchami, Ze je viici ni zbytecné mnoho
predsudki, je to takové ,,cechacstvi® (co nezname, odsoudime), miize byt prospésnd, ale
musi mit své meze a urcité ne tak, Ze se cela vyuka podrobi ditéti, musi to mit néjaky rad,
Jjako vypomoc asi dobré, asi je to vhodné jen pro nékteré deéti, obava v nedostatecné vzdélani,
pro slabé déti, které na bézné ZS propadaji je super, mize byt dobrym resenim pro déti,
kterym nevyhovuje klasicka vyuka, vyhovuje predevsim detem, které napr. maji probléemy
v klasické skole. A nakonec uvadime vybér nekterych negativnich odpoveédi: Nelibi se mi,

studuje takto neter a ma velké mezery, nepodporuji.

Pozitivni nazory respondentii, ohledné alternativni vyuky. Tato polozka, byla filtra¢ni

a odpovidat mohli jenom ti, co maji s alternativnim vyucovani néjaké zkuSenosti. Cilem
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bylo zjistit, co respondentiim ptfipadd pozitivni na této vyuce. Nejcastéjsi odpoveédi bylo
pristup k diteti, individualni pristup, kreativita, svobodné rozhodovani. Mezi dal$i odpovéedi
patii: moznost rozvijet Zakovy schopnosti, pestrost vyuky, pristup pedagogii - myslim Ze by
meéla byt mezi ditétem a ucitelem, vice pratelstéjsi vztah, déti maji zajem se sami vzdelavat
a bavi je to, rozviji osobnost ditéte, motivace k uceni, rozmanitost. Libi se mi, Ze deti maji
cas se zastavit a o problému skutecné premyslet. Libi se mi i to, Ze vyucujici na dité obvykle
pohlizi jako na sobé rovného. Dite ma navic moznost si lépe uvédomit své predpoklady

a kompetence. Détska volnost, to zZe jsou podporovany v tom, aby délaly, co chtéji. Libi se

vevr

Negativni nazory respondentii, ohledné alternativni vyuky.

Tato polozka je opakem polozky pfedchozi a jejim cile bylo zjistit, jestli o alternativni vyuce
smysli negativné. Mezi nejcastejs$i odpoveédi pattila t€zka slucitelnost s ostatnimi Skolami,
coz je jeden z nejvice diskutovanych problémt, ohledn¢ alternativnich Skol: neni zaruceno,
Ze se zak z alternativni Skoly nauci vse, aby se dostal na SS, tezka slucitelnost s béznym
Skolskym systémem komplikovanéejsi prechod k dalsimu stupni vzdeélavani — gymndzia,
stiedni skoly. Na alternativni vyucovani neni nastavena cela spolecnost. Détem, které jsou
vzdelavani, pouze alternativnim zpiisobem potom miize cinit problémy prechod na tradicni
vzdeélavani a pozadavky spolecnosti, Asi bych méla strach, jak se dité adaptuje na klasickou
vyuku napr. na stiedni Skole. Velmi drahé skolné. Podle mé velka nevyhoda. A dalsi je, Ze
treba dité se do néjakého veéku uci alternativni vyuku a pak musi prejit na béznou. Na
alternativni vyucovani neni nastavena cela spolecnost. Détem, které jsou vzdelavany pouze
alternativnim zpusobem, potom muZe cinit problémy prechod na tradicni vzdeélavani
a poZadavky spolecnosti Dalsimi odpovéd'mi bylo: asi Ze neni tak zaZita v CR, nedostupnost,
pripadné financni naklady, Zadna disciplina, slaba priprava napv. na gympl, pokud neni taky
alternativni. Nedodrzovani pravidel. Je jich mdlo, prijdou mi moc vybérové, a jen mdlo
verejnych skol vyuziva alternativni metody a je tedy u nas na venkové mald dostupnost
alternativniho vzdélani. Obcasna chaoticnost vyukového procesu, odtrzeni od bézného
Zivota, casova ndrocnost priprav, neorganizovanost a chaos, prilisna aktivita o slovo rodicu

— mohou mit velké naroky, jelikoz si Skolu plati, prilisné potlacovani zakladnich védomosti,

vvvr

Informovanost respondentii, ohledné predsudkii v alternativni vyuce. V posledni

polozce s otevienymi otdzkami v prvni ¢asti dotazniku, jsme se respondentt ptali, zda slySeli
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né&jaké predsudky, vici alternativni vyuce a jaké. Na polozku odpovédélo je par respondentii
(zhruba 15,68%) a piedsudky, které vybrali, byly tyto: Ze se tam misto uceni nedéld, co by
mélo. Ze se tam misto uceni jen blbne. Ze dité nemd dostatecnou interakci s okolim.
Negativni pohled na prijimani téchto zdakit na SS ¢i jiné ZS. Ze se déti nic nenaudi. Slysela
Jjsem od strasich lidi, Ze to déti jen rozmazli. Veétsinou takova zarizeni byvaji navstévovana
Jen détmi z bohatych rodin. Ze si déti hraji a neuci se. Ze se déti nenauci radu, Ze budou
rozmazlené, budou mit problémy v prdci, nezaradi se do spolecnosti. Ze budou déti
nevychované, deti s domaci vyukou zaostavaji. Vyuka v takovéto skole dité nepripravi na
VWSS vzdélavani. Je to jen pro slabé. Ze déti z Montessori nejsou dobre pripravené na vyuku
na stredni ¢i vysokou Skolu. Zaméruji se pouze na néco, nechavaji détem velkou volnost
viastni volby, nevyzaduji spinéni vikolu za kazdou cenu. Ze do alternativnich skol chodi jen
déti tzv. lesan/biomatek. Déti se tolik nenauci a jsou hloupé. Ze se nemiize dosdahnout kvality
klasického vzdélavani. Déti, které takovou skolou projdou, se nezacleni do klasického
kolektivu. Déti se neuct, zvici, nebudou piipraveny na SS. Rodic nemd potiebnou odbornost
k tomu, aby radné své dité vsemu naucil. Takto vzdelané déti nemaji spravné navyky, nejsou
socializované, bude jim chybét latka probrand v "Normalni" skole. Ze si tam délaji, co chtéji.
Za nds nic takového nebylo, ani nase déti to nepotiebuji. Ze to nefunguje, Ze tam vlastné nic
neuci, ze je to ,flikacka*. Nejsou vysledky uceni. Ze budou déti nezviadatelné

a nevychované.

Dil¢i otazka ¢. 2 byla: Jaké jsou postoje rodicu déti navstévujicich zakladni $kolu, vici
alternativhim formam vyuky? Tuto otazkou jsme zkoumali za pomoci principu metody
sémantického diferencidlu, tato metoda pomaha zmapovat nase postoje. Za autora ptivodni
techniky je ozna¢ovan Charles E. Osgood. My jsme se jeho metodou inspirovali a vytvotily
tak 7 bodovou Skalovou tabulku s protilehlymi adjektivy (libi se mi — nelibi se mi, hluboky
— povrchni, ndrocény — nendrocny, atd.). Ukolem respondentf, bylo reagovat na uréity vyrok
a pomoci protichiidnych adjektiv na kazdém konci zaznacit na Skéle co si mysli/jaky postoj
zaujima. K vyhodnoceni dat jsme zvolili podle Charlese E. Osgooda faktor hodnocent, faktor
aktivity a faktor potence. Faktor hodnoceni l1ze interpretovat jako dobro ¢i zlo pojmu, faktor
potence jako silu pojmu a faktor aktivity jako vztah k pojmu, pohybu a zménam. Vysoké
hodnoty faktoru hodnoceni znamenaji negativni postoje (nelibi se mi, Spatny, chmurny, atd.),

nizké hodnoty naopak znamenaji pozitivni postoje (/ibi se mi, dobry, radostny, atd.) Ve
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faktoru aktivity, ktery znazorfiuje silu pojmu/vyroku znamenaji nizké hodnoty pozitivni
postoje respondentl a vysoké hodnoty naopak negativni postoje na silu vyroku. Faktor
potence, ktery zndzoriiuje narocnost pojmu/vyroku znamenaji nizké hodnoty velkou
naro¢nost a vysoké hodnoty naro¢nost malou. (Chraska, 2016). Respondenti zaznamenavali

svoje postoje pouze k jednomu pojmu — alternativni vyuka.

Vyrok, ktery vyjadfoval pojem alternativni vyuka, znél takto: ,,Alternativni skoly jsou nékdy
nazyvany Skoly hrou, protoze jsou to skoly s jinymi metodami a organizaci vyuky a obvykle
se skutecné snazi o priblizeni uciva formou hry, diskuze, problémovych ukolit apod. Lavice
jsou zde jinak usporadany a dokonce i celd mistnost vypada jinak, nez jak jsme zvykli
v tradic¢nich skolach. Hodnoceni zZakii probiha rozdilne, zak je odmalicka veden k
zodpoveédnosti a vyuka je uzpiisobena pozornosti/unavenosti ditéte. Je zde velka spoluprdce
jak s ditétem, tak s rodici.: Podle tohoto vyroku oznacte na Skale 1 - 7 nasledujici polozky:

(Alternativni Skoly ©, 2021)

Tabulka 11: Faktory

Pojem faktor hodnoceni faktor aktivity faktor potence

Alternativni vyuka 3,41 3,50 3,84

Z vysledku jednotlivych faktorti vyplyvé, Ze nejvice pozitivné byl hodnocen faktor
hodnoceni (M = 3,41). Hodnota se drzi v nizké roving. Z toho mizeme vyvodit, Ze postoje
viéi pojmu alternativni vyuka jsou hodnoceny pozitivné. Faktor aktivity dosahoval
hodnoceni (M = 3,50), coz je hodnota, ktera se drzi v nizké roviné. Miizeme tedy dedukovat,
Ze postoje respondentll jsou pozitivni, co se tyce sily pojmu, berou ho tedy jako silny. Faktor
potence dosahoval hodnoceni (M = 3,84), coz je hranice mezi nizkou rovinou a stfedni
rovinou. MZzeme z toho tedy vyvodit, Ze respondenti hodnoti pojem alternativni vyuka jako
sloZity aZ neutralni.

Z dosazenych priméri faktorti hodnocenti, aktivity a potence jsme vytvofili sémantické pole:
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Graf ¢. 9: Sémantické pole
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(Legenda: seda barva - faktor hodnoceni, modra barva — faktor aktivity, zelena barva — faktor potence)

Faktor hodnoceni zastupuje nejpocetnéjsi prevaha protilehlych adjektiv — LIBI SE MI —
NELiBI SE MI, DOBRY — SPATNY, HLUBOKY — POVRCHNI, RADOSTNY
CHMURNY, PRITAZLIVY — ODPUDIVY, PRIJEMNY NEPRIJEMNY, VZRUSUJICI —
UKLIDNUIJICH.

Faktor aktivity zastupuji adjektiva — UVOLNENY — NAPJATY, PROSTY — SLOZITY,
VYSTREDNI{ — NENAPADNY, PLNY — PRAZDNY.

Faktor potence zastupuji adjektiva — NAROCNY — NENAROCNY, SILNY — SLABY,
NEOBYCEINY — OBYCEJNY, TVRDY — MEKKY.

Tabulka 12: Faktor vyhodnoceni

Tabulka ¢etnosti odpovédi . .
, Celkem . | Smérodatna
Faktor hodnoceni odpovedi Primér odchvika
1|2|3(4]5]|6]|7]|"P Y
Libi se mi - nelibi 4314043132131 1111 4 204 3,08 1,60
se mi
Dobry - Spatny |24 | 50 (58 (39|24 | 8 | 1 204 3,06 1,35
Slmel 57 21[31(34|52|44 (22| 0 | 204 3,65 1,49
povrchni
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sl = 2313748 |47(34 12| 3 | 204 3,39 1,46
chmurny
PfitaZlivy - 19(31]61(5129|12] 1 204 3.39 1,34
odpudivy
AT = 25(33150(52136| 6|2 | 204 333 1,39
nepiijemny
VzruSwiici -1 o o111 (60]a7 (22| 4 | 204 3,96 1.36
uklidiujici
Tabulka 13: Faktor aktivity
Tabulka ¢etnosti odpovédi . .
. . Celkem .+ | Smérodatna
Faktor aktivity odpovedi Priumér odchvika
1 2/3/4|5|6]|7/|°P y
Uvolnény - napjaty | 31 |28 |49 |45 |34 |31 |21 204 3,34 1,49
Prosty - slozity | 10 | 25|55|56 (47| 9 | 2 204 3.69 1,26
Vi - 9 [25(71]52132]14] 1| 204 3,56 1.23
nendpadny
Plny - prazdny | 18 |34 54|58 (27|13 | 0 204 3.39 1,32

Tabulka 14: Faktor potence

Tabulka ¢etnosti

odpovédi Celkem | Prumé | Smérodatna

LI Tt odpovédi r odchylka
1123456/ 7]|%P y
Naro¢ny - nenaroény | 5 |16 (395860 |19 | 7 204 4,16 1,29
Silny - slaby 18128165149 (31(10| 3 204 3,44 1,35
Neobycejny - 22(32149|52(38| 8 | 3 204 3.43 1,41

obycCejny

Tvrdy - mekky 11122155(63(40|10]| 3 204 4,34 1,28

Z celkovych odpovédi respondentli jsme vyhodnotili aritmeticky pramér. Vzniklo nam tedy
15 hodnot u kazdého adjektiva, ze kterych jsme vytvofili spojnicovy graf. Z grafu je mozné
vysledovat, kde odpovédi respondentii stoupaly a klesaly. Sedou barvou je oznaden faktor

hodnoceni, kde hodnoty znamenaji pozitivni (niz§i hodnoceni) postoje respondentii. Faktor
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aktivity je oznacen modrou barvou, kde zaznamenané hodnoty znamenaji silu postojii (nizsi
hodnota = vétsi sila). Faktor potence je oznacen zelenou barvou zaznamenané hodnoty

znamenaji slozitost (nizsi hodnoty) ¢i jednoduchost (vyssi hodnoty).

Graf ¢. 10: Spojnicovy graf — hodnoceni postoji
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Nyni se budeme vénovat dil¢i otazce €. 3: Jaké predsudky maji rodice déti navstévujicich
zakladni Skolu? V treti ¢asti naSeho dotazniku jsme vyuzili metody jménem Likertovy
skaly. Ukolem respondentii bylo na $kale od 1 do 5 zaznadit, do jaké miry souhlasi &i
nesouhlasi s ur¢itym vyrokem. Na Skéale znamenalo Cislo: I - naprosto souhlasim, 2 spise
souhlasim, 3 — nevim, 4 — spiSe nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim. Kazdy vyrok
znamenal jeden typicky piedsudek, ktery byva nejcastéji pouzit pii zhodnocovani
alternativni vyuky. Vyroky s ptedsudky jsme se inspirovali Novackovou (2015) a jejimi
myty ve vzdélavani. V dotazniku bylo celkem 13 vyrokl. U kazdého jednotlivého
respondenta jsme spocitali skore jeho odpovédi na skale 1 - 5. Z téchto vysledkd nam vyslo
u kazdého respondenta hodnota skore 13 — 65. Tyto hodnoty jsme secetli a vySel nam
vysledny primér (M = 39,31). Z vysledku vyplyva, ze respondenti primérné odpovidali na
Skale c¢islo 4, tedy spiSe nesouhlasim. A mizeme tedy dedukovat, ze s predsudky, které jsme

uvedli, respondenti spiSe nesouhlasi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74
Tabulka 15: Vyhodnoceni skore predsudku
Pocet odpovédi Skoére Pramér skore Smérodatna odchylka
204 13 - 65 39,31 7,81

Daéle jsme vyhodnotili zaznacené odpovédi na skale 1 — 5 ke kazdému vyroku, ze kterého

nam vysel pramér danych odpovédi. Diky tomu vznikly 3 tabulky s vyroky:

Tabulka 16: Vyhodnoceni souhlasnych pfedsudkt

Vyrok

1 | 2

|

3 | 4 |

Absolutni ¢etnost

Aritmeticky primér

Relativni ¢etnost

V1: Hlavni je, aby 50 89 32 28

ucitel um¢l dobie 296
vylozit latku a udrzel |24,50% |43,63% |15,69% |13,73%|2,45% ’

si ve tfid¢ disciplinu.

V2: Cilem vzdélavani 38 69 35 56

je osvojeni znalosti a .63
dovednosti, ne jen 18,63% |33,82% | 17,16% | 27,45% | 2,94% ’
osobnosti.

V3: Ve skolach by se 29 83 48 41

dalo ledacos zménit, 255
kdyby bylo ve tiidé | 14,22% | 40,69% | 23,53% | 20,10% | 1,47% ’
méné déti.

Tabulka ¢. 16 obsahuje vyroky pfedsudkil, které jsme podle priméru vyhodnotili jako

souhlasné. Vyrok ¢. 1 ,,Hlavni je, aby ucitel umél dobie vylozit latku a udrzel si ve tiidé

disciplinu.“ Ziskal hodnotu (M = 2,26), z toho vyplyva, Ze s pifedsudkem respondenti

souhlasi. Vyrok ¢. 2 ,,Cilem vzdélavani je osvojen znalosti a dovednosti, ne jen

osobnosti.“ Ma hodnotu (M = 2,63), z ¢ehozZ vyplyva, Ze s timto predsudkem respondenti

souhlasi. Vyrok €. 3 znél: ,,Ve Skolach by se dalo ledaco zménit, kdyby bylo ve tFidé méné

déti.* Hodnota tohoto vyroku dosahuje (M = 2,55) a z toho dedukujeme, Ze s timto

pfedsudkem respondenti souhlasi.
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Tabulka 17: Vyhodnoceni neutralnich predsudkt
(2[5 (a8,
Vyrok Absolutni ¢etnost rm?etlc 4
prumér
Relativni ¢etnost
V4: Déti nemohou délat ve skole 21 65 17 93 8
jen to, co je bavi, bez donuceni by | 10,29 31,86 8,33 45,60 3,92 3,01
se neucily. % % % % %
V5: Znamka je pro dit€ odménou, 23 57 26 81 17
nestaci jen zp&tna vazba (napf. 11,28 27,94 12,75 39,70 8,33 3,06
ustni hodnocent). % % % % A
V6: Ucebnice jsou zakladem 1 37 52 7 13
ok 5,39 27,94 25,49 34,81 6,37 3,09
VRS 0 0 0 0 0
% % % % %
V7: Ve tfidé nemohou byt déti 13 61 >2 66 12 3.01
i L 6,37% 290}90 250}49 320}35 5;/88 )

Tabulka ¢. 17 predstavuje vyroky, u kterych se projevila primérnd hodnota, a tedy byly

vyhodnoceny jako neutralni. Vyrok €. 4: ,,Déti nemohou délat ve $kole jen to, co je bavi,

bez donuceni by se nenauéily.“ Hodnota vyroku dosahovala (M = 3,01), z ¢ehoz vyplyva,

ze hodnoceni respondentti, ohledn¢ vyroku jsou neutralni. Vyrok €. 5: ,,Znamka je pro dité

odménou, nestaci jen zpétna vazba (napr. ustni hodnoceni).“ Hodnota vyroku byla (M =

3,06), z toho vyplyva, Ze pfedsudek byl hodnocen jako neutralni. Vyrok €. 6 znél: ,,Ucebnice

jsou zakladem vyuky.“ Z vysledku (M = 3,09) vyplyva, ze tento ptredsudek hodnotili

respondenti jako neutralni. Vyrok €. 7 ,,Ve tfidé nemohou byt déti rizného véku.* I tento

predsudek byl hodnocen (M = 3,01) neutralné.

Tabulka 18: Vyhodnoceni nesouhlasnych predsudki

Vyrok

1 [ 2 | 3 | 4 | s

Absolutni ¢etnost

Aritmeticky priamér

Relativni ¢etnost

V8: Vsechny déti se

13 57 34 79 21

jsme disledni a

must UGt 06z, Je 10 ¢ 350, 27 949 16,67% 38,73% 10,29% 319
jejich povinnost.

VO: Dité se musi 2 42 46 78 36

naucit poslouchat, 351
ucitel ma vzdy 0,98% 20,59% 22,55% 38,24% 17,65% ’
pravdu.

V10: Odpovédnosti 12 53 35 84 20

dité naucCime tim, ze 3,23

5,88% 25,98% 17,16% 41,18% 9,80%
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neustale je
kontrolujeme.
V11: Odmény a tresty | 11 57 41 69 26
jsou dilezitymi
prostiedky vychovy a |5,39% 27,94% 20,10% 33,82% 12,75%
vzdélavani.
V12: Skola musi 7 49 41 68 39
predstavovat pro dité
urcity stres:
pfipravuje je tak 3,43% 24,02% 20,10% 33,33% 19,12%
nejlépe na zivot, kde
také bude Celit stresu.
V13: Zivot je sama 17 43 54 71 19
soutcz, proto se ve
Skole déti taky musi 3,16

29 , 8,33% 21,08% 26,47% 34,80% 9,31%
naucit obstat v

soutézi.

3,21

3,41

Tabulka ¢. 18 obsahuje vysledky predsudki, které jsme vyhodnotili jako nesouhlasné. Vyrok
¢. 8: ,,VSechny déti se musi ucit totéz, je to jejich povinnost.“ Jsme vyhodnotili jako (M
= 3,19) lehce nadprimérny, z ¢eho vyplyva, ze respondenti s pfedsudkem nesouhlasi. Dalsi
vyrok €. 9 znél ,,Dité se musi naudit poslouchat, ucitel ma vzdy pravdu.“ Vysledek tohoto
vyroku byl nadprimémy (M = 3,51), z toho vyplyva, ze respondenti s piedsudkem
nesouhlasi. Vyrok ¢. 10 znél takto: ,,Odpovédnosti dité naucime, Ze jsme disledni
a neustale je kontrolujeme.“ Hodnoceni vyroku bylo nadprimérné (M = 3,23), z toho
muzeme dedukovat, ze respondenti s timto pfedsudkem nesouhlasi. Vyrok ¢. 11 ,,Odmény
a tresty jsou dilezitymi prostiedky vychovy a vzdélavani.“ Hodnota vyroku byla lehce
nadpriméma (M = 3,21) z ¢ehoz vyplyva, Ze respondenti s predsudkem nesouhlasi. U
vyroku & 12 ,,Skola musi piedstavovat pro dité urdity stres: pFipravuje je tak nejlépe
na zivot, kde také bude celit stresu.“ Byla hodnota (M = 3,41) nadprimérnd, z toho
miizeme dedukovat, Ze respondenti s vyrokem souhlasi. Posledni vyrok &. 13 zndl: ,,Zivot
je sama soutéZz, proto se ve Skole déti taky musi naucit obstat v soutézi.“ Tento vyrok

byl lehce nadprimérny (M = 3,16) z ¢ehoZz plyne, ze respondenti s pfedsudkem nesouhlasi.

Z primérnych hodnot, které nam vysly v Likertovych Skalach jsme pro vétsi prehlednost
vytvortili spojnicovy graf. Kde je mozno vidét jednotlivé hodnoceni vyroka, které jsou

sefazeny podle tabulky predsudki v ptiloze PI.
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Graf €. 11: Spojnicovy graf — hodnoceni piedsudki
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S INTERPRETACE DAT

V posledni kapitole si shrneme vSechna ziskana data, ktera jsme diky respondentim ziskali.
Dotaznik, jez jsme pouzili v naSem vyzkumu se d¢lil na tfi ¢asti. V prvni ¢asti dotazniku se
nachazi otazky tykajici se informovanosti respondentii ohledné alternativni vyuky, otazky
jsou zde oteviené a uzaviené. Jde o otazky Cislo 1 az 12. V prvni otdzce jsme se ptali
respondentti na jejich pohlavi. Zjistili jsme, ze dotaznik vyplnila pfevaha Zen, pfesnéji feCeno
(65,2%), konkrétné 133 Zen a muzl 71 (34,8%), dohromady nas dotaznik vyplnilo 204
respondentl. Ve druhé otdzce jsme se ptali, jakou Skolu navstévuji déti respondentii. Volit
mohli respondenti mezi tradi¢ni Skolou, alternativni Skolou a jiné. Respondenti pfevazné
oznacili Skolu tradi¢ni (68,1%), poté Skolu alternativni (19,6%) a 12,3% oznacila jako jiné.
Zbylé otazky v prvni ¢asti dotazniku slouzili ke zjisténi prvniho dil¢iho cile: Zjistit zda jsou
rodice déti navStévujicich zakladni Skolu dostateéné informovani ohledné
alternativnich forem vyuky. K zodpovézeni tohoto cile nam slouzili otdzky ¢islo 2 az 12.
Kde jsme se ptali, zda se respondenti zajimaji o alternativni vzdélavani, jestli védi co je to
alternativni vzdélavani, jaké Skoly s alternativnim vzd€lavanim znaji, odkud se
o alternativnim vzdélavani dozveédéli, co si o ném mysli a zda nékdy slyseli né&jaky
predsudek o této formé& vzdélavani. Na otdzku zda respondenti znaji alternativni Skoly,
odpovédéla vétSina ano (76,90%). Jako nejcastéj$i zdroje informaci uvedli, Ze se
o alternativnim vzdélani nejvice dozveédéli z internetu (23,53%), z Casopisu (10, 29%) a od
pratel (10, 29%), avsak také mnoho respondenti odpovédéla, ze nezna, neslysel/a (14,22%)
o alternativnim vzdélani. Mezi nejpocetnéjsi alternativni Skoly €1 alternativy vzdélavani,
které respondenti znaji, patii domaci vzdélavani (27,03%), Lesni Skola (23,42%)
a Montessori Skola (21,39%). Na otazku zda se respondenti zajimaji o alternativni
vzdélavani, odpovédelo ano méné (42,16% ) méné respondentil nez ne (57,84%). Na otazku
zda by respondenti ptihlasili své dit¢ do alternativni Skoly, odpovédélo ano (26,47%), mozna
(53,43%), ne (16,18%) a urcité ne (3,92%). K oteviené otazce zda respondenti védi, co je to
alternativni vzdélavani a jak by ho popsali, uvedla vétSina, ze jde o skolu hrou, moznost
rozvijet se, jiny smér atd. Slo o odpovédi vétsinou kratké a ne viechny vystihovaly pravou
podstatu alternativni vyuky. Na ndzor ohledné¢ alternativniho vzdélavani jsme dostali plnou
Skalu odpovédi, které byli vétSinou pozitivni, odhalili jsme zde ale i nékteré formy odpovédi,
které by mohli naznacovat predsudek, napiiklad: myslim, zZe to neni pro vsechny, deti
nebudou mit mordlku atd. A jenom malé mnozstvi odpovédi byla negativni. Déle jsme se

ptali, co se respondentim libi na alternativni vyuce, otazka byla filtra¢ni a odpovidali na ni
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jen respondenti se zkuSenostmi s touto formou vyuky. Mezi odpovédi patiilo naptiklad
individualni pristup, kreativita, svobodné rozhodovani atd. V dal$i otdzce naopak
respondenti odpovidali na své negativni nazory ohledn¢ alternativniho vyucovani. VétSinou
se jednalo o komentafe typu: na alternativni vzdélavani neni nastavena spole¢nost, diky
jinym pozadavkim vyuky se dit¢ bude mit problém adaptovat v jinych Skolach, které nejsou
alternativni a na SS. Nakonec jsme se ptali, zda jsou si respondenti védomi predsudki
tykajicich se alternativni vyuky a napsali ndm, jestli néjaké slySeli. Vyse jsme pak uvedli
vycet vSech predsudka, které respondenti uvedli.

Druhé ¢ast dotazniku slozila k zjisténi druhého cile: Zjistit jaké jsou postoje rodicu déti
navstévujicich zakladni $kolu, vidi alternativnim formam vyuky. Pro zjisténi postoji
respondentl jsme se inspirovali zndmou metodou sémantického diferencidlu. Méfili jsme
zde vSak pouze jeden pojem — alternativni pedagogika, ktery jsme prezentovali pomoci
kratkého vyroku. Tento pojem jsme méfili pomoci faktoru hodnoceni, faktoru aktivity
a faktoru potence. Faktor hodnoceni naméftil hodnotu (M = 3,41). Hodnota se drzi v nizké
rovin€. Z toho mizeme vyvodit, Ze postoje vici pojmu alternativni vyuka jsou hodnoceny
pozitivné. Faktor aktivity dosahoval hodnoceni (M = 3,50), coZ je hodnota, kterd se drzi
v nizké rovin¢. Mtzeme tedy dedukovat, zZe postoje respondentti jsou pozitivni, co se tyce
sily pojmu, berou ho tedy jako silny. Faktor potence dosahoval hodnoceni (M = 3,84), coz
je hranice mezi nizkou rovinou a stfedni rovinou. Mizeme z toho tedy vyvodit, Ze
respondenti hodnoti pojem alternativni vyuka jako sloZzity aZ neutralni.

Slouzila ke zjisténi 3. dil¢iho vyzkumného cile: Prozkoumat jaké jsou predsudky rodici
déti navstévujicich zakladni Skolu, vici alternativnim formam vyuky. Pro zjisténi tohoto
cile jsme pouzili metodu Likertovych skal, kde jsme vypsali 13 vyroki s predsudky, které
respondenti hodnotili na skéle 1 — 5 (1 — naprosto souhlasim — 5 naprosto nesouhlasim).
Vyroky s predsudky jsme se inspirovali Novackovou (2015) a jejimi myty ve vzdélavani.
Z téchto vysledki nam vyslo u kazdého respondenta hodnota skére 13 — 65. Tyto hodnoty
jsme secetli a vySel ndm vysledny priomér (M = 39,31). Z vysledku vyplyva, Ze respondenti
primérné odpovidali na Skale Cislo 4, tedy spiSe nesouhlasim. A mizeme tedy dedukovat,

ze s predsudky, které jsme uvedli, respondenti spiSe nesouhlasi.

Vyzkum jsme si vybrali proto, Ze nds zajimalo, zda se v soucasné dob¢ rodice rozhoduji,
kam poslou své dité na zékladni Skolu. JelikoZ je v dneSni dobé& velky vybér Skol jak
tradi¢nich tak alternativnich, chtéli jsme zjistit, jestli 1 alternativni Skoly byly na jejich

sezamu jako budouci skoly pro dité. Proto jsme se zaméfili na to, jestli o téchto typech skol



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

rodice vibec védi. A hlavné jsme chtéli védét, co si o nich mysli. Proto jsme zvolili postoje
a predsudky. Z vyzkumu jsme zjistili, Ze se mnoho rodicii o alternativni Skoly nezajima,
nebo nezajimalo, kdyz pro svoje dité vybirali vhodnou skolu. Podle odpovédi za to mize
vetsinou fakt, ze jsou Skoly soukromé a tedy drahé, nebo ze dité, které tuto Skolu navstévuje,
nebude pfipravené na stiedni Skolu, které se fidi systémem alternativnich Skol. Nasim
doporucenim je, ze by se m¢l Skolsky systém a alternativni Skoly vice zajimat, a mél by
k tradicnim Skoldm zafadit i ty alternativni. Za druhé by mohli alternativni Skoly vice
podpofit zajem rodic¢ii a dostat se vice do podvédomi spolecnosti. Je nutné fici, Zze nas

vyzkum nelze zobecnit na celou populaci.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala piedsudky rodi¢i vuc¢i alternativnim formam vyuky.
Vzhledem k tématu jsme si vymezili pojmy souvisejici s timto tématem. Piedstavili jsme si
rozdily mezi tradi¢ni a alternativni pedagogikou, jejich zédkladni principy a metody, kterymi
se fidi. Uvedli jsme si $kolsky systém Ceské republiky. Také jsme si predstavili reformni
Skoly, které spadaji pod typy alternativni Skol, a vyjmenovali jsme si nckteré typy
alternativnich Skol u nas. Nakonec jsme si vymezili i pojmy, které se tykali naseho vyzkumu
— postoje a predsudky. V praktické casti jsme si vymezili vyzkumny problém, zvolili
vyzkumné otazky a vyzkumné cile, metodu sbéru dat a vyzkumny soubor. Poté jsme si
uvedli samotny vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit pfedsudky rodicd wvici
alternativnimu vzdélani. K realizaci tohoto vyzkumu jsme vytvofili dotaznik vlastni
konstrukce. Respondenty jsme oslovili online pfes socidlni sité a weby, které se zabyvaji
Skolni tématikou. Pomoci ziskanych dat jsme provedli analyzu, ve které jsme vyhodnotili

vSechny polozky uvedené v dotazniku.

Celkem jsme ziskali 204 respondentti, z toho dotaznik vyplnilo 65,2% Zen a 34,8% muza.
Postupné jsme si odpovidali na dil¢i vyzkumné otazky a cile. O alternativni vzdélani se
zajima 42, 16% respondentti. Mezi nejcastéjsi zdroje informaci ohledné alternativni vyuky
patii internet (23,53%), casopis (10,29%) a rodina a ptatelé (10,29%). Do alternativni Skoly
by pitihlasilo (26, 47%) respondentii a (53,43%) by moznd pftihlésilo dit¢ do této Skoly.
Informovanost respondentti jsme zjiStovali pomoci otevienych otazek, kdy respondenti
odpovidali na otdzky typu — co je to alternativni vyucCovani, co si o ni mysli, co vidi
pozitivniho a alternativni vyuce a naopak co na ni vidi negativniho. Nakonec jsme se zeptali,
zda znaji n¢jaké predsudky ohledné alternativni pedagogiky a zda by ndm je mohli popsat.
Co se tyCe postoju respondentd vysledky faktoru hodnoceni, byli vyhodnoceny jako
pozitivni, vysledky faktoru aktivity jako silné a wvysledky faktoru potence jako
sloZité/narocné — respondenti hodnotili pojem alternativni vyuka, ktery byl prezentovan
v podobé vyroku, ktery se tykal tohoto tématu. Z vyrokd, které se tykaly predsudk, a které
respondenti hodnotili pomoci Likertovych skal, vyplynulo, Ze s pfedsudky respondenti spise
nesouhlasi. Z toho miZzeme dedukovat, ze se respondenti netidi pfedsudky, které hodnotili

v naSem dotazniku. Vyzkumné cile nasi prace byli naplnény.
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PRILOHA PI: TABULKA VYHODNOCENI LIKERTOVYCH SKAL
S PREDSDKY PODLE NOVACKOVE (2015)

(*Legenda: 1 — naprosto souhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim)

1 [ 2] 3] 4] s Aritmeticke
3 ,v ritmetic
Polozka Absolutni ¢etnost a5 U
pramér
Relativni ¢etnost
Déti nemohou délat ve Skole jen to, 21 65 17 93 8
co je bavi, bez donuceni by se 3,01
j ) y 10,29 31,86 8 33% 45,60 3.92%
neucily. % % %
Znamka je pro dité odménou, 23 57 26 81 17
nestaci jen zpétna vazba (napf. Gstni | 11,28 27,94 12,75 39,70 8 33% 3,06
hodnoceni). % % % % 0
y ‘.. ;. v 13 57 34 79 21
VSechny déti se musi ucit totéz, je to
e 6.37% 2794 16,67 38,73 10,29 3,19
’ % % % %
Hlavni je, aby ucitel umél dobre 50 89 32 28 5
vylozit latku a udrzel si ve tfidé 2450 43,63 15,69 13,73 5 45% 2,26
disciplinu. % % % % 270
q T . , 38 69 35 56 6
Cilem vzdélavani je osvojeni znalosti
18,63 33,82 17,16 27,45 2,63

a dovednosti, ne jen osobnosti. 2,94%

% % % %
11 57 52 71 13
Uéebnice jsou zakladem vyuky. 27,94 25,49 34,81 3,09
5,39% % % % 6,37%
2 42 46 78 36
20,59 22,55 38,24 17,65 3,51
% % % %
Odpovédnosti dité naucime tim, Ze 12 53 35 84 20
jsme dlsledni a neustale je 2598 17,16 41,18 3,23
Jkontrolujeme. J >,88% % % % 9,80%
11 57 41 69 26
27,94 20,10 33,82 12,75 3,21
% % % %

Dité se musi naucit poslouchat,
ucitel ma vidy pravdu. 0,98%

Odmeény a tresty jsou dllezitymi
prostredky vychovy a vzdélavani. 5,39%

Skola musi pFedstavovat pro dité 7 49 41 68 39

urcEy stres: prlpl’laVUJe J(VE tzf\k nejlépe 2402 2010 3333 19,12 3,41
na zivot, kde také bude celit stresu. | 3,43% % % % %
3. . . Yy 17 43 54 71 19
Zivot je sama soutéz, proto se ve 2108 2647 34.80 316
Skole déti taky musi obstat v soutézi. | 8,33% ’ ! ! 9,31% ’

% % %
Ve skolach by se dalo ledacos 29 83 48 41 3
zménit, kdyby bylo ve tfidé méné 14,22 40,69 23,53 20,10 1.47% 2,55
déti. % % % % 7
Ve tridé nemohou byt déti rGzného 13 296;0 25519 32625 12 301
véku. 6,37% ’ 7 5,88% ’

% % %




PRILOHA P II: DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuji se Linda Kristifkova a vénuji se vyzkumu tykajicimu se predsudkii rodict vuci
alternativnim formam vyuky, ktery je soucasti mé diplomové prace. Timto Vas velice prosim
o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery Vam zabere jen par minut Casu.

Velmi dékuji za Vas Cas.

Bc. Linda Kristafkova

DOTAZNIK CAST L.
1. Vase pohlavi je:

e Muz

e Zena

2. Vase dit€ navstévuje:
e Zakladni Skolu s tradi¢nim vzdélanim
e Alternativni $kolu
e Jiné

3. Vite co je to alternativni vyucovani?
e Ano
e Ne

4. Jak jste se o alternativnim vyucovani dozvédél/a?

5. Jaké typy alternativnich Skol znate?
e Daltonska Skola
e Walfdorska skola
e Jensky plan
e Montessori Skola
e Lesni skola
e Domaci vzdélavani
o Jiné



6. Zajimate se o alternativni vyuku?
e Ano
e Ne

7. Prihlasili byste Vase dit¢ do nékteré ze skol s alternativni vyukou?

e Ano
e Mozna
e Ne

e Urcité ne

8. Popiste kratce alternativni vyuku vlastnim slovy.

9. Popiste kratce, co si myslite o alternativni vyuce.

10. Pokud mate s alternativni vyukou zkuSenosti, co se Vam libi nejvice?




11. Pokud maéte s alternativni vyukou zkusenosti, ¢ se Vam libi nejméné?

12. Slyseli jste nékdy né&jaky predsudek ohledné alternativni vyuky a jaky to byl?




DOTAZNIK CAST II.

Alternativni Skoly jsou nékdy nazyvany skoly hrou, protoze jsou to Skoly s jinymi metodami
a organizaci vyuky a obvykle se skute¢n¢ snazi o pfiblizeni u¢iva formou hry, diskuse,
problémovych ukolii a podobné. Lavice jsou jinak uspoiadany, hodnoceni zakl probiha
rozdiln¢, zak je odmalicka veden k zodpovédnosti, vyuka je uzplsobena
pozornosti/unavenosti ditéte. Spoluprace probiha s rodi¢i. Podle tohoto popisu a popisu
oznacte na Skale 1-7 nasledujici polozky:

1 2 3 4 5 6 7
Libisemi O O O O O O O Nelibi se mi
Dobry O o O O O O O Spatny
Huboki O O O O O O O Povrchni
Uvomény O O O O O O O Napjaty
Nenarotny O O O O O O O Naro&ny
Prosty OO O OO O O Slozity
Radostny O O O O O O O Chmurny
Pritaivy O O O O O O O Odpudivy
Ptijemy O O O O O O O Nepfijemny
Silny o o O O O O O Slaby
Neobyéejny O O O O O O O Oby¢ejny
Tvrdy o o O O O O O Meékky
Vawsujik O O O O O O O Ukliditujici
Visttedi O O O O O O O Nenapadny
Plny o o O O O O O Prazdny



DOTAZNIK CAST IIL

13. Ohodnotte vyrok na Skale 1-5 (kdy je 1 - naprosto nesouhlasim, 5 — naprosto
souhlasim):

a. Déti nemohou ve Skole délat jen to, co je bavi, bez donuceni by 1 2 3
se nenaucily

b. Znamka je pro dit€ odmenou, nestaci jen zpétna vazba 1 2 3
(Gstni hodnoceni)

c. Vsechny déti se musi ucit totéz, kazdé dit€ ma povinnost 1 2 3
naucit se totéz

d. Hlavni je, aby ucitel um¢l dobie vylozit latku a udrzel 1 2 3
si ve trid¢ disciplinu

e. Cilem vzdélavani je osvojeni znalosti a dovednosti, ne jen 1 2 3
Osobnosti

f.  Ucebnice jsou zédkladem vyuky 1 2 3

g. Dité se musi naucit poslouchat, musi poslouchat vzdy ucitele 1 2 3

(ucitel ma vzdy pravdu)

h. Odpovédnosti dit¢ nauc¢ime tim, ze jsme dlsledni a neustale 1 2 3
je kontrolujeme

i. Odmény a tresty jsou dulezitymi prostfedky vychovy a vzdélavani 1 2 3

j. Skola musi pfedstavovat pro dit& urity stres: pfipravuje 1 2 3
je tak nejlépe na zivot, kde také bude Celit stresu

k. Zivot je samé soutéZ, proto se ve Skole déti také musi 1 2 3
ucit obstat v soutézi

1. Ve skole by §lo ledacos zménit, kdyby bylo méné déti ve Skolach 1 2 3



