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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Město Otrokovice, jako součást zlínské aglomerace má velmi specifické možnosti rozvoje. Na jedné straně je rozvoj Otrokovic determinován rozvojem Zlína, na stranu druhou, úspěšný rozvoj jednotlivých částí aglomerace má synergický vliv na rozvoj celého území. Proto je žádoucí věnovat se problematice rozvoje Otrokovic a dalších sídel celé aglomerace.
Bakalářská práce je vnitřně členěna na dvě základní části – teoretickou a praktickou. V teoretické části se autorka nejprve věnuje historii a geografii města Otrokovice. Do druhé kapitoly jsou zařazeny a shrnuty analytické metody použité v bakalářské práci. Legislativní a právní aspekty týkající se programování a tvorby programu rozvoje města obsahuje kapitola třetí. Teoretickou část uzavírá problematika územního plánování.
Praktická část se věnuje vlastním provedeným analýzám. Nejprve je zde uveden vlastní rozhovor. Následuje dotazníkové šetření mezi občany Otrokovic. Počet zkoumaných respondentů považuji za dostatečný. Výhodou by bylo, kdyby autorka také zvolila možnost tzv. „volné odpovědi“, kde by respondenti mohli vyjádřit více vlastních názorů na problematiku rozvoje města Otrokovice. Také by mohl být proveden hlubší rozbor výsledků dotazníkových odpovědí. 
Po SWOT analýze se autorka věnuje analýze dopravní obslužnosti. Zde za hlubší problém považuji pouze popisný stav věci, bez přihlédnutí k reálným aspektům dopravní obslužnosti (jak je ve skutečnosti zajištěna?). Dále také vzhledem k propojení Otrokovic a Zlína pomocí MHD by bylo žádoucí, dopravní analýzu hlouběji rozpracovat zejména tímto směrem.

Kapitola devátá „Možnosti rozvoje“, by mohla být hlavní nosnou kapitolou bakalářské práce. Skutečnost je opakem. Opakování klasických chystaným projektů (elektrifikace železnice, komunikace R55, aj.) nepřináší žádný nový prvek, či námět na podporu, změnu, či zamítnutí těchto projektů. 
Práci uzavírá kapitola zaměřená na konkrétní rozvojové projekty. Zde autorka na čtyřech stranách představuje projekty, které by mohly v dalších létech podpořit rozvoj Otrokovic. Bohužel, i tato kapitola je spíše popisná, bez hlubšího analytického uchopení.
Vzhledem k tomu, že práce se nazývá „Rozvoj města Otrokovice, nejedná se tedy o standardní strategický dokument, či program rozvoje, je tedy možné do práce nezařadit další analytické kapitoly (obyvatelstvo, infrastruktura, analýza rozpočtu, aj.). Ovšem práce také pak nemůže v těchto kapitolách hledat oporu.

Otázky k obhajobě:

1) Považujete za reálné založení veřejné vysoké školy v Otrokovicích, či jde o ideový projekt?

2) Jakým způsobem (pokud vůbec) by ovlivnila elektrifikace trati č. 331 dopravní obslužnost Otrokovic?
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