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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· Praktická část se jeví jako konceptuálně dobře uchopená. Jednotlivé kapitoly jsou zaměřeny na všechny tři oblasti, kterým se pak následně věnuje výzkum. Kapitola 1 vymezuje koncept celoživotního učení a dalšího vzdělávání, kapitola 2 se pak návazně věnuje bariérám a motivaci ve vzdělávání. Kapitola 3 se zabývá hodnotami a hodnotovou orientací. 

· Oceňuji Shrnutí teoretické části, avšak nedomnívám se, že by mělo mít statut samostatné kapitoly v rozsahu jedné strany. 
· V praktické části je podrobně popsáno výzkumné šetření. Autorka si jako hlavní výzkumný cíl stanovuje zjištění vztahu mezi hodnotovými orientacemi účastníků dalšího vzdělávání a percepcí bariér vedoucích k účasti na něm. Takto formulovaný cíl se jeví jako poměrně ambiciózní, zejména v kontextu jedenácti dílčích cílů. 
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· Pro sběr dat byl zvolen dotazník zřejmě vlastní konstrukce. Tento dotazník čítá celkem 11 položek. Nepovažuji jej za dostatečný pro to, aby sytil data pro 1 hlavní a 11 dílčích výzkumných cílů.
· Analýz dat se pak logicky omezuje pouze na data získaná prostřednictvím výše zmíněného dotazníku.

	Otázky k obhajobě:

Na straně 96 píšete jako jedno z doporučení pro praxi, „… aby stát výrazně podpořil ideu vzdělávání, a to nejen řadou dokumentů, ale i konkrétními činy……“. Prosím, konkretizujte. 
Diplomová práce je doporučena k obhajobě.
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