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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Aktuální téma vhodně související se studovaným oborem.
Slabé stránky práce:
· [bookmark: _GoBack]Nízká jazyková úroveň práce. Překlepy, chyby, nesrozumitelně parafrázovaná fakta. 
· Přílišné členění textu na odstavce.
· Odchylky od citační normy: Př.: „(Prekopová (2009, s. 146)“; „(Možný, s. 75)“; „LÍŠKOVÁ (2014, s. 31)“ - atd…
· Chybí mi hlubší a syntetický pohled na klíčová témata diplomové práce.
· Očekávala bych propracování klíčového pojmu rodina z úzu konkrétních vědních disciplín. 
· Teoretická i praktická část obsahuje nepřesné formulace a výroky, se kterými nelze souhlasit. (Např. „Jelikož bude dotazník zavěšen na sociální síť, tak má každý prvek základního souboru stejnou šanci dostat se do výběrového souboru.“ (s. 35).
· Střídání „já“ formy a akademického plurálu. 
· Zdroj uvedený v seznamu literatury (RYCHTAŘÍKOVÁ, Jitka a Věra KUCHAŘOVÁ, 2008) jsem v textu práce nenašla. 
· Cíl výzkumného šetření se odchyluje od tématu práce. Spíše bych očekávala, že studentka bude sledovat  pohled mládeže na proměny současné rodiny, než mapovat, v jakém typu rodiny žáci vyrůstají…
· Nepřesný výzkumný nástroj.
· Velmi slabá analýza dat a nedostatečné interpretace.
· Nízký počet normostran.
· 
· Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Vaše hlavní výzkumná otázka zní: Jaký je pohled žáků středních škol na proměny současné rodiny? Na straně č. 48 na uvedenou otázku ve dvou řádcích odpovídáte: „Na základě odpovědí od našich respondentů, které jsem na základě výzkumného šetření oslovila, jsem zjistila, že většina námi oslovených žije v tradiční, úplné rodině.“ To je celá odpověď.
Zkuste řádně a celistvěji odpovědět na hlavní výzkumnou otázku. 
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