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Silné stránky práce:
· Téma věnující se situaci spojené s dopady pandemie covid-19. 
· Rozpracování kapitol o volném čase a skautském hnutí.
· Zjišťování reliability položek dotazníku.
Slabé stránky práce:
· Text abstraktu patří spíše do úvodu.
· Vyhláška č. 74/2005 Sb. hovoří také o školních klubech, nejen o školních družinách a SVČ, které podrobněji rozebíráte. 
· Některé odstavce v teoretické části neodkazují na zdroj.
· Drobné odchylky ve formátu odkazu na internetové zdroje.
· Vzhledem ke studovanému oboru bych ocenila místo podrobného popisu koronaviru, epidemií a systému proti-pandemických opatření pasáž, která by se věnovala dopadu pandemie a konkrétních opatření na běžný život dětí, mládeže i dospělých, na popis psychosociálních rizik, která mohou narušit zdravý vývoj jedince, či jak se opatření odrazila v činnostech ve volném čase, jak ohrozila fce volného času, či přeměnila strukturu volnočasových aktivit jedinců. 
· Dotazníkové položky mohly být přesnější a konkrétnější. Výzkumný nástroj je nesystematický, výroky v položkách působí jako náhodně zvolené. Instrukce k položkám nejsou z okopírované formy internetové verze jasné. 
· Pokud vyplňovali stejný dotazník vedoucí i členové, přemýšlím, zda jsou právě členové dostatečně kompetentní k vyplnění všech položek. 
· Některé grafy nejsou dostatečně okomentovány, interpretace jsou plytčí.
· Není zřetelně uvedená pasáž, kde výzkumník odpovídá na výzkumné otázky. Ve shrnutí se k nim vyjadřuje, čitatel se však musí vracet na začátek výzkumu, aby si otázky připomněl. Nicméně odpověď na hlavní výzkumnou otázku jsem nenašla. 


Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Z jakého důvodu bylo tak velké množství dotazníků (131) z vyhodnocování vyřazeno? Chybným nastavením dotazníkové e-platformy? Nebo jej respondenti neuložili záměrně, rozmysleli si účast na dotazníkovém šetření?
2. Jaké přesahy plynou z Vašich výsledků do oblasti sociální pedagogiky. Zhodnoťte.
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