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Autorka si překládanou prací klade za cíl analyzovat rozdíly v subjektivně vnímané kvalitě života seniorů v závislosti na účasti na vzdělávacích aktivitách. Tento cíl považuji za adekvátní vzhledem k charakteru závěrečné práce. Rovněž je plně v konsensu se sociálně-pedagogickým zaměřením. 
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· Autorka v kapitole Měření kvality života rozpracovává dotazník WHOQOL-100, respektive WHOQOL-BREF (zkrácená verze) – vzhledem ke zvolené tématice bych očekávala analýzu dotazníku WHOQOL-OLD – i přesto tuto kapitolu velmi oceňuji, jelikož naskýtá pohled na výzkumné nástroje měření kvality života, 
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