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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva souvislosti mezi problematikou Zivotniho prostiedi a socialni
stabilitou z pohledu socialni pedagogiky a zamétuje se na jednani a postoje studentl tohoto
oboru k tomuto tématu. V teoretické Casti se charakterizuje vzajemny vliv Clovéka na
zivotni prostiedi, v némz se odrazeji globalni problémy spolecnosti a jejich vliv na socialni
stabilitu. Na to navazuje problematika Zivotniho prostfedi. VSe je zakoncCeno otdzkou
udrzitelného rozvoje. V praktické ¢asti mé prace se vénuji vyzkumu s cilem zjistit
souvislosti mezi postojem k problematice zivotniho prostiedi a postojem k socidlni stabilité
spole¢nosti z pohledu vysokoskolskych studenti, oboru socidlni pedagogiky, k ¢emuz je
vyuzita empirickd metoda v podob¢ dotazniku, kde jsou zahrnuty dva rizné dotazniky s

vlastné vytvofenymi otazkami.

Klicova slova: zivotni prostfedi, globalizace, socidlni, ¢loveék, prostedi, udrzitelny rozvoj,

problematika, rizika, feSeni

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the connection between environmental issues and social
stability from the point of view of social pedagogy and focuses on the actions and attitudes
of students in this field on this topic. In the theoretical part we characterize the mutual
influence of man and the environment, which reflects the global problems of society and
their impact on social stability. This is followed by environmental issues. It all ends with
the issue of sustainable development. In the practical part of the work, we focus on
research to determine the relationship between attitudes to environmental issues and
attitudes to social stability of society from the perspective of university students in social
pedagogy, which uses an empirical method in the form of a questionnaire, which includes

two different questionnaires with actually created questions.

Keywords: environment, globalization, social, human, sustinable development,

problematice, risks, solution
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UvVOD

V soucasné dobé¢ si zaCind Clovék znovu uvédomovat, ze na planeté Zemi nezije sam.
Zacina si uvédomovat, ze se o Zemi d¢li s dalSimi organismy, ktefi potiebuji ptidu, vzduch
a vodu k Zivotu. Zaroven znovu ziskava poznatky o tom, jak vlastné funguje ptiroda, Ze
v§e, co v ni Zije, ji spoluvytvari a ovliviiuje se vzajemné. OvSem jen lidé maji velkou miru
moznosti ovlivnit svét, ktery mu poskytuje prostiedky k zivotu. Za vSechno, co béhem
naSeho Zivota na Zemi vytvofime, zanedbame ¢i dokonce zni¢ime, zodpovidame z velké
¢asti hlavné my. Problémem je, Ze si neuvédomuje nasledky svych ¢ind a nevnimame

pomalu vznikajici rizika, kterd z nich vyplyvaji.

Cilem prace je najit k souvislosti mezi problematikou Zzivotniho prostfedi a socidlnimi
dopady. Problematika Zivotniho prostfedi je hlavnim tématem této diplomové prace z
diavodu jeho rizik, které spolecnost mohou postihnou, kdyz nebudou feseny a mohou
vzniknout dalekosahlé socidlni problémy. Zda je spolecnost ptipravena t€émto rizikim celit

a zda si plné uvédomuje, jak svymi postoji ovliviluje Zivotni prostiedi kolem sebe.

V prvni ¢asti prace se podivame na socialni ekologii, obor nejblizsi socialni pedagogice,
ktery zkouma socialni problémy v souvislosti s problematikou Zivotniho prosttedi. Na roli
zivotniho prostfedi a jeho vliv v Zivoté Cloveéka a jejich vzajemny vztah popisuje dalsi
kapitola. V ni se také pfiblizime blizky vztah se socidlnim prosttedim, kdy lze fici, ze
jedinec formovany socidlnim prostiedim, bude urcitym zplsobem pilisobit na své Zivotni
prostiedi. Déle se budeme zabyvat globalni charakteristikou svéta a spoleCnosti, na coz
zblizka navazuje problematika Zivotniho prostiedi. Na zavér teoretické casti se zkusime

zamyslet nad otdzkou tzv. udrzitelného rozvoje a jeho vyhody pro budoucnost spolecnosti.

Vramci praktické Casti se budeme zabyvat otazkou souvislost mezi postojem k
problematice zivotniho prostfedi a postojem k socidlni stabilit¢ spolecnosti. Pravé tato
souvislost je zadkladnim kamenem tUrazu mezi tim, jak se chovame k Zivotnimu prostiedi a
jaky postoj zachovavdme vici budoucimu rozvoji nasi spolec¢nosti. Na jednou stranu
chceme moderni spolecnost snovymi technologiemi, na druhé strané stoji zivotni
prostiedi. Zkoumani je zaméfeno na studenty socidlni pedagogiky a bude provadéno za

pomoci standardizovaného dotazniku.

Je na Case si uvédomit, ze jsme pfirodu nevytvofili, jsme pouze jeji drobnou soucasti.
Podilime se na tvorbé naseho okoli a je jen na nds, jak svou roli zvladneme ku prospéchu
naSemu 1 budoucich generaci. Budeme doufat, ze tato prace da podnéty k zamysleni se nad

zvolenou cestou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI EKOLOGIE

V prvni kapitole si budeme charakterizovat védni obor, jenz se zabyva, jaky vliv ma ¢lovek
na ptirodu. Divodem je, Ze spolecnost a pfiroda jsou v neustalé interakci. Z této vzajemné

neustalé interakce jsou soucasné problémy nedostate¢né pochopeny a feseny.

Podle Greenaction (© 2013) se socialni ekologie zabyva vztahy mezi lidmi a jejich
prostiedim. Jeji hlavni mySlenkou je, Ze vétSina soucasnych ekologickych problému
vychézi ze socidlnich probléml. Ve své podstaté se zabyvd rozpozndvanim casto
prehlizeného faktu, ze soucasné ekologické problémy vychazi z hluboce zakotenénych

socialnich problémd, doplituje Bookchin (2002, s. 1).

Socialni ekologie ma podle Stokolsa (1992, s. 6) Siroky, nad oborovy pohled, jeZ se
zaméfuje na socidlni, psychologické, instituciondlni a kulturni souvislosti vztahli mezi
lidmi a zivotnim prostiedim. Z toho lze vy¢ist, ze do jejiho hlavniho zdjmu patii
ovlivitovani ptirodniho spolecenstvi clovékem a dopad lidského piisobeni na celou biosféru
modré planety, Zemé&. Z tohoto diivodu je jejim pfedmétem snaha zjistit souvislosti mezi

ptirodou a clovékem, uvadi Hak (2015, s. 45).

V nasledujicich odstavcich si pfedstavime principy, na kterych socialni ekologie stavi. Tim
nejvyznamnéjSim se tyka vlady ¢lovéka nad ptirodou. Tento princip charakterizuje Novak
(2009, s. 129), kdy vramci historie vznikly vzorce hierarchie a dominance lidského
spolecenstvi. Pravé od toho okamziku vznikaji socialni i ekologické problémy. Pravé v této
dob¢ zacal Clovek chapat, jak je pro n&j priroda dilezitd a shovivava. Nabizi nezmérné
mnozstvi zdroji, které jsou podstatné pro naSe preziti. OvSem s tim, jak jsme se postupné
vyvijeli, vyvijela se i naSe chamtivost. Ztracela ohleduplnost. Nestacilo ndm, co pfiroda
nabizi, potfebovali jsme toho vic a vic, abychom to dostali, museli jsme si podmanit
pfirodni zédkony a pfizpisobit je nasim potfebdm. OvSem s tim, jak jsme si postupné
podmanovali ptirodu, Clov€k zapomnél, Ze 1 on je soucasti tohoto velkého celku. Prave
v tuto chvili vyvstava problém, kdy se nasledky naSich ¢inli projevi a zda bude lidstvo na

tyto nasledky pfipraveno.

Lidé jsou soucasti zZivota na Zemi. Pravé na Zivot na Zemi, nahliZeji Mozga a Vitek (2008,
s. 193) jako na nas ,,ekologicky domov*®, jez spojuje ¢innost lidi a vSech organismii v jeden
celek. V tomto ohledu je potieba si hlidat, jaky bude na§ dal§i krok vuci pfirod¢ a
zivotnimu prostredi. V tomto kontextu navazeme na dalsi principy socidlni ekologie podle

Mozga a Vitka (2008, s. 193-193):
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e Lid¢ (jako zivocisny druh) jsou soucasti prirody, ale maji jedine¢né socidlni citéni a

védomi.
¢ Enviromentalni krize je vysledkem hierarchické mocenské struktury spolec¢nosti.

e Mocenské struktury svym rozhodovanim posSkozuji jak staty, obcany, tak zivotni

prostiedi.

ePokud by spolecnost uznavala ekologické principy, nase vztahy s pfirodou by se

promeénily.
e Tyto ekologické principy se zakladaji na vzdjemné pomoci, starostlivosti.

Tento stale se rozvijejici obor se snazi o urovnani vztahli mezi spolecnosti a pfirodou,
hledanim vhodnych cest, jez by vedly k porozuméni a eliminovéani chovani clovéka

s ohledem na jeho zivotni prostiedi a potieby.

Moderni globalni spolecnost, jez je propojena mnohymi komunikac¢nimi linkami, kdy jsou
lidé vneustalém spojeni a maji neustaly piistup knovym informacim. Zijeme
v konzumnim svété, kdy je potfeba pfipomenout lidem, Ze jejich chovani neni v souladu
s ekologickym jednanim. Musime si uvédomit, ze moderni svét neptinasi pouze vyhody.
Rozvoj civilizace pfindsi 1 negativni stranku véci, hlavné ke vztahu k pfirodég, k zivotnimu
prostfedi a pfirodnim zdrojim. Moldan (1997, s. 15) uvadi, ze timto rychlym zpisobem
Cerpani zdrojui, at’ uz jde o obnovitelné (ptida, voda, dievo) ¢i neobnovitelné (nerostné

bohatstvi, ropa), dochazime k hranici, kdy hrozi jejich zanik.

Podle Golemana (2020, s. 19) je to poprvé, kdy ¢innost jednoho Zivocisného druhu méni
systémy zajiStujici Zivot na Zemi, pfedev§im negativné a oznacuje to za , pomalou
sebevrazdu . Ukazuje na tom, Ze stojime pied naléhavym a palcivym problémem.
Odtvodiuje to tim, Ze mechanismus naSich smysli tuto hrozbu nevnima. Pravé
nevédomost vlastniho nebezpeci a ohroZeni hraje hlavni roli ke stale rostoucim rizikiim a
jejich negativni dopad. Tim se neustdle zvétSuje a vytvafi propast mezi sebou a snahou
rizikiim ptedejit nebo je vytesit. Knotova (2014, s. 31) to zdGvodiuje tim, ze pro ¢loveéka
neni dilezité, co pro n¢j prosttedi predstavuje, ale co mu mize poskytnout. Zapomind na
to, Ze zivotni prostfedi neutvaii pouze zasoby potravy a rekreacni misto na dovolenou, ale
ze jeho hlavnim tkolem je spole¢né se socidlnim prostiedim utvaret ¢lovéka, potazmo celé
spolecnosti. V tomto dasledku vidi Goleman (2020, s. 19) obtiz pohnout vlivné jedince,
aby zacali situaci fesit, jez je ziejme nejvétsi krizi v naSich déjinach. Misto toho mnoho lidi

zije své kazdodenni zivoty, jako by se nic ned¢lo.
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Jelikoz jsme zvladli ovladnout piirodu (aspont si to myslime), musime se uvédomit, ze
mame moc nad zivotnim prostorem, jehoz jsme velmi blizkou soucasti. Je znamo, ze
s velkou moci, prichazi i velkd zodpovédnost. V tomto piipad¢ i Moldan (1997, s. 20)
uvadi, ze by mezi naSe hodnoty by mé¢la patfit odpovédnost nejen za nasi spolecnost, ale za
celou Zemi. Nasim ukolem by mélo byt zachovani ptirodnich zdroj i podminek pro rozvoj
zivota. Tedy jde o ochranu a zachovani zivotniho prostfedi pro dalsi generace, jez ptijdou
po nas. Odpovédnost za vSechno zivé souvisi také s respektem k lidem s riiznymi nazory,
ptislusnikl jinych ras a narodt. Méli bychom povazovat za dilezitou hodnotu zvelebovéani
svéta, aby az ho predame dalSim generacim, vypadal v takovém stavu, v jakém jsme ho

zdédili my, naSe spolecnost.

Moderni spolecnost je charakterizovana a zkouména z mnoha hli pohledd, v nichz je
dominantni pfinos poznani o proménlivosti, nestabilité, mnohotvarnosti jejiho vyvoje.
Rada autorii se shodne na tom, Ze narista sloZitost socidlnich situaci, které stavi pred
jedince vyzvy ¢i jeho ohrozeni. Prochézka (2012, s. 9) dodava, Ze mlizeme citit nartst
rizikovych situaci, kdy se pozitivni vlastnosti miizou zménit v osobni krize a hromadné

spolecenské problémy.

Zkusme se proto zamyslet, v jakych okolnostech se ocita Clov€k a jaké jsou Sance na
proménu neptiznivych okolnosti, jeZ vyvstanou z nasi ¢innosti. Nezapomenme na to, Ze
nejvice Skod vii€i Zivotnimu prostiedi zpiisobili naSe Ciny, vytvofené odpadky, znecisténi
ovzdusi tovarnami nebo znecisténi vody apod. Tyto problémy lezi na naSich bedrech, a

pokud chceme piezit, meli bychom se témto problémim postavit celem.
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2 ZIVOTNI PROSTREDI

Pod pojmem zivotni prostfedi si mnoho z nés predstavi prirodu, kterou vidi kolem sebe.
Néco, co zahlédnou z okna, kdyZ se podivaji ven. Cas je to pro nas az nékdy tak
nepodstatny, ale ptitom dilezity, ktery nds limituje v mnoha ohledech, aniz bychom si to
uvédomovali. Co vlastn¢ zivotni prostfedi pro ¢lovéka znamena? Jak nas ovliviiuje? Jak
my ovliviiujeme jeho? Na tyto a mnoh¢ jiné otazky se pokusime zodpoveédét praveé v této

kapitole.

Pro pojem Zivotni prostiedi Ize nalézt mnoho definic, jez ho charakterizuji. Nejznaméjsi je
Thbiliska definice, pfijatd na konferenci v Tbilisi v roce 1979 tika: |, Zivotni prostiedi je
systéem sloZeny z prirodnich, umélych a socidlnich sloZek materidlniho svéta, jez jsou,

anebo mohou byt s uvazovanym organismem ve stalé interakci. “ (EnviWeb © 1999-2021)

Jina definice ik, ze je zivotni prosttedi ,, soubor vsech cinitelii, se kterymi prijde do styku
zivy subjekt, a podminek, kterymi je obklopen. Tedy vse, na co subjekt primo i neprimo
pusobi. Subjektem miize byt chdpan organismus, populace, clovek i cela lidska spolecnost.
Vétsinou se pojem Zivotni prostiedi chape ve smyslu Zivotniho prostredi c¢lovéka. * (Frieco

© 2020)

Dalsi definici mtizeme najit v zdkon¢ ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostedi: ,, ...... je vse, co
vytvari prirozené podminky existence organismii vcéetné cloveka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména. ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy,
ekosystéemy a energie. *“ Prostiedi je nejen nositelem vztahii organismu k vnéj$im objektim,
je do urcité miry soucasti organismu samého, coz plati i obracené, souhrn vSech organismu
poskytuje svému prostiedi neopominutelné charakteristiky. Na zaklad¢ téchto definic lze
fici, jde vlastn€ o komplexni systém, ktery je sloZzeny z mnoha slozek, které jsou v neustalé

interakci. Zivotni prostiedi vytvari podminky pro zivot vSech organismti, v€etné cloveéka.

Podle Blizkovského (1992, s. 35) je zivotni prostiedi ,, cast objektivni reality, s niz jsou lidé
v interakci, kterou pozmnavaji, hodnoti i pretvareji, na kterou reaguji, které se
prizpusobuji. “ 1 Knotova (2014, s. 31) zminuje, Ze cloveék neni pasivni soucasti Zivotniho
prostiedi. Svou ¢innosti na zivotni prostfedi piisobi, meéni jej, upravuje podle svého a
dokaze ho 1 devastovat. Podle Krause (2001, s. 99) je to tim, Ze Zivotni prostfedi neni
seskupenim statickych prvkli. Mize se ménit, kdy clovék urcuje rozsah a smér téchto
zmén. Aktivni lidské ¢innost se stala jednim ze zédkladnich podminek lidské existence a tim

1 podstatnou vlastnosti ¢lovéka. Jak Kraus (2001, s. 99) ale dale uvadi, clov€k neni
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mechanickym produktem prostiedi, védomim formovanim prostiedi pisobi na svoji

osobnost a ovliviiuje sviij zplsob zivota.

V zivotnim prostiedi se odehrava velice rozmanité chovani mezi jednotlivymi subjekty.
Z d¢jin zname, Ze tato interakce saha dlouho do minulosti, kdy lidstvo naruSovalo své
okolni zivotni prostfedi, ¢imz doslo k vyznamnému oslabovani bezprostfedni zavislosti
¢lovéka na ptirod€. K vyrazné zmeéné doslo pravé v neolitu, ptichodem zemédélstvi, kdy se
zemédé€lci svoji C¢innosti v jistém smyslu stavéli proti piirode, vydédili se z ni a od samého

pocatku provozovali svou ¢innost na tkor pivodni zivé pfirody. (Moldan, 1997, s. 14)

Ovsem k nejvétsi zméné doslo s pfichodem primyslové revoluce, ktera produkovala
bohatstvi, ale také rizika, jez se tykala iracionalniho ohrozovani ¢lovéka i pftirody, jak

uvadi Kamaryt (1996, s. 279-280).

Praveé ztrata pocitu lidské intimity, odlidSténost industrialni krajiny a souvisejici ztrata
estetické role ptirodniho prostiedi je jednim z momentd, jez proméiuje lidské vztahy a
vzajemnou socialni interakci. Jedinec Zzijici v takovém prostfedi je ohrozen ztratou
harmonie. Déle Palous (2009, s. 32-33) upozoriiuje na to, ze lidsky Zivot neni uzavieny, ale

je propojeny, vazany na svét a piirodu, ve které Zijeme.

Prostiedi je jednim z dilezitych hract pii utvareni lidské osobnosti. Probiha zde vychovny
a socializa¢ni proces, za uréitych podminek s riznymi aktéry. Cabalova (2011, s. 194) dale
zminuje: ,, Prostiedi muzZeme chapat jako souhrn cinitelit v nasem okoli, které na nas
pusobi. Nebo jako urcity prostor ¢i okoli.” Knotova (2014, s. 31) dopliluje, Ze pii
posuzovani kvalitnich faktor na Zivot Cloveéka, z hlediska socidlné¢ pedagogického,
zaujima praveé kvalita prostiedi vyznamnou pozici, v némz byl Eloveék pocat, kde zije,

pracuje, vychova se a vzdélava.

Pravé vychovny proces ma velky vliv pfi utvafeni postojl, které ke svému prostiedi
chovame. Postoj definuje Fiirst (1997, s. 222) jako ,, pripravenost reagovat zcela urcitymi
pocity, predstavami a zpusoby chovani na urcité osoby, objekty a situace.* Dopliuje, ze
prave postoje vici sveétu a jeho obraz, nam umoznuji pochopit a piedvidat jednani ¢loveka.
Postoje se ziskavaji béhem zivota, hlavné procesem uceni. Podle postojil, které chovame
vuci naSemu prostiedi, miizeme soudit, co pro nds prostfedi vlastné znamend. OvSem pfi

naSem vlivu na prostiedi, bychom si méli uvédomit, jaky vliv ma prostfedi na nas.

To potvrzuje svym vyrokem také Katrnak (2004, s. 11), ktery fika: ,,Nic cloveka
nepoznamenava vic jako prostredi, do néhoz se ¢lovek narodi a v nemz vyrista. “ Piiklad

uvadi na détech ze spolecensky situovanych rodin, u kterych je velkéd pravdépodobnost, ze
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jejich spolecensky status, ekonomicka uroven a zivotni zplsob, jez mély béhem détstvi a
mladi, se nezméni ani poté, co rodinu opusti a zacnou zit samostatny zivot. Naopak u déti z
hure postavenych rodin je velka pravdépodobnost, ze budou Zzit stejn¢ jako jejich rodice,
bez vzdélani s nizkou socialni prestizi a v ekonomickych potizich. A to i poté, co si zalozi

vlastni rodinu. (Katriidk, 2004, s. 33)

Pro socialni pedagogiku hraje primarni roli prostiedi socialni a ptirozené. Knotova (2014,
s. 31) tyto dva typy prostiedi ptirovnava k dilkiim velké skladacky, ktera formuje osobnost
¢lovéka — navzijem se dopliuji a plisobi na sebe. Socialni prostiedi je ovlivilovano mnoha
faktory, podle Krause (2001, s. 100) je to etnicita, veék, vzdé€lanost, profesionalita,
rozmisténi a hustota obyvatel a jiné struktury. Rodinné a socialni prostfedi, ve kterém
¢lovek Zije, pak odrazi chovani a reakce na podnéty v jeho prostiedi zivotnim. Blizkovsky
(1992, s. 109) konstatuje, ze z pedagogického hlediska jsou podminky vychovy dvojiho
typu — vné&jsi a vnitini. Podminky vychovy vnéjsiho razu jsou tedy tvofeny socialnimi a
prirodnimi faktory. Takto probihd vychovny proces, kde je vychovavany jedinec ovlivnén i

zivotnim prostiedim.

Kraus (2001, s. 99) vymezuje Zivotni prostiedi, jako ¢ast prostoru, ktery ¢loveéka obklopuje
a navzajem na sebe pusobi. Prostfedi vykazuje urc¢ité podnéty na jedince, coz ovliviiuje
jeho vyvoj. Clovék reakci na né je piijima a také aktivné méni. Coz dokazuje, Ze prostiedi
a Clovek jsou v neustdlé interakci. Prostiedi ma nékolik faktord, kterymi na nés ptsobi.
Mnohdy si to ani neuvédomujeme, bereme to jako vSedni zaleZitost, samoziejmost, ale
pusobeni ¢loveka na prostfedi ma znacny vliv mimo jiné na nasi psychiku. Zkusme se
podivat na psychologicky pohled Zivotniho prostiedi. Cernousek (1986, s. 37) rozlisuje
sedm informacnich kategorii, které charakterizuji vnimavost kazdé situace v jeji

celistvosti:
1. Prostiedi se nevyznacuje pevnymi, fixovanymi hranicemi v ¢ase a prostoru.

2. Prosttedi ptisobi na v§echny nase smysly a informace o prostiedi ziskavame ze souhry

vSech smyslovych modalit.
3. Prostiedi ndm poskytuje nejen centralni, ale také periferni informace.

4. Prostfedi obsahuje vzdy vice informaci, neZ jsme schopni védomé postihnout a

zaregistrovat.

5. Prosttedi vnimame v soundlezitosti a se svou praktickou ¢innosti; vnimani je spjato s

jednanim a naopak.
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6. Kazd¢ prosttedi ma vedle fyzikalnich a chemickych vlastnosti také psychologické a

symbolické vyznamy.
7. Zkusenost zivotniho prostiedi piedstavuje celistvy a pfedpovéditelny celek.

Ovsem zalezi na tom, jak se v dané chvili citime. Takovou energii nasledné vysilame i do
na$eho blizkého okoli. Cernousek (1986, s. 29) tvrdi: ,, Kdyz hovorime o vnimani Zivotniho
prostredi jako o zvlastnim psychologickém procesu, cinime tak za ucelem smysluplného
wkladu. Teoreticky oddelujeme cloveka od jeho bytostné soundlezZitosti s prostiedim.
Zivotni prostredi, opakujeme, tvori i v procesu vaimani s clovekem neoddélitelnou jednotu,
nelze jednoznacné tvrdit, Ze clovek stoji jako izolovana bytost viici prostredi, kde se
nachdzi. Jiste svym vnimanim si clovek vytvari na zakladé cinnosti nervového systému
odraz reality, ale zdroven je s timto prostredim spjat v jednoté pozndvajiciho a

‘

poznavaného.

Podivame-li se na prosttedi z SirSiho celospole¢enského pohledu, mizeme fict, Ze jde o
historicky vytvarejici se systém, ktery je produktem oboustrannych vztahl spole¢nosti a
ptirody. Obé tyto soucasti zivotniho prostiedi podléhaji zménam pod vlivem ¢innosti lidi,
jak uvadi Kraus (2001, s. 99).

vvvvv

prostiedi. V souCasné dob¢ probihaji rozsédhlé debaty o podilu ¢lovéka na globalnich
zménach a problémech, jeZ pfinasi pro cely globalizovany svét. At uZ se jednd o globalni
oteplovani, zne€isténi ovzdusi, poruchu ozénové vrstvy €i odlesiiovani. VSechno jsou to
témata, u kterych hral s velkou pravdépodobnosti vyrazny vliv ¢lovék. Témto tématim

dalSim vécem tykajicim se globalizace se budeme vénovat v nasledujici kapitole.
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3 GLOBALIZACE

Dnesni doba je propojena vice, nez byla v ptfedchozich dobach. Metabolismus spolec¢nosti
se zrychlil a lidé se neustdle snazi vyvijet nové a nové véci, objevovat, co jiz bylo
objeveno. Celkové usnadnit Zivot na této planeté a pomoct lidské civilizaci byt lepsi a
lepsi. OvSem ne vzdy lidstvo pfinasi dobré zpravy pro ostatni zivot na modré planetg.
Neuvédomuje si, ze jeho pfistup k prostfedi se ndsledné mulze promitnout ve veétSim
méfitku. V této kapitole se podivame na proces tzv. globalizace, jeji rizika a podivame se

na dulezité globalni problémy, které lidstvo trapi po celém svéte.

Téma globalizace je velmi Siroké, ze ani Spickovi svétovi sociologové, filosofové a
politologové nedokazou nabidnout jeji jedinou a univerzéalni definici. Podle Hodace a
Kotrby (2011, s. 13) jde o komplexni jev, na ktery miize byt nahlizeno z riznych thli
pohledt. Zakladnim rozdilem mezi globalizaci a ostatnimi spolecenskymi, politickymi ¢i
ekonomickymi jevy, postrada pevné a zfetelné ohraniceni. Beck (2007, s.31) ji zase
popisuje jako ,,nejvice pouzZivané — zneuzivané — a nejméné definované, pravdepodobné
nejméné pochopené, nejmlhavejsi a politicky nejucinnéjsi slovo nebo heslo poslednich, ale
také nasledujicich let. Dale udava, Ze je nutné rozliSovat rozdilné dimenze globalizace
bez naroku na dokonalost a rozliSovaci ostrost. Podle AntoSové (2007, s. 7) globalizace je
dlouhodobym procesem, ktery je vniman jako stéZejni hybna sila sou¢asného vyvoje svéta.

Jde o mnohofaktorovy proces a dotyké se v podstaté vSech rovin Zivota spolecnosti.

Zoubek (2004, s. 15) globalizaci popisuje jako ,, konkrétni procesy, které sméruji k rigidni
celosvétové integraci a organizaci vyroby (vyrobnich procesii), obchodu (trznich procesii),
bankovnich a financnich operaci, technologii a informaci spjatych s fenoménem svétové
nadvlady nadnarodnich korporaci, které stile vice ovliviuji a determinuji globalni
politické procesy mezi aktéry svétové politiky, zvlaste pak bezpecnostni krize a rizika,
svetovou migraci (ovlivnénou nejen populacni explozi a prohlubujici se nerovnoviahou
mezi Severem a Jihem), novou kvalitu primyslu organizovaného zlocinu, reseni globalni
ekologické krize, akcelerujici civilizacni stiety, upadek dodrzovani lidskych prav, kultury,
moralky a nabozZenskych systémii a dalSich ne zcela subsidiarnich problémii narodnich

3

(statnich), regiondlnich ¢i mistnich systému.

Nicméné globalizace neni zakousena vSude se stejnou intenzitou a stejnym zpusobem.
Ponékud jiné zisky maji z globalizace spole¢nosti a lidé, jez maji pfistup k modernim
technologiim, maji prostfedky a schopnosti k vyuziti ptilezitosti, jez globalizace nabizi,

oproti spolecnostem zaostalym, chudym, které se dostavaji na okraj globalizovaného sv¢ta.
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Antosova (2007, s. 10) popisuje globalni svét jako svét, kde se véci odehravaji na mistech
vzdalenych tisice kilometrii od naSich domovd, a které mohou ovlivnit, a v fad¢ ptipadii
ovliviiuji, naSe zivoty a stavaji se jejich soucasti. Pro to Giddens (2000, s. 23-24) uvadi, ze
globalizace nesouvisi pouze s tim, co je ,, tam venku “, ale je to jev, ktery je ,, primo tady“ a
ovliviiuje osobni a intimni aspekty naseho zivota. Proto je dilezité si uvédomit, ze se tento
proces netyka pouze ekonomiky a ekonomické spolecné zavislosti jednotlivych statu svéta,
ale ze se tyka téz politiky, technologie a kultury. V tomto ohledu Beck (2007, s. 21) uvadi:
by e globalizace dnes spociva v empiricky zjisteném rozsireni, hustoté a stabilité
vzdjemnych regionalné-globalnich vztaznych siti a jejich masmedialnich sebedefinici, tak
jak v socidlnich prostorech a obrazovych tocich na kulturni, politické, védecké a

ekonomické urovni.

AntoSova (2007, s. 17) upozoriiuje, ze globalizace a globalni problémy se mohou dotykat
jednotlivych spolecnosti i jedinct s rliznou intenzitou a riznymi zpusoby, a obdobn¢ i
jednotlivé spole¢nosti mohou v rizné mife piispivat k prohlubovani globalizace svéta a k

dal$imu rozvoji globalnich problémd, tak i jejich feseni.

3.1 Globalni problémy

Na zacétek je potieba si uvédomit, ze fada problémd, které v soucasnosti feSime, provazela
lidstvo jiz ddvno pfedtim, nez se vilbec zacalo hovofit o globalizaci ¢i globélnich
problémech. Podle Hezcka (© 2005) globalni problémy wvznikaji hlavné z divodu
neschopnosti lidské civilizace nalézt a aplikovat mechanismy, které¢ by tlumily disledky
nerovnovazné zavislosti vSech zemi. Podle Evanové (2011, s. 11) je jejich vznik podminén

vzajemnou zavislosti, kterd vznika a roste s globalizaci.

Svétové problémy se pohybuji v raznych faktorech, mize jit enviromentalni problémy po
globalni zdravotni rizika nebo mezinarodni konflikty. VSechny maji ale jednu spole¢nou
véc — dotykaji se celého lidstva a jsou feSitelné pouze na celosvétové urovni. Vzhledem
k obrovskym katastrofam, kterymi narody prosly nebo stdle prochézeji, je dualezité si
uvédomit naléhavé globalni problémy a jejich duasledek. V nésledujicich odstavcich si

uvedeme hlavni problémy, které globalizace pro nasi spolecnost piinasi.
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Chloe Turner z The Borgen projekt! (© 2018) uvadi deset aktualnich globalnich problémi
a jejich dusledky:

1) Klimatické zmény (odhaduje se, ze do roku 2100 vzrostou teploty z 2,6 stupiiti celsia
na 4,8 stupnii Celsia). Dusledkem je vaznéjsi pocasi. Jeho casté zmény. Krize
s potravinami a zdroji, Sifeni nemoci, hladu.

vvvvvv

Miliarda lidi nemd pfistup k Cist¢ vodé zdavodu znecisténi toxickymi latkami,

odpadnimi vodami ¢i primyslovym odpadem.

3) Nasili (socialni, kulturni a ekonomické aspekty svéta), at’ uz se jedna o konflikty ve
méstech, nenavist vuci ur€ité skupiné lidi anebo sexudlni obtézovéni, jde o problém,

kterému lze predchézet déle, nez je nutné.

4) Bezpecnost a pohoda, kdy pravé prevence nedostatku bezpecnosti a pohody je

vaznym globalnim problémem.

5) Nedostatek vzdélani lze pfipsat nerovnosti a marginalizaci a také chudobég, v jejichz
ramci vice nez 72 milionl déti maji zakladni vzdé&lani. Pravé tento problém, jenz
doprovazi chudobu, je ohniskem problematiky zivotniho prostfedi, jelikoZ nedostatek

informaci zpiisobuje nevédomost o rizicich vlivu svého chovani.

6) Nezaméstnanost, zejména u lidi ve véku 15-24 let, ktefi nemaji potfebné vzdélani a
dovednosti nedokaZou najit fadné zaméstnani a zajistit si fadny Zivot pro sebe a svoji
rodinu. To vede k nedostatku jidla, socidlnich a Zivotnich podminek. Tedy spadnou do

zacarovaného kruhu. Chudoba.

7) Vladni korupce je hlavni pfi¢inou chudoby, jelikoz postihuje chudé lidi, naruSuje
politicky a ekonomicky rozvoj, demokracii a dal§i. MlZe mit nepfiznivy dopad na
bezpecnost a blahobyt obcanti a miize vést k narustu nasili a fyzickych hrozeb, aniz by

vlada néjak reagovala.

8) Podvyziva a hlad postihuje v soucasnosti 795 miliont lidi, ktefi Ziji z vyplaty
k vyplaté, pokud si dokaZou najit praci a nedokdZou se vymanit z zacarovaného kruhu
chudoby. Vétsina lidi se snazi péstovat vlastni jidlo, ale to jim ohroZuje zména

klimatickych podminek a zneciSténi.

! The Borgan projekt je neziskova organizace, kterd vznikla v roce 2003 a sidli v Tacomé&, Washington.
Zabyva se chudobou a hladem a snazi se pracovat na jejich ukonceni. Jde o inovativni narodni kampan,
usilujici o to, aby se chudoba stala stfedem zahranic¢ni politiky USA. V soucasnosti ma 931 dobrovolnikil
v riznych méstech USA.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

9) K zneuzivani navykovych latek na pocatku 21. stoleti propadlo ziejmé 185 milionti
lidi ve v€ku nad 15 let. Nejcasteji se uzivaji latky jako je marihuana, kokain, alkohol,
amfetaminové stimulanty, opidty a t€kava rozpoustédla. V jejich uzivani se podili razné

tfidy lidi a jde o pietrvavajici celosvétovy problém.

10) Terorismus je celosvétovy problém vyvolavajici strach, nésili a smrt. Jeho obét'mi

jsou ¢asto nevinni lidé, na které teroristé utoci bez varovani.

Svij vycet dopliiuje Chloe Turner (© 2018) tim, Ze s tolika souCasnymi globalnimi
problémy, jez vyZzaduji okamzitou pozornost, je snadné se nechat odradit od jejich feSeni.
Existuji organizace, které se témito problémy zabyvaji a fesi je. Svét by, se diky nim, v
ptistich letech mohl jen zlepSovat, pokud kazdy z nas zlstane v aktudlnim déni a bude se
zasazovat o zdravi a bezpecnost vSech lidi. Svymi ¢iny miZze tak ovlivnit osud naseho

svéta.

Jenicek a Foltyn (2003, s. 6) uvadi jesté tzv. problém budoucnosti ¢lovéka. Diivodem je
vyusténi vSech otazek, nesnazi a vztaht, které¢ urcuji zivot clovéka a lidské spolecnosti.
Nelze ho tesit jako takovy, je pouze prostfednictvim feSeni vSech ostatnich globalnich
problémt. Jenicek a Foltyn (2003, s. 6-7) kladou dvé hlediska, prvni je budoucnost rodu
»homo sapiens® v biologickém slova smyslu. Druhou je individudlni budoucnost
neopakovatelné, tvurci a aktivni lidské bytosti ve vSech jejich vztazich, souvislostech a

zivotnich projevech.

Jak je ve vyctu vidét, jednotlivé problémy se navzijem prolinaji a izce spolu souvisi, i
kdyz se kazdy zamétuje na néco jiného. V soucasné dob¢ je ziejmé, ze jsou hlavnim
tématem klimatické zmény, ni€eni pfirodnich zdroji pitné vody, celkové zneCisténi a
nieni pfirodnich pokladi. Tyto dva problémy spolu souvisi, jelikoz zasahovani do
pfirodnich cykli v rizné formé& ve své mife pfispivad ke zméné klimatu. V tomto piipadé
Moldan (2015, s. 123) potvrzuje, aby se klimatické zméné vénovala zvlaStni pozornost.
Pokud totiz bude proces postupovat tak jako dnes a jak ukazuji budouci scénaie vyvoje, je
nepochybné, Zze postupné roztaje vétSina pozemskych ledovceti, pevninskych i polarnich, a

hladina ocednu stoupne o desitky metra.

OZehavé téma pak tvofi kaceni deStnych pralesit Amazonie, jez jsou domovem 30 % vSech
zivoc¢isSnych a rostlinnych druhti na planeté. A kazdych Sest minut je v Amazonii znicen
prales o rozloze fotbalového htisté, podle mezinarodni ekologické agentury
GREENPEACE (© 2013). Zdtvodiiuji to zvysenou dievatskou ¢innosti, ktera je z velké

casti ilegalni, a potfebou zemédélské pidy predevSim pro péstovani krmiv chovanych
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zvifat na maso, mléko a vejce. To ma podle nich za nésledek také zmény klimatu. Destné
pralesy jsou nejvétsim rezervoarem uhliku na Zemi. Jejich kdcenim a naslednym palenim
se tento uhlik dostavd do ovzdusi a to je, podle EnviWeb (© 2006) jednou z pficin
zvySovani sklenikovych plynti. Déle varuje, Ze dalSim zasadnim problémem je kéceni
pralesti pro papirensky primysl ¢i ziskani zemédélské pidy. Zejména v Indonésii je
v soucasnosti problém se zabiranim vykacené plochy pro péstovani palmy olejné. VSechno
jednani tak ma za nasledek zmenSovani Zivotniho prostoru rostlin a zvitat obyvajici tyto
pralesy. Mezi ohroZené skupiny patii také domorodi obyvatelé téchto pralesti, coz vede ke
krizové situaci — jejich preziti. Zaneseni modernich, civiliza¢nich nemoci (pravé nestovice,
spalni¢ky, cholera apod.) mezi né¢ a tim zplsobené jejich vymirani, predevSim starSich
Clend, ktefi jsou povazovani za dileZitou soucdst kmene pro své znalosti a zkuSenosti.

Timhle tempem vlastné mladi ¢lenové ztraceji poznatky o své kultufe.

Dulezité je zminit jest¢ jeden zasadni problém — Uibytek vody. Jde o problém, ktery se tyka
hlavné lidské populace, ktera bez ni nedokaze ptezit. Piistup k nezavadné pitné vod¢€ nema
asi jedna miliarda lidi na Zemi. Kazdy rok ubyvé hladina nékterych podzemnich vod o
jeden az tii milimetry kvili neustdlému odcerpavani a tyto Cisla se stale zvétsuji. I z tohoto
diavodu tento problém Meziicky (2003, s. 17) povazuje za globalni. Nejen ubytek vody je
rizikem. V fekach, jezerech a moftich konci vSe, co moderni civilizace vyprodukuje. To
nakonec kon¢i 1 v organismu c¢lovéka. Mezficky (2005, s. 13) uvadi, Ze jednim
syntetické latky z hormondlni antikoncepce. Tyto latky v nepatrném mnoZstvi plsobi na
zdravi ryb, zplisobuje jejich zménu pohlavi a mohou mit také nevalny nasledek na lidské

zdravi.

Vodu necerpaji pouze lidé, ale je dillezitou zivinou pidy. Podle Moldana (2015, s. 151) je
jednim ze zavaznych enviromentalnich probléml pfeména Urodné pidy na nelrodné
pouste, tedy proces desertifikace. Jde o nebezpeci, které ohrozuje prakticky vSechny suché
oblasti, jelikoZ v extrémni podob¢ desertifikace zplisobuje rozsifovani pise¢nych dun, které
maji na svédomi zasypavani urodné pudy. DalSim zrizik je pouzivani pesticidi
v zemédélstvi. Podle Meztického (2015, s. 13) je dneSni chemizace prostfedi za jednu

z nejkritictéjSich hrozeb nejen lidskému zdravi, ale také ptactvu a domacim zvifatim.
Dalsim z problému tykajici se Zivotniho prostiedi, a jez souvisi s klimatickou zménou, je
zneCisténi ovzdu$i. Znecistujici latky, Skodliviny neboli polutanty, vyskytujici se

v ovzdusi, maji dopad nejen na lidské zdravi, ale i pfirodu. V lokalnim méftitku, je popisuje
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svédomi na Sest miliont pfed¢asnych timrti rocné€. Avsak tvrdi, Ze sklenikové plyny latky,
které poskozuji ozéonovou vrstvu, ale spiSe vice ohrozuji globalni zivotodarné systémy.
Meziicky (2015, s. 13) uvadi vyzkum, podle néjz se lidé pohybujici se na rusné dopravni
ulici, vystavuji stejnému nebezpe¢i rakoviny jako kufaci cigaret. Nejen to, zneciSténé
ovzdu$i ma negativni dopad také na vyvoj plodu u t€¢hotnych zen a na kvalitu muzskych

spermii.

V tomto vyctu jsme si uvedli nejaktualngjsi globalni problémy, kdy jsme se podivali do
hloubky problémi spojenych s pfirodou a zivotnim prostfedi. Zména klimatu, kaceni
zivotniho prostiedi a celého lidstva. Tyto problémy jsou spojené s ostatnimi problémy,
jako je naptiklad kvalita potravin, pfirodni zdroje, ekonomické a socidlni problémy atd. Na
zaklad¢ jmenovanych problému, Ize vidét urcitou nevyvazenost mezi svétovymi
spole¢nostmi. Doklada to Meziicky (2003, s. 19) podle néjz globalizace zpusobuje
nerovnomérny socidlni a ekonomicky vyvoj, ktery zavisi na schopnostech zapojeni nebo

nezapojeni se jednotlivych stati a jejich spolecnosti do procesu globalizace.

Je proto dobré si klast otazku, jak nejlépe proces globalizace pochopit a problémy alespon
minimalné eliminovat? Cilek (2016, s. 68) vidi zadsadni problém v tom, ze vSechny tyto
veéci nebo jevy se d¢ji zaroven. Dle néj, kdyby rostla jenom populace nebo dochazelo
pouze ke zméné svétového klimatu, ¢i také na zdkladé rychlosti zmén a technologii se
zrodil novy ekonomicky model, tim padem by se dalo vSechno vydrzet. Problém je, Ze

S 24

v zasadni transformaci lidského spolecenstvi.

Tato transformace mize vést k prohlubovéani souc¢asnych socidlnich problémi a vytvareni
novych, na které spolec¢nost nebude piipravena. To mlze ohrozit jeji stabilitu a dokonce
hrozici rozpad spolecnosti. V historii jsme takovy to rozpad mohli vidét mnohokrat, kdy
spolecnosti, které nevydrzely ndpor klimatickych zmén, zmizely. Je proto dulezité si

uvédomit i tuto stranku ekologickych problémi a sezndmit se s nimi.

3.2 Socialni dopady

Uz ptfed zaznamenanou historii, ovlivnili environmentalni zmény celou planetu, v tomto

disledku lidé migrovali ¢i zménili sviij zpaisob Zivota. Rada probihajicich zmén v lidskych
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systémech, jez funguji systémoveé na globalni Grovni, formuji spolecnosti, které¢ pociti
dopady globalnich zmén zivotniho prostiedi. Zkusme si tyto dopady pro spolecnost

charakterizovat.

V posledni dobé¢ se zacala vénovat pozornost socidlnim souvislostem poSkozeného
zivotniho prostiedi. Clovék se zalal totiz zajimat o dasledky svych vlastnich zasahti do
zivotniho prostfedi. Uvédomuje si, ze zasoby piidy, vody a vzduchu maji hranice, které se
nedaji nijak zvétsit a zacal fesit, jak ho tyto disledky mohou postihnout. O socialni dopady
se zajima Moldan (2001, s. 78), ktery je charakterizoval v nasledujicich kategoriich

,,socialnich Skod*:

e Migrace obyvatel je vétSinou v disledku kritického poskozeni prostiedi a selhani
»sluzeb™ biogeosféry. Lidé utikaji pfed suchem a netrodou a snazi se najit obydli

v priznivéjSich oblastech. Podobné jsou na tom lidé ze zasazenych oblasti ptirodnimi

katastrofami, jakou jsou napiiklad povodné, zemétieseni, hurikany apod.

e Ekologicka bezpec¢nost, vztahy mezi regiony a staty. Jde zde predevSim o spory
pfirodni zdroje, jako jsou vody, které by se mohly transformovat v ozbrojené konflikty
mezi obyvateli, regiony nebo staty. DalSim z diivodi ke konfliktu je obava z ohrozZeni
zivotniho prostiedi na Uzemi sousedniho stitu, coz by mohlo zasdhnout mistni

obyvatelstvo. Timto tématem se zabyvaji dokonce vojensti planovaci v ramci NATO.

eZtrata puvodniho ,,domovského“ prostiedi. Konkrétné¢ disledkem odlesiiovani,
pfichazi pivodni obyvatelé o své piirozené prostfedi (pfikladem je brazilsky destny
prales), nebo vystavba prehrad (Cinskéd piehrada Tii soutésky), které zatopi obrovska
uzemi a je nutno presidlit obyvatelstvo nebo rozvoj ropnych poli. Z diivodu téchto zmén
se musi pfemistovat miliony lidi, na které se v disledku téchto zmén moc nemysli a
piihliZeji se jejich potieby.

¢ Socialné rozdilné dopady zhorSeného stavu Zivotniho prostiedi. NaruSené zivotni
prostiedi ohroZzuje predevSim socidlné slabsi vrstvy, jez jsou zéavislé na mistnich
podminkach. Ptfikladem je olovo rozptylené ve vzduchu z vyfukovych plyni, na coZ trpi

déti z chudych rodin, které si nejcastéji hraji na ulicich, uvadi britsky vyzkum.

e Socialné rozdilné dopady opatieni na ochranu prostiedi neboli tzv. distributivni
efekty riznych opatieni, konkrétné nékterych ekonomickych néstrojii. V tomto ohledu

je zkoumana ekologicka danova reforma, jez by tyto dopady finanén¢ kompenzovala.
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e Vnimani kvality prostiedi. Celkové 1lidé nesnaSeji devastovanou krajinu, Spinavé
prostiedi, znecistény vzduch a vodu. Jde o Castéjsi divod prest¢hovani se na jiné misto.
Moldan poukazuje, ze lidé nevnimaji pouze fyzicky stav prostfedi, ale také jeho

estetickou a obecnou kulturni stranku.

Nejveétsim socialnim problémem, ktery ovliviiuje zivotni prostfedi je neustaly rtst lidské
populace. Mnozi odbornici to povazuji za smrtelné nebezpeci nejen pro piirodu, ale také
pro ¢lovéka samotného. V souvislosti se vztahem rostouci populace, rostouci spotieby a
zvétSovani zivotniho prostiedi je Casto pokladana otazka, kolik lidi miize Zemé ,,unést*.
AntoSova (2007, s. 44) uvadi, Ze neomezeny rist spotieby, podobné jako neomezeny rist
populace vjednom okamziku narazi na strop. Tempo ristu populace je dlouhodobé
neudrzitelné a je dulezité se zabyvat otazkami regulace porodnosti. Ve vétsin¢ zemi svéta
jde ovSem o stale tabuizované téma, vétSinou z diivodu nabozenstvi ¢i tradi¢niho postaveni
zeny, kterd nemd rozhodovaci pravo o poctu déti, zdivodnuje AntoSova (2007, s. 45).
Problémem je také nizkéd dostupnost k informacim a nedostatecna zdravotnicka péce, které

hraji vyraznou roli pfi porodnosti v rozvojovych zemich.

Zajimavy nahled na vyvoj svétové populace do roku 2050 predklada OSN, kterd zvetejnila
progndzu, podle niZ by na svété mélo byt 9,7 miliard lidi. Sice se rast poctu lidi zpomaluje
a populace starne. I tak podle expertt OSN bude narist svétové populace zpiisoben
nartistem pfirastktl v deviti zemich: Indie, Nigérie, Pakistan, Kongo, Etiopie, Tanzanie,
Indonésie, Egypt a Spojené staty. OSN to zdivodnuji tim, Ze nejvice rostouci populace je

v nejchudSich zemich, kdy rist poctu obyvatel pfindsi nové vyzvy pro boj s chudobou.

vvvvv

..........

(iRozhlas, 2019)

Globalni socidlni zmény mohou ovlivnit hybné nebo zmirfyjici sily globédlnich zmén
zivotniho prostfedi nebo schopnost lidskych systémil na tyto zmény vcas reagovat. Vyse
uvedené socidlni zmény jsou stale pokracujicim trendem, ale jejich budouci sméfovani je

nejisté jako je nejistd schopnost ¢loveéka reagovat na globalni zménu.
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4 TRVALE UDRZITELNY ROZVOJ A ZIVOT SPOLECNOSTI

Clovek, se svym sklonem ménit piirodni fad, vymysli stale nové stroje a rozséva po své
cest¢ umelé chemické latky. Obyvame piekrasnou planetu, z vesmiru ji vidime se zelenymi
svétadily, jez jsou kraslené stuhami fek a obklopené jiskiivymi modrymi oceany. Zblizka
ale vypada jinak. Stuhy fek se Casto méni v oteviené stoky a voda, kterou pijeme, proteka
nejednim méstskym kanalem. Z mofi se stala smetisté, kde se hromadi odpad lidské
civilizace. Kontinenty, které se diive chlubily piekrasnou zelenou barvou, jsou dolovanim
nerostll rozdrasdny a obnaZzeny az na kost. Technika, kterd se stala ndstrojem nasi
civilizace, se stala hrozbou nejen pro ptirodu, ale i pro nas. Letadla, vladnouci obloze jako
ptaci, auta, kterd se kazdou chvili n€kam fiti, ndm ni¢i sluch a nervy, automobilové vyfuky
nam nici zrak, tovarni kout plice. Lidsk4 populace stale roste, bohuzel nemame jidlo pro
své potomky. Vyuzivame uz tak omezené zdroje planety, aniz bychom si byli védomi, Ze i
ty jednou dojdou. VSechno ma ale své hranice, a to se tyka i nasi honby za ekonomickym
rustem. S tim, jaké nas cekaji a zblizka dotykaji globalni problémy a neschopnost
zivotniho prostiedi, bez nasi pomoci, se rychle regenerovat, je nasi jedinou moznou
zachranou trvale udrzitelny rozvoj. V této posledni kapitole se seznamime s jeho

charakteristikou a vychodisky, jeZ mohou dat Sanci pro dalsi vyvoj.

Nejznaméjsi a nejjednodussi definice trvale udrzitelného rozvoje pochazi ze zpravy NaSe
spolecna budoucnost od Svétové komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj OSN z roku 1987:
, Irvale udrzitelny rozvoj je takovym rozvojem, ktery napliuje potreby pritomnych
generaci, aniz by ohrozil schopnost budoucich generaci naplnovat potieby sve.“ (Moldan,

2015, s. 130)

V nasich podminkéch ho definuje zdkon o Zivotnim prostiedi ¢. 17/1992 Sb., konkrétné v §
6 popisuje trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti jako ,, ... ... takovy rozvoj, ktery soucasnym i
budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zdakladni Zivotni potreby, a
pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii. “ Sir$i a
odbornéjsi definici nabizi Rynda (2006, s. 232): ,, Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni
soubor strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych prostredkit a technologii
uspokojovat lidské potireby, materialni, kulturni i duchovni, prFi plném respektovani
environmentalnich limitii. Aby to bylo v globdlnim méritku soucasného svéta mozné, je
nutné nové redefinovat na lokadlni, regionalni, i globadlni urovni jejich socio-politické

instituce a procesy. “ Souhrnn¢ jde o respekt viici vS§em planetdrnim cyklim.
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Jak Beck (2004, s. 10) uvadi, minulé stoleti nebylo ptiznivé pro lidskou spolecnost. I kdyz
nastalo nové stoleti a s tim pfisli nové pfistupy k obrané a péci o spolecnost, stale v nas
pretrvavaji urCité reflexy z ptredeslych casti. Spole¢nost si zacina postupné uvédomovat, ze
vSe ma své hranice. Pokud tedy chceme stale rozvijet svoji ekonomiku, musime
pfizpusobit svoje kroky k ochrané Zivotniho prostiedi. Pravé ochrana zivotniho prostfedi

predstavuje jeden z pilift udrzitelného rozvoje, jak uvadi Mezricky (2015, s. 157).

Kladny rozvoj, jenz sméfuje zadoucim smérem k lepSimu stavu, je podle Moldana (2018,
s. 131) zakladnim a vSeobecné pifijimanym spolecenskym cilem. OvSem aby se takovy
rozvoj mohl realizovat, je potfeba klast diraz na jeho tfi hlavni dimenze: socidlni,

ekonomickou a environmentalni.

Ekonomicky rozmér, podle Moldana (2018, s. 131) vychézi z nutnosti zachovat piti kazdé
hospodatské ¢innosti zakladni kapital a vyuzivat pouze vyprodukovany zisk. Tato dimenze
nahlizi na pfirodni zdroje jako na riznorody kapitél, jez je zapotiebi nechat v celku na

zaklad¢ dil¢ich ohrozenych prvkd, jak dale uvadi Moldan (2006, s. 14).

DalSim je socidlni rozmér, ktery se tyka jednotlivcl a celé spolec¢nosti. Podle Moldana
(2018, s. 131) znamena spolecensky rozvoj odstranéni chudoby, zlepSeni zdravi, rovnost
pohlavi, delsi primérmny vék, méné nemoci. Ale téZ vzdelanost, slusné Zivotni podminky,
bezpecnost. Dimenze se tyka predevsim instituci demokracie, k zabezpeceni lidskych prav

a svobod, miru ve svété a uspotfddani spravedlivé spole¢nosti.

Posledni, environmentalni rozmér se zaméfuje na hospodaiskou ¢innost a celkovy rozvoj
civilizace, jez jsou ovlivnény pfirodnimi podminkami. Jak Moldan (2018, s. 131) uvadi,
lidé a jejich Cinnost jsou zavisli na pfirodnich zdrojich a na Zivotodarnych systémech,
poskytujici zivot, jako je klima, fyzikalné-chemické procesy v atmosféte, hydrologické ¢i
biochemické cykly a dalsi, lidé jsou soucasti Zemé, proto musi ddvat pozor na piirodni

bohatstvi a biologickou rozmanitost vSech druht, co ji obyvaji.

V poslednich letech se stala vyznamnou potieba udrzitelného svéta. Praveé lidé stoji
v ohnisku z4jmu 1 trvale udrZitelny rozvoj. Jak deklarace z Ria de Janeira 1992, zésada ¢. 1
uvadi, ze lidé ,, maji pravo na zdravy a produktivni Zivot, ktery je v souladu s prirodou. “
Kladen je diraz piedev§im na tfi velké oblasti. Jde o zemédélstvi, zdroje vody a
energetiku. Konkrétné jde o zajisténi potravinové, energetické nebo vodni bezpecnosti lidi,

uvadi Moldan (2015, s. 133).

Podobné je na tom se svym obsahem dokument ,,Environmentalni vyhled OECD do roku

2050 (OECD, 2012), jez se zabyva ¢tyimi velkymi oblastmi, a to klimatem, zdroji vody,
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biodiverzitou a environmentalnim zdravim. Zdlraziuji se predev§im aspekty, jez maji vliv
na kvalitu zivota lidi a rozvoj lidské spole¢nosti. Dochézi k zavéru, ze ,,je naléhave nutné
prijmout holisticky koncipovanad opatreni s cilem vyvarovat se vyznamnych ndkladiu a
dusledkit necinnosti, a to jak ve smyslu ekonomickém, tak lidském. Ptece jen jsou

v ohrozeni také lidské Zivoty, jez jsou na pfirodnich zdrojich zavislé.

V poslednich stoletich se lidskéd spole¢nost méni daleko rychleji nez kterdkoliv jina
v zivocisné iSi. Za hlavniho vinika povazuje Lorenz (1990, s. 11) technologicky pokrok.
Ten na cloveéka utvaii tlak, kterému se nedokaze vyhnout a nasledkem je zhrouceni
zivotniho prostiedi. Lorenz (1990, s. 12) shledava lidstvo jako vandaly nicici ptirodu, ktera
ho obklopuje a zivi. Ekologickym zruinovanim ale nici lidstvo i sebe samo. Co mizeme
zafadit za ohrozujici element, je podle Gora (1994, 37) naSe vnimani celé situace.
Podotyka, Ze vétSina lidi si stale nepfipousti, o jak vaZnou krizi jde. Z tohoto diivodu Gore
(1994, s. 44) nabadd, abychom se na celou situaci divali zurcit¢ého cCasového a
prostorového odstupu, abychom zaznamenali jeho destruktivni obraz. A jelikoz jde o
globalni obraz, je potfeba mit v zorném poli cely svét. Podotykd, Ze jestli se zamétime
pouze na jednu oblast svéta, tendence celku ndm zistane skryta. Gore (1994, s. 49) varuje,
ze jde o boj s Casem a pii soucasné rychlosti se dostavame blize k hranicim, odkud se jiz
nelze vratit. OvSem tim, ¢im vice se blizime k predpokladané katastrof€, tim vice jsme
schopni pochopit, kam nakonec sméfujeme. I kdyZ je lidska civilizace sloZita a rozmanita,
mohutnd a vSeobjimajici, Gore (1994, 262) pfipomina, Ze si lze tézko predstavit
koordinovanou a kolektivni odpovéd’ na globalni ekologickou krizi. Z tohoto diivodu je
zasadni, aby celd Zemé ptfeorganizovala své zasady, jinak existence lidské civilizace bude

v ohroZeni, uvadi Gore (1994, s 262).

Jistou nadé&ji pfinesla konference OSN o udrzitelném rozvoji v roce 2012 v Riu de Janeiru,
jehoz vysledkem jednani se staly Cile udrzitelného rozvoje, program na nasledujicich 15
let (2015-2030) a navazuje na agendu Rozvojovych cili tisicileti. Cile byly pfijaty v zafi
2015 v New Yorku a staly se soucasti dokumentu Pfeména naseho svéta: Agenda pro
udrzitelny rozvoj 2030. Staly se tak zdkladnim voditkem celosvétového rozvoje.

(Informacni centrum OSN v Praze)

Stanoveno bylo celkem 17 dalezitych cild, kdy kazdy znich je specifikovan
prostiednictvim podcili, jez je 169. Pojd’'me si tyto cile uvést dle Moldana (2020, s. 34-
36):
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Cil 1. Vymytit chudobu ve vSech jejich formach vSude na svéte.

Cil 2. Vymytit hlad, dosdhnout potravinové bezpecnosti a zlepSeni vyzivy, prosazovat

udrZitelné zeméd¢lstvi.

Cil 3. Zajistit zdravy Zivot a zvySovat jeho kvalitu pro vSechny v jakémkoli véku.

Cil 4. Zajistit rovny piistup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdélavani a podporovat
celozivotni vzdélavani pro vSechny.

Cil 5. Dosdhnout genderové rovnosti a posilit postaveni vSech zen a divek.

Cil 6. Zajistit vSem dostupnost vody a sanitacnich zafizeni pro vSechny a udrzitelné
hospodateni s nimi.

Cil 7. Zajistit ptistup k cenové dostupnym, spolehlivym, udrzitelnym a modernim zdrojim
energie pro vSechny.

Cil 8. Podporovat trvaly, inkluzivni a udrZitelny ekonomicky rist, plnou a produktivni
zameéstnanost a dlistojnou praci pro vSechny.

Cil 9. Vybudovat odolnou infrastrukturu, prosazovat inkluzivni a udrzitelnou

industrializace a inovace.
Cil 10. Snizit nerovnost uvniti zemi a mezi nimi.
Cil 11. Vytvofit inkluzivni, bezpecnd, odolna a udrzitelnd mésta a obce.
Cil 12. Zajistit udrzitelnou spotiebu a vyrobu.
Cil 13. Piiyjmout bezodkladné opatfeni na boj se zménou klimatu a zvladani jejich dopadt.
Cil 14. Chranit a udrziteln€ vyuzivat ocedny, mote a moiské zdroje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje.

Cil 15. Chrénit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuzivani suchozemskych ekosystémd,
udrzitelné hospodafit s lesy, potirat rozSifovani pousti, zastavit a nasledn¢ zvratit

degradaci plidy a zastavit ubytek biodiverzity.
Cil 16. Podporovat mirové a inkluzivni spole¢nosti pro udrzitelny rozvoj, zajistit v§em
piistup ke spravedlnosti a vytvorit efektivni, odpovédné a inkluzivni instituce

na vSech urovnich.
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Cil 17. Ozivit globalni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj a posilit prostfedky pro jeho

uplatiiovani.

Je zapottebi si ale polozit otazku, zda jsme schopni uvedené cile dodrzet. Podle The
sustainable development agenda (Sustainable development goals, UN) je zapotiebi zapojit

vSechny sektory spolecnosti na tiech trovnich, aby tyto zmény mohly byt uskute¢nény:

e globalni opatieni, k zajisténi lepSiho vedeni, vice zdroji a chytfejSich feSeni pro

udrzitelny rozvoj a jeho cile,

e lokalni opatfeni, jejichz zakladem potiteba prechod do politik, rozpocti, instituci a

regulacnich ramct vlad, mést a mistnich organd,

eopatieni od lidi, véetné¢ mladeze, obcanské spolecnosti, sdélovacich prostredki,
soukromého sektoru, odbort, akademicka obec a dalSich zacastnénych stran, jehoz

ucelem je vytvoreni nezastavitelného hnuti prosazujici pozadované zmény.

Globalni cile udrZitelného rozvoje ziskdvaji na vaZnosti a stavaji se zakladem pro
rozvojovou strategii ndrodnich a mezinarodnich instituci, odvétvi a obort. OvSem existuji
urCité bariéry, které mohou branit v jejich néplni. Podle Moldana (2020, s. 37) jde
ptedevsim o ,,zpiisoby globdlné zakotveného konzumné zalozeného Zivotniho stylu a zdjmy
mocenskych struktur na vsech urovnich od jednotlivych podniku, odvetvi, regionu k viddam
hajicim ,,narodni zajmy“. " Konkrétn€¢ environmentdlni udrzitelnost se stala nastrojem
jednotlivych vladnoucich zemi, skrz niZ uplatituje své z4jmy, aniz by si hlidala, jaké zajmy

to jsou a na ¢i tkor se stavi.

Era antropocénu, v niz se ted’ nachdzime, pfinesla mnoho environmentalnich problémi, z
nichZ nékteré jsou zdvazné a maji globalni rozsah, jezZ sahd az do budoucnosti nasi lidské
pochopeni jadra situace, v némz se sou¢asna spoleénost nachazi. Zijeme v globalizovaném
svété, kde jsou naSe aktivity vzajemné propojeny mnohostranné. Lidé nejednaji jako
nezavisli jedinci, ale jsou soucasti komunity, rodiny, obce, statu, firmy. Nase chovani
urcuje na$ vlastni svétondzor, ale také sdilené spolecenské a kulturni normy, dodava

Moldan (2020, s. 46).

Problematika Zivotniho prostfedi hraje dileZzitou roli pro existenci nasi spole¢nosti. Tim,
jak se méni pfiroda kolem nds, méni se také lidské civilizace. Tyto zmény nevniméame,
jelikoz pro nas nejsou podstatné, nevnimame jejich nebezpeci. Mame pocit, ze se nas nijak

nedotknou. Beck (2004, s. 47-48) ovsem podotykd, Ze moderni rizika, do nichz tadi
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ohrozeni pfirody, zdravi, vyzivy atd., nejsou ohranieny socidlnimi rozdily. Puasobi
vyrovnavajicim zptisobem. Dopliiuje to tim, Ze rizika, at’ uz jsou jakdkoliv, dopadaji dfive
anebo pozd¢ji i na ty, jez je produkuji, kdo z nich tézi. Beck to nazyva ,, bumerangovym
efektem “. Vysvétluje to tim, ze ,, latentni vedlejsi ucinky “ dopadaji zpatky na centra jejich

produkce. Z tohoto divodu si nikdo nenti jist pfed ptichazejicimi riziky.

Proto je dulezité zaclit trvale udrzitelny rozvoj aplikovat i u nés, v nasich domovech. To,
jak jedname vii¢i naSemu prostiedi, vychdzi z nas samych. Negativni postoje Ci zplisob
naSeho chovani, které aplikujeme v socidlnim prosttedi, se odrazi také do zivotniho
prostiedi. Je ndm znamo, ze se vSe odehrava nejen na lokalni urovni, ale i globalni. Pfiroda
neni obrazem, ktery lze neustale ménit, pretvaiet. Ma své hranice, do jaké miry je schopna
pfijmout nasi konzumni civilizaci. Pfiroda je ziva a obklopuje nds, vytvaii domov nejen
pro nds, ale mnoho dalSich Zivoc¢ichli. Vytvaii ekosystém, ze kterého Cerpame Ziviny, silu
pro nasi civilizaci. Je potfeba si v tomto ¢ase uvédomit, co pro nas ptiroda znamena, co pro

nas déla. Zda je jen zdrojem, mistem pro odpocinek anebo mistem vseho Zivého na Zemi.

To, jak se chovame vici sobé ve spolecenské sféfe, se chovame také vici Zivotnimu
prostoru, ve kterém Zijeme. Pokud ni¢ime pfirodu, pomalu ni¢ime sebe. Jak lze vidét a
vycist z ptedeslych kapitol, pfiroda a lidska civilizace jsou propojeny, jsme na sob& zavisli.
Jedinym paradoxem je, ze lidska civilizace mize zaniknout. Pfiroda existovala pfed nami a
muze na planeté Zemi existovat i miliony let po nés. Proto je dulezité, aby se socidlni
pedagog zabyval environmentalni strankou prostiedi, odkud jedinec ¢i skupina pochazi,
jelikoZ jeho chovéani nemusi byt zplisobeno pouze vychovou. MiZe byt totiz deprimovéan

svym Zivotnim prostorem.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Nyni se piesuneme k praktické casti diplomové prace. Budu se vénovat vyzkumu
souvislosti k problematice Zivotniho prostfedi a socialni stabilité spolecnosti. Na uvod
praktické casti si uvedeme stanovené¢ vyzkumné cile a vyzkumné otazky. Nasleduje
seznameni se s vyzkumnym souborem, u néhoz byl vyzkum realizovan. V posledni casti
kapitoly se podrobnéji podivdme na vyzkumny nastroj, sjehoz pomoci byl vyzkum

realizovan.

5.1 Charakteristika vyzkumu

Pro nas vyzkum byl zvolen kvantitativni pojeti vyzkumného Setieni. Chraska (2016, s. 11)
jej vymezuje jako ,,zamernou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami

zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.

Kvantitativni vyzkum je charakteristicky také velkym mnoZstvim respondentl a
anonymnim Setfenim. Dale je zndm deduktivnim pfistupem, kdy vyzkumnici vychazeji
z teorie €1 obecné pojatého problému, na jehoz zakladé formuluji hypotézy o vztazich mezi
proménnymi. Objektivita je dal$im typickym rysem, vyzkumnik je nezii€astnény a nesnazi

se klast otazky tendencné.

5.2 Vymezeni vyzkumnych cilii a vyzkumnych otazek

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit souvislost mezi postojem k problematice Zivotniho
prostiedi a postojem k socialni stabilité spolecnosti z pohledu vysokoSkolskych

studentii oboru socialni pedagogiky.
Dil¢i cile:
1. Zjistit postoje a jednani studentl vztahujici se k Zivotnimu prostiedi.
2. Zjistit jednani studentii vztahujici se k Zivotnimu prostiedi.
3. Zjistit postoj studentil k ohroZeni socilni stability spolecnosti.
4. Zjistit postoje studenti k trvale udrzitelnému rozvoji.

5. Zjistit souvislost mezi postojem studentll k Zivotnimu prostfedi a jejich vnimani

socialni stability spole¢nosti.
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Na zaklad¢ stanovené¢ho hlavniho vyzkumného cile a dil¢ich vyzkumnych cil, byly

stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka je souvislost mezi postojem k problematice zivotniho prostfedi a postojem k sociélni

stabilité spolecnosti z pohledu vysokoskolskych studentti oboru socidlni pedagogiky?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou postoje studenti vztahujici se k Zivotnimu prostiedi?

2. Jaké je jednani studentl vztahujici se k Zivotnimu prostfedi?

3. Jaké jsou postoje studentd k ohrozeni socialni stability spole¢nosti?

4. Jaké jsou postoje studentt k trvale udrzitelnému rozvoji?

5. Jaka je souvislost mezi postojem studentii k Zivotnimu prostiedi a jejich vniménim

socialni stability spole¢nosti?

5.3 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvoifi vysokoSkolsti studenti oboru socidlni pedagogika. Jde
tedy o studenty vysokych §kol, kde se vyucuje program socidlni pedagogika samostatné ¢i
ve specializaci. Soubor se dale déli na bakalafské nebo navazujici magisterské studium a
prezenéni a kombinovanou formu studia. Ze statistik vyplyva, Ze se v Ceské republice ve
Skolnim roce 2019/2020 vzdélavalo celkem 288 915 studentli na vSech vefejnych a
soukromych vysokych $kolach. (Cesky statisticky ufad, 2020)

Tabulka ¢. 1 Zakladni vyzkumny soubor

Prezenéni studium Distané¢ni a kombinované studium
Typ
Navazujici Navazujici
studijniho Bakalarské Magisterské ) Bakalarské ~ Magisterské .
magisterské magisterské
programu
Pocet
134 534 29 227 49 085 36 456 1 655 20311
studenti
Celkem 212 846 58 422

zdroj:(MSMT, 2019)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

Vzhledem ktomu, ze se studijni program socidlni pedagogika studuje pouze na
limitovaném poétu vysokych kol v Ceské republice, ztoho v nékterych piipadech ve
specializaci, je vyzkumny vzorek vybirdn zadmérné. Pomoci byla webova stranka
www.vysokeskoly.cz, kterd eviduje viechny vysoké 8kole v Ceské republice. Z t&chto
stranek jsme byli schopni se dostat na stranky ptfimo uréenych fakult, kde jsme se s nimi

mohli seznamit detailnéji.

Ze zdmérn¢ vybranych vysokych skol byli osloveni vSichni vysokoskolsti studenti
bakalarského a magisterského programu socialni pedagogika v prezencni a kombinované ¢i
distan¢ni formé. V nasledujici tabulce jsou uvedeny pocty skol a konkrétni fakulty, kde byl
vyzkum realizovan. V ramci fakult nejsou jasné poCty studenti, proto jsou uvedeny pocty

predpokladanych pfijatych studentli ve formé a typu studijniho programu.

Tabulka ¢. 2 Vybérovy vyzkumny soubor

Pedagogicka Kombinovana Be. -
Husitska
) Prezencni Be. =
teologicka
Prezencni, 30
Filozoficka nMgr.
Kombinovana 30
Be., 122
Filozoficka Prezen¢ni
nMgr. 21
Be,, 119
Prezenéni
Pedagogicka nMgr. 50
Kombinovana nMgr. 50
Be., 30
Pedagogicka Prezencni
nMgr. 20
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Bc. 30
Kombinovana
nMgr. 20
Prezencni, 20
nMgr.
Kombinovana 20
Pedagogicka
Prezencni, 20
i Be.
Kombinovana 20
Prezencni, 30
) Be.
Kombinovana 40
Pedagogicka
Prezencni, 30
) nMgr.
Kombinovana 40
Prezencni, 30
) Be.
Kombinovana 30
Pedagogicka
Prezencni, 30
) nMgr.
Kombinovana 30
Studijni program Socialni pedagogika je realizovan
Cyrilometodéjska | ve spolupréci s Pedagogickou fakultou ve v§ech
formach.
PrezencCni, . 75
c.
Fakulta Kombinovana 74
humanitnich
e Prezencni, 33
) nMgr.
Kombinovana 67

Jednotlivé fakulty byly kontaktovdny ptes emailové adresy, které byly uvedeny na

strankach jednotlivych Skol. Bohuzel se k vyzkumu vyjadfilo pouze minimum z nich se

souhlasem a zbytek na email neodpoveédél. Z jedné jsme dokonce dostali odmitnuti

k prosttedkovani dotazniku mezi studenty. Fakulty, které souhlasili s vyzkumem nam bud’

2 Pocet piijimanych studentl v minulém akademickém roce.
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poskytli Skolni spoleéné emailové adresy studentil anebo byl kontaktovan pifimo garant
oboru, ktery dotaznik mezi studenty rozeslal. Jelikoz nebyla navratnost vysoka, vyuzili
jsme formu internetu, konkrétné facebookovych stranek jednotlivych skupin studenti, ktefi
studuji socialni pedagogiku. BohuZel ani zde se ndm nedostalo velkého pfijeti mezi Cleny. I
kdyz nam bylo Cclenstvi poskytnuto a dotaznik zvefejnén, navratnost byla mala.
Pokusili jsme se kontaktovat také kolegy z oboru, kteti dotaznik zprostfedkovali do dalSich
skupin studentii socialni pedagogiky, které znali. Vznikla z toho fetézova reakce. I tak se
nam z divodu nedostatku respondentli nepodatilo naplnit kvoty kvantitativniho vyzkumu,

coz je 300 az 500 respondentt/dotaznikd.

Do vyzkumného Setfeni se zapojilo pouhych 76 studentd socialni pedagogiky. Genderové
zastoupeni respondentil znazornuje graf €. 1. Z n€ho je patrné, Ze se Setfeni ucastnilo 67
zen (88, 2 %) a 9 muza (11, 8 %). Z tohoto grafu lze také vycist, Zze obor socidlni

pedagogika preferuje ke studiu vice Zen nez muzil.

Graf'¢. 1 Pohlavi respondentii

Graf ¢. 2 Typ studia

36
(47,4%)

M Prezencni Kombinované
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Dle formy studia ndm, jak uvadi graf ¢. 2, se zapojilo z prezenéni formy 40 (52, 6 %)
studentll a z kombinované formy 36 (47, 4 %) studentd. Z bakalaiského studia se zapojilo
41 (53,9 %) studentl a z magisterského studia 35 (46,1 %) studentli. Dle formy studia ndm
vysledky uvadi graf €. 3.

Graf ¢. 3 Forma studia studentii

35
(46,1%)

M Bakalarské Magisterské

Moznym divodem k malému poctu odpovédi na vyzvu, se kterym jsem pfisla je
momentalni situace v CR, jeZ v zemi panuje a také to, ze mnoho studentdi zavéreénych
ro¢nikd se snazi dopsat své zavérecné prace. Maji své starosti. DalSim divodem je téma
dotazniku a jeho délka, coZ moZzné respondenty odradilo. Poslednim moznym divodem je
nezéajem o Zivotni prostfedi a socidlni stabilitu spole¢nosti. Myslime si ale, ze jako budouci
socialni pedagogové bychom se zivotnim prostiedim zabyvat méli, jelikoz jde o soucast
prostoru, ve kterém problematicky jedinec zije a jehoz ho, dohromady se socialnim
prosttedim, ovliviiuje. Dlivodil je mozné najit mnoho, kazdy mame néjaky. Ten spravny je

bohuzel tézké najit.

5.4 Vyzkumny nastroj

V ramci vyzkumného Setieni jsme pouzili standardizovany dotaznik. Zpisob sbéru dat byl
vybran z davodu nejCastéjSiho vyuziti této techniky a ziskani vétSiho mnozstvi poctu
respondentl. V ramci dotazniku je také jednodussi ziskat urcité informace o respondentovi
tykajici se zkoumané problematiky, vCetné postoju, vztahli a jedndni. Dotaznik je soucasti

prilohy vyzkumné prace.
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V tvodni ¢asti dotaznikového Setfeni se zamétujeme sociodemografické udaje — pohlavi,
formu studia a typ studia. Dotaznik je zcela anonymni. Dotaznik je délen do dvou blokd,
abychom dokazali snadno zachytit proménné, se kterymi v ramci vyzkumu pracujeme —

postoj studentil k zivotnimu prostiedi a jejich vnimani socidlni stability spolecnosti.

V zagatku prvniho bloku dotazniku se zamétfujeme na zjisténi postojii respondenti k
zivotnimu prostiedi. K tomu slouzi revidovana NEP $kala (Rudolf, 2018), ktera obsahuje
10 tvrzeni (otazky 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 a 10), rozsifujici Skala proenvironmentalnich
postojil, kterd obsahuje 6 tvrzeni (otazky 11, 12, 13, 14, 15 a 16). (Rudolf, 2018) Pii
zaméfeni na jednani studentd je pouzita skala zvazovaného proenvironmentéalniho jednani,
obsahujici 4 tvrzeni (otazky 17, 18, 19 a 20), ktera méti ochotu respondentti k rtiznym
¢innostem, jeZ jsou chapany jako pozitivni ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Byla pfevzata
z prace Cordana, Schereta a Welcomera (2003), jak uvadi Cindera a Stépanek (2007, s. 7).
Pouzita je Likertova pétibodova hodnotici stupnice miry souhlasu. Ke kazdému stupni
jmenované Skaly bylo pfifazeno bodové hodnoceni: 1 — naprosto nesouhlasim, 2 — spise

nesouhlasim, 3 — nevim, 4 — spiSe souhlasim, 5 — naprosto souhlasim.

V dalsi ¢asti prvniho bloku se zaméfujeme na jedndni respondentl k Zivotnimu prostredi.
K tomu ndm slouzi rozitujici $kala proenvironmentélniho jednani (Cincera, 2013), jejimz
zamérem je ziskat vyjadieni o skutecném jednani respondentli za poslednich Sest mésicli
(otazky 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 30). Zachycuje zajem respondenta o ptirodu,
ziskavani informaci, mira ochoty finanéné pfispivat, jeho obcanskou angaZovanost,
spotiebitelské chovani a snahu o snizovani své ekologické stopy. Pouzita je Likertova
¢tytbodova hodnotici stupnice, ktera ma na vybér: 1 — vicekrat, 2 — jednou, 3 — viibec, 4 —

nevim.

V druhém bloku vyzkumného Setfeni zjiStujeme postoj studentli k socidlni stabilité,
rizikiim spojenym s problematikou socidlniho prostfedi a s nimi spojenymi socialnimi
dopady. Je tvofena dotaznikem vlastni konstrukce, ktera je tvofena otevienymi otazkami
(31, 32. 33, 34, 35, 36 a 37). Soucasti je také Skala méfeni hodnot, které jsou zakladem
udrzitelného rozvoje (Shepherd et al., 2009, s. 250). Skala je delena do 6 blokll — svoboda,
rovnost, solidarita, tolerance, ucta k pfirod¢ a sdilena odpovédnost. Kazdy z téchto bloki
ma vygenerovany pocet polozek, hodnocenych na sedmibodové Likertové Skale miry
souhlasu. Cim vice se respondentovo hodnoceni blizi ¢&islu 1, tim silngji souhlasi

rrrrr

souhlasi s polozkou vpravo. Cislo 4 pak piedstavuje neutralitu.
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Nize jsou uvedené hodnoty udrzitelného rozvoje a jejich definice, kterymi se skéla zabyva

tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 Hodnoty udrzitelného rozvoje

Svoboda

Vsichni lidé maji pravo zit sviij zivot a vychovavat své déti diistojné, bez hladu a nasili, Gtlaku ¢i
nespravedlnosti. Demokraticka a participativni sprava zalozena na vuli lidi tato prava nejlépe

zajist'uje.

Rovnost

Zadnému jednotlivci a Zddnému narodu nesmi byt upirdna prilezitost t€zit z rozvoje. Musi byt

zajisténa stejnd prava a piilezitosti zen a muzl.

Solidarita

Globalni vyzvy musi byt feSeny spravedlivym rozdélenim nakladd a zatéze v souladu se zakladnimi
zasadami spravedlnosti a socialni spravedInosti. Ti, kdo trpi nebo pro n€z je nejméné prospésny, si

zaslouzi pomoc od téch, ktefi maji nejveétsi uzitek.

Tolerance

Lidské bytosti se musi navzajem respektovat v celé své rozmanitosti viry, kultury a jazyka. Rozdily
mezi spolecnostmi a lidmi by se nemély potlacovat, spiSe mély byt cenény jako drahocenny ptinos

lidstva. M¢la by se aktivné podporovat kultura miru a dialogu mezi v§emi civilizacemi.

Respekt k prirodé

Pti spraveé vSech zivych druhti a ptirodnich zdroju je tieba projevovat obezietnost v souladu se
zasadami udrzitelného rozvoje. Pouze tak maze byt nezmérné bohatstvi, které nam poskytuje priroda,
zachovano a pieneseno na nase potomky. Sou¢asné neudrzitelné vzorce vyroby a spotieby musi byt

zménény v zajmu naseho budouciho blahobytu a zajmu nasich potomkd.

Sdilena

odpovédnost

Odpovédnost za fizeni celosvétového hospodaiského a socidlniho rozvoje, jako i1 za ohrozeni
mezindrodniho miru a bezpecnosti, musi byt sdilena mezi narody svéta a méla by byt uplatiiovana
mnohostranné. Jako nejuniverzalnéjsi a nejreprezentativnéjsi organizace na svété musi hrat Gstredni

roli OSN.

zdroj:(Shepherd et al., 2009, s. 248)
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6 ANALYZA DAT

V predchozi kapitole jsme si definovali metodu sbéru dat a charakterizovali dotaznik,
vyuzity pifi vyzkumu vcetné jeho skladby a zplisobu evidovani vyjadieni respondent
k jednotlivym otazkdm a tvrzenim. Na tvrzeni 1 az 20, byly pozadovany odpovédi
v pétistupniovém rozsahu od naprosto nesouhlasim az po naprosto souhlasim. U otazek 21
az 30 byli nabidnuty odpovédi ¢tyii odpovedi tykajici se proenvironmentalniho jednani. U
otazek 31, 32. 33, 34, 35, 36, 37 svoji odpoveéd’ zaznamenavali pisemné¢, a které zjistovali
postoje respondentil k socidlni stabilité, rizikim spojenym s problematikou socialniho
prostiedi a s nimi spojenymi socidlnimi dopady. Odpovédi na tvrzeni, jez jsou soucasti
Skala métfeni hodnot, které jsou zdkladem udrzitelného rozvoje, jsou rozdéleny do Sesti
hodnot a nabizeji odpovéd’ na sedmibodové skale, kdy ¢islo 1 reprezentuje siln€jsi souhlas
s polozkou vlevo a Cislo 7 reprezentuje silngjsi souhlas s polozkou vpravo, ¢islo 4

predstavuje neutralitu.

Pti vyhodnocovani vysledkli jsme se zaméfili na environmentalni postoje a jednéni

studentli socidlni pedagogiky a jejich vnimani socidlni stability spole¢nosti.

6.1 Enviromentalni postoje a jednani studenti

Environmentalni postoje a jednani byli zkouméany pomoci piedem stanovenych
vyzkumnych cili v podkapitole 5.2. a nasledné vyzkumnych otazek v podkapitole 5.2.
Konkrétne jde o vedlejsi vyzkumné otazky 1 Jaké jsou postoje studentu vztahujici se
k Zivotnimu prostredi a vedlejsi vyzkumnou otazku 2 Jaké je jednadni studentii vztahujici se

k Zivotnimu prostiedi.

VO 1: Jaké jsou postoje studentii vztahujici se k Zivotnimu prostredi?

Nejprve se zaméfime na otazku postoji studentli k Zivotnimu prostiedi, které byly méteny
za pomoci nového ekologického paradigmatu. Jedna se o tvrzeni ¢. 1 az 10. Ziskané
vysledky jsme znazornili do grafu ¢. 4. Nyni si uvedeme nejvice preferované miry
souhlasu nebo nesouhlasu, které vyjadiime cetnosti a procentudlnim podilem. Do miry
souhlasu jsme zahrnuli odpovédi ,,spiSe souhlasim® a ,naprosto souhlasim*“ a v mife
nesouhlasu jsou obsazeny odpovédi ,,spiSe nesouhlasim® a ,naprosto nesouhlasim®.
S tvrzenim ,, Budeme-li pokracovat dal stejnym smérem, brzy budeme celit velke ekologické

katastrofe“ souhlasilo celkem 61 (80,3 %) studentd. ,,Lidé tézce poskozuji Zivotni
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prostredi “ uvedlo odpovéd’ ,,naprosto souhlasim* 42 (55, 3 %) studentli a druhou nejvyssi
Cetnost evidujeme u odpovédi ,,spiSe souhlasim* 25 (32, 9 %). ,,Lidé byli stvoreni, aby
viadli zbytku prirody‘ nesouhlasilo celkem 56 (73,7 %) studentl. ,, Lidé maji pravo
upravovat prirodni prostiedi podle svych potieb‘ evidujeme nejvys$si miru Cetnosti u
odpovédi ,,spiSe nesouhlasim* 30 (39, 5 %) studentl. U tvrzeni ,, Lidska vynalézavost zajiti,
Ze nikdy neucinime Zemi neobyvatelnou“ jsme zaznamenali nejvyssi Cetnost u odpovedi
»hevim*“ 26 (34, 2 %) a nasleduje ,,spiSe nesouhlasim* 21 (27,6 %). S vyrokem ,, Lidské
zasahy do prirody vedou casto ke katastrofalnim dopadum “ souhlasilo celkem 57 (75 %)
studentl. ,, Navzdory nasim schopnostem jsme stale podrizeni prirodnim zdkoniim*
souhlasilo celkem 59 (77,6 %) studenti. ,, Rovnovaha v prirodé je dost silnd na to, aby
zvladli vliv moderni priimyslové spolecnosti* uvedlo ,,spiSe nesouhlasim* 36 (47, 4 %)
studentl. U tvrzeni ,, Tzv. ekologickd krize, které celime, je casto prehnané zvelicovana “
registrujeme nejvice nesouhlasnych odpovédi, a to 55 (72, 4 %) studentli. Se sd€lenim
., Zemé je jako kosmicka lod’ s velmi omezenym prostorem a zdroji“ souhlasilo celkem 37

(48, 7 %) respondent.

Graf ¢. 4 Mira souhlasu revidovanda NEP skala
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. s
o IS u ]
» I
CEmESE s
gy

2)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 4

w

Dalsi odpovédi na vyzkumnou otazku nam déava rozsitujici Skala proenvironmentalnich
postoju. Jedna se o tvrzeni €. 11 az €. 16 a ovétovali jsme miru souhlasu u zaznamenanych
odpovédi. Vysledky jsou zobrazeny v grafu €. 5. S vyrokem ,,Zvirata a rostliny maji stejna
prava existovat, jako lidé” evidujeme nejvy$§i miru cetnosti odpovédi ,naprosto
souhlasim* 47 (61, 8 %) studentl. ,, Mam rdd/-a misto, ve kterém ziji“ souhlasilo celkem
53 (69, 7 %) studentt. U tvrzeni ,, Problémy a pribéhy lidi mimo moje viastni bydliste jsou
vzdalené a v podstaté mé nijak neovliviiuji“ evidujeme nejvyssi Cetnost odpovédi ,,spise
nesouhlasim* 35 (46, 1 %) a druha nejvyssi ¢etnost odpovédi je ,,naprosto nesouhlasim* 17
(22, 4 %), ,,Soucasna generace ma moralni zavazky vici budoucim generacim‘“ souhlasilo
celkem 59 (77, 6 %) studentl. ,, Prirodni zdroje by mély byt vyuzivany spiSe pro
uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb (jidlo, piti, stfecha nad hlavou atd.) neZ pro Zivot
v piepychu‘ souhlasilo celkem 56 (73, 7 %) a s tvrzenim ,,Moje jednani nema zadny vliv
na zmény v ekosystémech na jinych svétadilech nesouhlasilo celkem 49 (64, 5 %)

studentd.

Graf ¢. 5 Mira souhlasu rozsirujici Skala proenvironmentadlnich postoji

M naprosto nesouhlasim M spiSe nesouhlasim M nevim spiSe souhlasim W naprosto souhlasim
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Shrneme-li data z obou §kal, jez méfi proenviromentalni postoje, miZzeme konstatovat, ze
studenti socidlni pedagogiky maji velmi kladné postoje k zivotnimu prostiedi, jez je

obklopuji a v némz se vyskytuji ¢i Ziji.
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VO 2: Jaké je jednani studenti vztahujici se k Zivotnimu prostiedi?

DalSim pfedmétem naSeho vyzkumu bylo zjiSténi miry ochoty studentti k rozliénym
¢innostem, jez jsou vnimany kladné v souvislosti s Zivotnim prostiedim. Data k této
problematice ndm pfinasi vyroky v otdzkach €. 17 az €. 20, jeZ jsou uvedené v grafu €. 6 a
jsou zpracovana stejné jako v predeslé vyzkumné otdzce. U nasledujicich tvrzeni jsme
zaznamenali nasledujici miry souhlasu. ,, Podepsal/-a bych petici na podporu zdakonii na

76
1

ochranu Zivotniho prostredi* evidujeme nejvice odpovédi ,,naprosto souhlasim* 36 (47, 4
%). ,, Ucastnil/-a bych se protestni akce proti firmé, kterd poskozuje Zivotni prostiedi*
evidujeme nejvice odpovédi ,,nevim* 26 (34, 2 %), U tvrzeni ,, Planuji zucastnit se akce
organizované environmentalni organizaci‘ nesouhlasilo celkem 44 (57, 9 %) studentti. U
posledniho vyroku ,, RozSiFoval/-a bych informace vydané environmentalni organizaci mezi
moji rodinu a pratele” evidujeme nejvice odpovédi ,,spiSe souhlasim® 30 (39, 5 %) a

druhou nejvyssi miru Cetnosti registrujeme u odpovédi ,,naprosto souhlasim® 19 (25 %).

Graf ¢. 6 Mira souhlasu skala proenvironmentalniho jednani

M naprosto nesouhlasim M spiSe nesouhlasim M nevim spiSe souhlasim M naprosto souhlasim

20)

w
o

19)

18)

17)

V ramci vyzkumné otazky jsme se také zajimali o jednani respondentii v poslednich Sesti
mésicich, tykajicich se c¢innosti, v nichz projevuji svlj zdjem o pfirodu a ziskavani

informaci. Také se zajimame o ochotu pfispivat, angazovanost obcanskou a jejich
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ekologické chovani. Vyroky jsou obsazeny v otazkach €. 21 az ¢. 30. nejvice preferované
odpovédi jsou zaznamenany v grafu €. 7. Navstévu ptirody uskutecnilo vicekrat 74 (97, 4
%) studentii. Pfirodu v cizi zemi nenavstivilo vibec 51 (67, 1 %), kdy 13 (17, 1 %)
studenttl ji v poslednich Sesti mésicich navstivilo vicekrat. Celkem 52 (68, 4 %) student
precetlo n¢jakou publikaci nebo informacni zdroj o Zivotnim prostiedi. Finan¢ni ptispévek
na ochranu zivotniho prostiedi viibec neuskute¢nilo 50 (65, 8 %) studentti a alesponl jednou
ji uskuteénilo 12 (15, 8 %) studentl. Financ¢ni pfispévek na charitativni Gcely ptiznalo
celkem 40 (52, 6 %) a vibec nepfispélo na charitativni ucel 31 (40, 7 %) studentt.
Podepsani petice pozadujici ochranu zivotniho prostiedi nebo jiné pisemné vyjadieni pro
tento pozadavek by viibec nepodepsalo 51 (67, 1 %) studentii a vicekrat ji podepsalo 12
(15, 8 %) studentli. U otazek, vénujici se nakupovani jsme zjistili, ze koupeni vyrobku
s ekoznackou vicekrat potfidilo 47 (61, 8 %) respondentii a koupeni drazSiho vyrobku
z diivodu Setrnosti k zivotnimu prostedi zakoupilo vicekrat 38 (50 %) studentd. K tiidéni
doméciho odpadu vicekrat se ptiznalo 70 (92, 1 %) studentii. Vyuziti prava na informace
pro otdzky souvisejici s Zivotnim prostfedim se negativné vyjadfilo celkem 46 (60, 5 %)

respondentll a vicekrat tuto moznost vyuzilo 21 (27, 6 %) studentd.

Graf ¢. 7 Skala rozsitujiciho proenvironmentalniho jednani
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Na zéklad¢ uvedenych dat mizeme konstatovat, Ze studenti socidlni pedagogiky maji
kladné proenviromentalni jednani, ovSem jistou pasivitu registrujeme u otazek ¢. 22, 24, 26
a 30, jez se tykaji navstévy piirody v jiné zemi, finan¢niho pfispévku na ochranu zivotniho
prostiedi, koupé vyrobku s ekoznackou a vyuziti prava na informace pro otazky souvisejici

s Zivotnim prostedim.

6.2 Vnimani socialni stability u studentii

Vnimani socialni stability u studenti byla zkoumdna pomoci pfedem stanovenych
vyzkumnych cili v podkapitole 5.2.a nasledné¢ vyzkumnych otdzek v podkapitole 5.2.
Konkrétné jde o vedlejsi vyzkumné otdzky 3 Jaké jsou vztahy studentii k ohroZeni socialni
stability spolecnosti a vedlejsi vyzkumnou otazku 4 Jaké jsou postoje studentui k opatrenim

viici socidalnim dopaduiim.

VO 3: Jaky je postoj studentii k socialni stabilité spole¢nosti?

Data k vyzkumné otdzce jsme ziskaly z otevienych otazek ¢. 32, 33, 34, 35 a 36, ktera byla
nasledné zpracovana a vyhodnocovana za pomoci otevien¢ho kdédovani. Vysledkem jsou

tzv. kddy, na jejichz zaklad€ nam vznikli kategorie, jeZ jsou uvedeny v tabulce €. 4.

Tabulka ¢. 4 Kategorie a kody

Kategorie Kody
) charakter, pfistup, stalost, rovnovaha,
Co to je? .
udrzitelnost
Ja nebo ty? ohroZeni, rizika, spolec¢nost, existence

edukace, feSeni, opatieni, ochrana,
Tahnéme za jeden provaz
spolecenské zmény

Co to je?

Prvni kategorie byla vytvofena na zakladé téchto koda: charakter, pfistup, stélost,

rovnovaha, udrzitelnost.

Lidska civilizace je odjakziva postavena na skuping, spolecnosti lidi, ktefi mezi sebou

udrzuji harmonicky stav na zakladé porozuméni a rovného ptistupu. OvSem pro udrzeni
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harmonie musel byt postaven urcity fad, podle né¢jz by se lidé mohli fidit a ktery by jim
zajistil rovny pristup, pocit bezpeci a jistoty. V tomto ohledu také respondenti vnimaji
socialni stabilitu jako urcitou stélost, ,, zpiisob jakym mam zajisténé zdakladni potreby “, jak
popisuje jedna z odpovédi. Podle jiné odpovédi jde o ,, stalost ve spolecnosti a jeji ochranu
pred negativnimi jevy nebo dopady*, jez je zajiSténa jesté stale fungujicimi institucemi ¢i
urCitymi socidlnimi sluzbami, na které se dd v ramci nouze obratit. Zminuji také, ze
rovnovaha v ramci socialniho systému je zdkladem pro spokojeny Zivot spolecnosti. Tedy
zajistény rovny piistup ke vSem, ktery zajistuje ,, stejné podminky a moznosti pro vSechny
ve spolecnosti“, jez se projevuje ,,dobrymi socidlnimi vazbami ve spolecnosti a
spolecensko-ekonomicko-kulturni prosperitou zeme“. Zékladem by podle studentd mélo
byt pravé porozumeéni a pochopeni mezi lidmi. Kazdy jedinec by podle nich mél mit stejna
prava a vyhody spolecenského zivota jako je bydleni, zamé&stnani, pfistup k zakladnim
potfebam. Podle téchto odpoveédi by mélo fungovani spolecnosti byt zajisténo s ohledem
na kazdého jedince. Podle jinych odpovédi je socialni stabilita harmonii mezi spole¢nosti a
ptirodou. Charakterizuje to odpovéd ,,vyrovnanost a harmonie mezi lidmi a Zivotnim
prostredim . Podle n€kterych jde dokonce o harmonicky stav mezi spole¢nosti a ptirodou,

ur¢itou harmonii, kdy respektujeme sami sebe a okoli, jez nés obklopuji.

Ovsem skutecnost je jina a rovnovaha mezi lidmi, jak ji popisuji studenti v odpovédich,
v urCitych statech svéta ani neexistuje. Diivodem je z poloviny ptipadt konkrétni situace
v dané zemi, ktera zpiisobuje postupny rozpad spolecnosti, jak uvadéji n€ktefi respondenti
v odpovédich. Polovina studentli vnima stav spolecnosti jako kiehkou a nestabilni, hlavné
z divodu neustalych zmén, které se d&ji kolem. Jedna z odpovédi dokonce uvadi, ze
,,mnoho lidi nevidi, Ze by jejich chovani mohlo oviiviiovat druhé (véci ¢i osoby) a neciti tak
ditvod ke zmené“. To mizeme pokladat za jeden z hlavnich diivodd. Mezi dalsi divody
socidlni problémy, ¢imz maze dojit k rychlému rozpadu. Dal$im divodem je, ze kazdou
chvili dochazi k néjakym zméndm, na které se neda pfipravit a spolecnost pozdéji celi
nasledktim. Podle jedné z odpovédi je ,,silnd a solidarni cesta je jedind, kterou miizeme
zvolit”. OvSem néktefi respondenti uvadi, Ze vSe zalezi na jedinci samotném, zda pfistoupi

ke kroku zmény svého chovani.
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Ja nebo ty?

Kategorie byla vytvofena na zakladé uvedenych kodi: ohrozeni, rizika, spolecnost,

existence.

Problémy jsou soucasti kazdodenniho Zivota spolecnosti. Nékteré se vyieSi snadno a
rychle, jiné se nas drzi a nechtéji snadno odejit. Pravé ty dlouhodobé problémy maji
potfebu se neustale zhorSovat, jejichz vysledkem jsou nepiedstavitelné nasledky, které
nemaji feSeni. Mezi dlouhodobé problémy, které ovliviiuji spolecnost nasledkem
problematiky Zivotniho prostiedi je podle studentli nedostatek vody a urodné pudy, také
zhorSovani jiz existujicich socidlnich problému jako je chudoba ¢i nedostatek vzdélani.
Jednim z problémi je podle nich také narast obyvatel ve méstech, kam se podle nich budou
uchylovat lid¢ z rizikovych oblasti, které jsou nachylné na ptirodni katastrofy nebo nemaji
moznost se jiz uzivit. Jednou oblasti, ktera je velmi nachylné na rizikovy vliv problematiky

prostiedi je lidské zdravi.

Podle jedné z odpovédi se miizou vyskytovat rizné sci-fi scénate ,,jako Ze si budeme muset
platit za Cerstvou vodu a vzduch. Bude ubyvat potravin, které se daji péstovat. Zveétsi se
vyskyt prirodnich katastrof- Zmeni se i zdravi populace, kdy se zacnou objevovat dopady
nekvalitniho ovzdusi, stravy, rizné chemie a nedostatku mista na planeté“. Podle jinych
odpovédi bude muset spolecnost hledat nové zdroje pro svou existenci. Také se zde

6¢

poukazuje, ze ,,pozdeé se zacnou Fesit otazky, které se méli resit ted”. Tim poukazuji na
skute¢nost, ze dochazi k naruseni celé biodiverzity, coz ma za nasledek znecisténé ovzdusi,
kontaminaci vody, tani ledovcii a globdlni oteplovani. Jedna z odpovédi poukazuje na
provazanost, kdy ,,onemocni-li jedna cast retézce, ma to vliv na cely retézec*. Jedna ze
zajimavych odpovédi je vyznamnd tim, Ze poukazuje na moznost tohoto tématu se stat

jednim z velkych témat politickych boji. Na druhou stranu poukazuje, Ze ,,snad by to

mohlo byt i pojivo mezi lidmi vzhledem ke globalnimu charakteru téchto rizik*.

Problémem je také nedostateCna informovanost a nezajem lidi o problematiku Zivotniho
prostiedi. Nevnimaji totiz, Ze by je n€co ohrozovalo. Jak uvadi vétSina respondentd,
problémy se daji fesit, zalezi pouze na naSich schopnostech pfijmout odpovédnost za své

jednéni a spolecenskou odpovédnost, kterou mame vici zbytku.

Tahnéme za jeden provaz
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Kategorie byla vytvotena na zakladé kéda: edukace, feseni, opatieni, ochrana, spolecenské

zmeny.

Jak je znamo, problémy lze feSit, kdyz se jim postavime Celem, dokdzeme pfijit s feSenim,
které¢ vyhovuje vSem. Jednim z feSeni, je podle studentii piijmuti odpovédnosti za své
chovani a méla by nastat zména pristupu vici ptrirod€. Jedna z odpovédi navrhuje jako
teSeni ,, udrzitelnost nasich zivotnich styli v kontextu zemé a jejich zdroju . Dale uvadéji,
ze by mél cloveék zlepsit nakladani s odpadem, recyklovat, omezit spotiebu
nevycerpatelnych zdroji a pokusit se najit jejich vyhodné&jsi ndhradu. Podle jiné odpovédi
by mélo jit také o ,,moznost rovného pristupu ke zdrojium “. Nejvice odpoveédi poukazuje
také na ,,zajisteni néjakého dustojného minima pro kazdého jedince ve spolecnosti a

néjakym zpusobem zajistit osekani takového toho "absurdniho blahobytu ““. Tedy zajiSténi
rovnosti mezi bohatymi a chudymi jedinci. Poukazuji to z toho divodu, ze spolecnost je

rozdelena na dva tabory a propast, ktera se mezi nimi vytvoftila, se neustale prohlubuje.

Jednim ze feSeni je zapojeni statu do problematiky. Podle nékterych ,,by meél umoznit svym
obcantim stejny pristup ke vzdélani, kulture a mel by pomdhat socialné slabym jedincum .
Celkovée se respondenti shoduji, Ze je potieba ,, 7esit socialni problémy a vztahy lidi vsech
vekovych kategorii* a ,,vice si v§imat problémut okolnich lidi* a doporucuji vzajemné
porozumeéni a pochopeni. Podle jinych odpovédi je také dualezita ,, adaptace vsech na riizné
zmény a podminky ve spolecnosti”. VétSina respondentii navrhuje zmény v feSeni
socialnich problému anebo doporucuji tplnou zménu statniho fizeni. Je také podle nich
dilezité nastolit rovnou politiku pro obfany v podobé vyhlaSek, nafizeni nebo piisnéjsi
postihy za jejich poruseni. Ostatni respondenti se dale piiklani k ochrané prostiedi, kdy
navrhuji nastolit rovnovahu ve spolecnosti a také se chovat zodpovédné k prostiedi, ve
kterém Zijeme a ke vzdélani od utlého v€ku a informovanosti ob¢ani o problematice.
Osvéta je zékladem feSeni problému. Navrhuji rozvoj prosociadlniho chovéni, diskuze na
téma zivotniho prosttedi, coZ je potieba pro vétsi informovanost spolecnosti. Mezi dalsi
moznosti feSeni patii komunikace o problémech a snazit se dojit k pfijatelnému feseni, jez

by vyhovovalo vSem.

Z uvedenych vypovédi miizeme soudit, Ze postoj k ohroZeni socialni stability neni
studentim nijak lhostejny a uvédomuji si, jaké rizika mohou nastat, pokud se otazka
zivotniho prostiedi nebude fesSit vcas. Co je podle studenti hlavnim problémem je

nevédomost ohledné rizik, které mohou spole¢nost ohrozit a také nedostacujici
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informovanost vefejnosti, s ¢imz také souvisi nedostaCujici opatfeni, ktera by mohli

ohrozeni socialni stability zabranit.

VO 4: Jaké jsou postoje studentii k trvale udrzZitelnému rozvoji?

Vyzkumnou otazku zkouméame z pohledu udrzitelnych hodnot, jez se déli do Sesti blokt —
svoboda, rovnost, solidarita, tolerance, ucta k pfirodé¢ a sdilend odpovédnost. Kazdy
z téchto blokli ma vygenerovany pocet polozek, hodnocenych na sedmibodové skéale miry
souhlasu. Mira souhlasu s poloZzkou vlevo obsahuje body 1, 2, 3 a mira souhlasu vpravo

obsahuje body 5, 6, 7. Bod 4 je neutralni, nepfiklani se ani k jedné strané.

Prvni blok se skldda ze Sesti polozek rozdélenych do tii proti sobé stojicich tvrzenich,
tykajici se hodnoty Svobody. U tvrzeni ,, VSichni rodice maji prdavo ocekavat, ze oni i jejich
deti budou vychovavani bez hladu* detekujeme nejvyssi miru souhlasu 25 (32, 9 %).
Podobné je to u tvrzeni ,, Vsichni lidé maji absolutni pravo zit sviij Zivot bez strachu z
Jjakéhokoli nasili “, k némuz se ptiklani 41 (53, 9 %) studentli a u poslednich dvou tvrzeni
se 43 (56, 6 %) priklani ke tvrzeni ,, Nejvyssi uroven spravedinosti by mela byt kdykoli k

dispozici vsem lidem *.
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Druhy blok Rovnost je slozen stejné jako prvni blok. Z prvnich dvou tvrzeni se celkem 45
(26, 3 %) studentt ptiklani ke tvrzeni ,, Lidé musi mit stejny pristup k vwhodam plynoucim z
rozvoje bez ohledu na to, zda k tomuto rozvoji prispéli nebo ne“ a druhou nejvyssi ¢etnost
generujeme u neutrality 17 (22, 4 %). U druhé otazky zvolilo 18 (23, 7 %) studentl
neutralitu, tedy nepfiklani se ani k jednomu z uvedenych vyroku. U tieti otazky se celkem
47 (60, 5 %) studentt se ptiklani ke tvrzeni vpravo ,, Vyhody globalni ekonomiky by mély

byt sdileny rovnomeérné mezi vSemi narody “.

Graf'¢. 9 Rovnost
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Tteti blok Solidarita je slozen taktéz ze Sesti vygenerovanych polozek rozd€lenych do tii
proti sob¢ stojicich tvrzenich. U prvni otazky detekujeme nejvySsi miru souhlasu pro vyrok
vpravo ,, Ti, kteri tézi nejvice, musi pomoci zajistit ty, kteri tézi nejménée” 50 (65, 8 %)
respondentl. U druhé otdzky souhlasi nejvice studentl s vyrokem ,, Teém, kteri nesou
zasadni bremeno v diisledku globalnich zmen, by méla byt poskytnuta pomoc tém, kteri
jsou méné zatézovani“ 48 (63, 2 %) a 20 (26, 3 %) studentl se nepfiklani k Zadnému
zuvedenych vyrokl. U posledniho tvrzeni se celkem nejvice respondenti piiklani ke
tvrzeni vpravo ,, Ti, kteri trpi nejvice, si zaslouzi pomoc od téch, kteri trpi nejmenée** 41 (53,

9 %).
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Graf'¢. 10 Solidarita
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Ctvrty blok se sklada ze tfi tvrzeni pro Toleranci. Ke tvrzeni ,, Vsichni lidé musi
respektovat rozmanitost viry u vSech lidi* se ptiklani 33 (43, 4 %) studentt. K ,,Mir ve
spolecnostech vzdy zacina otevrenosti viici zpiisobu zivota ostatnich** souhlasi celkem 45
(49, 2 %) studentil a s tvrzenim ,, Lidé nesmi potlacovat Zadné rozdily mezi spolecnostmi“

se ztotoznuje 44 (57, 9 %) respondenttl.

Graf¢. 11 Tolerance
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Paty blok tvofi Ctyfti tvrzeni pro hodnotu respektu k ptirod€. Nejvice studentt se ptiklani ke
tvrzeni ,, V nasem usili o rozvoj je treba prijmout veskerd preventivni opatieni k ochranée
prirodnich zdrojii“ 39 (51, 3 %). S tvrzenim ,, Soucasné vzorce vyroby musi byt podstatné
zmenény, aby byly chranény Zivotni podminky prirodniho prostredi‘ souhlasi celkem 66
(86, 8 %) respondentli. Ke tvrzeni ,,LLidé musi udélat zdsadni zmény ve své soucasné
spotieb¢ z tcty k prirode” se priklani 39 (51, 3 %) respondentti a u posledni dvojice se
studenti pfiklani ,,Je povinnosti spolecnosti energicky chrdnit prirodni prostiedi ve

prospéch budoucich generaci* 45 (59, 2 %).

Graf ¢. 12 Respekt k prirode
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Posledni blok je vénovan sdilené odpovédnosti, jez je tvofena Ctyfmi tvrzenimi. U prvni
dvojice se ke tvrzeni vpravo ,, Vsichni jsme zodpovédni za zajisténi toho, aby byla
zachovdna prava vSech lidi na svobodu * souhlasi 31 (40, 8 %) studentd. U druhé dvojice
detekujeme nejvice souhlasu u tvrzeni ,, Civilizované narody musi prijmout odpovédnost za
zlepseni dobrych zivotnich podminek méne Stastnych jednotlivcii po celém svete“ 50 (65, 8
%). Ve treti dvojici respondenti celkem nejvice souhlasi s tvrzenim ,, Vsichni sdilime
odpovédnost, kdyz clenové nasi globalni spolecnosti netoleruji kulturni rozdily “ 39 (51, 3

%). U posledni dvojice tvrzeni souhlasi s tvrzenim vpravo ,,Je mordlni povinnosti
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civilizovanych narodii spolupracovat na reseni globalni nespravedinosti* 30 (39, 5 %)

studentd.

Graf ¢. 13 Sdilend odpovédnost
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Na zakladé ziskanych dat, mizeme konstatovat, ze hodnoty udrzitelného rozvoje maji mezi
studenty pozitivni ohlas. OvSem jak né&kteti zminuji v predeslych otazkach, jejich dodrZeni

zavisi na ¢lovéku samém.

6.3 Souvislost mezi postojem studentii k Zivotnimu prostiedi a jejich vhimanim

socialni stability spole¢nosti

V této podkapitole se podivime na souvislost mezi postojem studentl k zivotnimu

prostiedi a jejich vnimani socialni stability, jezZ jsme si definovali ve vyzkumné otazce 5.

Ziskané odpovédi ndm ukazuji, ze studenti socidlni pedagogiky maji velmi pozitivni
proenviromentalni postoje k Zivotnimu prostiedi a jsou si v€édomi zmén, které v ném
v poslednich letech probihaji z divodu lidské cinnosti. Také jejich proenviromentalni
jednani je velmi kladné, bohuzel nejsou studenti velmi ochotni pfispét finanéné na ochranu
prostiedi, stavi se pasivné ke koupi vyrobku s ekoznackou a nestavi se moc pozitivné

k informacim o zivotnim prostiedi, na které maji pravo. Na tomto zéklad¢ lze fici, ze si
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sice jsou védomi dulezité role prostiedi, na druhou stranu jiz nejsou moc ochotni se

finan¢né podilet na ochrané Zivotniho prostiedi ¢i ziskdvat informace o této problematice.

Ve zkoumani vnimani socidlni stability jsme také nasli respondenty, ktefi netusi, jaky
vztah ma problematika zivotniho prostiedi na socialni dopady. Sice se zde vyskytuji data,
kdy jsou si respondenti pln€ védomi jejiho ohrozeni a chapou jeji dilezitost pro spolecnost,
ovSem nejsou velmi ochotni nad tim uvazovat. OvSem od téchto jedincti jsme ziskali
prikladna data o nevédomosti a problému populace se zajimat o otazky zivotniho prostiedi.
Pravé problém neznalosti socialnich rizik a nedostate¢na informovanost vefejnosti je

velkym problémem, se kterym se otazka zivotniho prostiedi potyka.

Na zékladé ziskanych odpovédi, z nichz vzesla zkoumané data, l1ze konstatovat, ze si lidé
uvédomuji souvislost mezi zivotnim prostfedim a socidlni stabilitou. Lze také konstatovat,
spojitost mezi problematikou zivotniho prostiedi a socidlnimi dopady, coZ ndm potvrzuje
také kapitola 3, kde se na socidlni dopady divame z hlediska globalizace. BohuZzel nasi
stanovenou hypotézu Mezi postojem studentii k Zivotnimu prostiedi a jejich vnimanim
socialni stability spolecnosti existuje souvislost, v ramci ziskanych dat nelze pfijmout ani
vyvratit. Divodem je rozdil, jak tuto souvislost vnimdme my, kterych se tato otdzka

nepiimo tyké a jina Cast populace, kterd s touto otazkou bojuje.
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7 INTERPRETACE DAT

V nasledujici kapitole dojde k souhrnu odpovédi na jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky a
dojde k odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku: Jaka je souvislost mezi postojem k
problematice Zivotniho prostiedi a postojem k socidlni stabilite spolecnosti z pohledu

vysokoskolskych studentit oboru socialni pedagogiky?

K jeho splnéni jsme si vytkli dil¢i cile, a to zjistit postoje studentii vztahujici se k
zivotnimu prosttedi, jakoz to 1 jejich proenviromentalni jednani vic¢i zivotnimu prostiedi,
dale zjistit vztah studentd k socialni stabilité spolecnosti a jejich postoj k jejimu ohrozeni.
Poslednim cilem bylo zjistit souvislost mezi postojem studenti k zivotnimu prostiedi a
jejich vniméni socidlni stability spole¢nosti. K jejich dosazeni jsme si definovali dil¢i
vyzkumné otazky, které hledali odpovéd’ na to, jaké jsou postoje studentl vztahujici se k
zivotnimu prostredi, jaké je jednani studentli vztahujici se k Zivotnimu prostiedi, jaky je
vztah studenti k socidlni stabilit¢ spolecnosti, jaké jsou postoje studentli k ohrozeni
socialni stability spolecnosti a jakd je souvislost mezi postojem studentd k Zivotnimu

prostiedi a jejich vnimanim socialni stability spolecnosti.

Na zéklad¢ ziskanych dat od zic¢astnénych respondentt, jichz bylo 76, z nichz bylo 67 Zen
a pouze 9 muzi, jsme v kapitole 6 ziskana data podrobné analyzovali. Pfi jejich postupném
vyhodnocovani, na zakladé¢ nam stanovenych otazek, jsme zjist'ovali, Ze studenti socidlni
pedagogiky maji velmi pozitivni postoje vii¢i Zivotnimu prostredi, ¢emuZz odpovida i jejich
proenviromentalni jednani. OvSem u rozsifujici Skaly proenvironmentalniho jednani jsme
zaznamenali pasivitu u otdzek, jeZ se tykali financnich pfispévki na ochranu Zivotniho
prostfedi, podpisti petic pozadujici ochranu Zivotniho prostfedi a vyuzivani prava na
informaci pro otazky souvisejici s zivotnim prostfedim. Otazky tykajici se socidlni stability
a jejiho ohrozeni nam uvedly, Ze si studenti socialni pedagogiky uvédomuji diilezitost
socialni stability a jeji ohrozeni jim neni lhostejny. Chapou, jaké rizika mohou vyplynout
pro spole¢nost z neustdlych zmén ekosystému a vytkly nedostacujici informovanost o
téchto rizicich a neschopnost lidi dat zdklad U¢innym opatfenim, jeZ by zabrénila

katastrofalnim Skodam na spolec¢nosti.

Podle nich pravé nevédomost, kterd prameni z neinformovanosti je divodem neochoty lidi
se zajimat o tuto problematiku a zacit ji né¢jak fesit. Dal$im divodem je podle nich také to,
ze si lidé nechtéji pfipustit, Ze by je mohlo néco ohrozit. Také neschopnost narodl se
problematice postavit ¢elem je jednim z divodi, pro€ je vétSina lidi vii¢i této problematice

neutralni a spiS§ se zajima o svlij zivot nez o to, co muze piinést budoucnost. Nejen
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neinformovanost, ale také nezajem lidi hraje velkou roli vtom, Ze se o problematice

nemluvi v souvislosti se socidlnimi dopady.

Ovsem je potifeba si uvédomit, jak uvadi Palous (2009, s. 32-33), Ze lidsky zivot neni
uzavieny, ale je propojeny, vdzany na svét a pfirodu, ve které zijeme. To studenti
v nejedné odpovédi potvrzuji. VéEtsina z nich proto uvadi, Zze bychom si méli uvédomit nasi
vlastni zodpovédnost vii¢i spolecnosti, ptirod¢ a celé Zemi. To samé uvadi Moldan (1997,
s. 20). Pravé zména zivotniho stylu, zachdzeni s pfirodnimi zdroji a udrzitelny rozvoj
spole¢nosti jsou hodnoty, které by mohli pomoct zachovat ptirodni prosttedi. Mezi dalsi
moznosti je obnova poskozené ptirody ¢i zlepSeni jeji ochrany. Nékteti studenti navrhuj
také edukaci od nejmensiho v€ku o dulezitosti zivotniho prostredi, pfece jen tak ziskavaji a
uci se své proenviromentalni mysleni a postoje. Odpovédnost nesouvisi pouze s ochranou
zivotniho prostfedi, ale souvisi také s respektem k lidem s riznymi nazory, piislus$niki
jinych ras a narodi, jak uvadi Moldan (1997, s. 20). Pravé respekt k tomu druhému a rovny
pristup ke vSem je zdkladem socialni stability. Piece jen jde o harmonicky stav mezi lidmi,
spole¢nostmi, a také mezi lidmi a pfirodou. To je vlastné také zakladem hodnot
udrzitelného rozvoje, které vnima vétsina respondentl jako pozitivni. Ov§em problém bude
v jejich nastaveni a dodrZzovani v ramci spole¢nosti. Jak uvadi sami studenti, vSe zalezi na

konkrétnim ¢lovéku a jeho schopnosti ptijmou svou odpoveédnost vici ostatnim i ptirodé.

Proto bychom méli za duilezitou hodnotu povazovat zvelebovani svéta, aby vypadal
v takovém stavu, v jakém jsme ho zdédili my, naSe spoleCnost a ptedali ho v takovém

stavu 1 dalS§im generacim.
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8 SHRNUTI VYZKUMU

V posledni kapitole diplomové prace se zaméfime na shrnuti vyzkumu a jeho vysledka. A
poté se podivame na doporuceni pro praxi, v niz si ukdzeme socialni pedagogiku jako

zachranny kruh.

Hlavnim cilem nasi diplomové prace, bylo zjistit souvislost mezi postojem k problematice
zivotniho prostiedi a postojem k socidlni stabilité¢ spole¢nosti z pohledu vysokoskolskych

studentt oboru socialni pedagogiky.

Na zaklad¢ ziskanych dat a jejich analyzou jsme dosli k zdvéru, ze neexistuje piima
souvislost mezi tim, jaké chovame proenviromentalni postoje a jak vuc¢i Zzivotnimu
prostiedi jedname a tim, jak vnimame socialni stabilitu spole¢nosti. OvSem ani na zakladé
vysledkl nic oficidln€ nepotvrzujeme. Myslime si totiz, Ze ur€itd souvislost zde existuje,
bohuzel ji ¢lovék nevidi anebo ji vidét nechce ¢i nedokaze tuto souvislost pochopit a
nezabyva se tim, jelikoz si mysli, ze se ho nasledky pfimo netykaji. Pravé nevédomost
vlastniho nebezpeci a ohroZeni je, podle Golemanna (2020, s. 19) divodem ke stile
rostoucim rizikiim a jejich negativni dopad. Tim se neustdle zvétSuje a vytvaii propast
mezi sebou a snahou rizikiim pfedejit nebo je vyftesit. V tomto disledku vidi také obtiz
pohnout vlivhymi jedinci, aby zacali situaci feSit, jeZ je ziejmé€ nejvetsi krizi v naSich
dé&jinach. Misto toho mnoho lidi Zije své kazdodenni Zivoty, jako by se nic ned¢lo.

Je potieba si ale uvédomit, Ze pfiroda je mocnd Carodéjka a dokdze se ¢asem obnovit,
pokud ji v tom nikdo nebrani. Na druhou stranu lidska civilizace je kiehké4 a pokud nastane
zména velkych rozméri, rozpadne se a jeji obnova nemusi byt uspésna. Takovych piikladi

z historie mnoho a je mozné, Ze moderni civilizaci to ¢eka také.

V ramci vyzkumu nam vyplynuly na povrch také dalsi problémy, se kterymi se soucasna
spolecnost potyka a nckteré z nich trvaji dlouhodobé. Jednim z hlavnich problémi
novodobé spole¢nosti je neschopnost jedinct si uvédomit nasledky svych ¢inti. Rika se, ze
s velkou moci, pfichazi velk4 zodpovédnost. V pfipadé Zivotniho prostiedi a zkdzy, kterou
na ném pachdme, si neuvédomuje odpovédnost, kterou mame vic¢i dalSim zivym
organismim, kterym bereme domov. Neuvédomujeme si ani to, Ze bereme domov
vlastnimu druhu — domorodctim, ktefi nicenou plidu obyvaji a zZivi se zdroji, kterym jim
poskytuje k preziti. Nevnimame to, Zze kdyz vezmeme pliidu jednomu, musi hledat domov a
obzivu jinde. Musi migrovat. Dal§im z problému je nedostatek vzdélani, informovanosti o

vV

problémem, ktery nebere konce je chudoba, ktera se prohlubuje u socialné
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znevyhodnénych skupin, které nemaji pristup ke vzdélani, bydleni ani k zakladnim
zivotnim potfebam. Prave lidé trpici chudobou maji velky vliv na zivotni prosttedi, protoze
aby prezili, ud€laji proto cokoliv. Z téchto a mnoho dalSich diivodu je socidlni pedagogika

jednim z nastrojt, ktery by se mél problematikou Zivotniho prostiedi zabyvat.

Je to tim, ze ma k této problematice blizko, hlavné¢ z divodu zaméfeni na socialni
prostredi, které je odrazem zivotniho prostoru jedince. Svym zaméfenim ma také velmi
blizko k socialni ekologii, kterou jsme si charakterizovali hned v prvni kapitole, je jednou z
oblasti, ze které¢ se socidlni pedagog mulze inspirovat. Divodem je predmét socidlni
ekologie, ktery je zaméfen vice na zivotni prostiedi a souvislost mezi jeho problematikou a
socialnimi problémy. Dal§im z obort, ze kterého si lze vzit inspiraci je kulturni ekologie.
Jejim cilem je totiz popsat a vysvétlit konkrétni adaptacni prostiedky a mechanismy a
odhalit zplisoby vyuzivani pfirodnich zdroji svého prostiedi jednotlivymi spole¢nostmi.

Adaptace je totiz jednim ze zakladi preziti.

Socialni pedagogika je obor stale se rozvijejici v teoretické i vyzkumné oblasti. Jeji Siroky
zdjem je vyhodou pro mnoho jejich studentl, jelikoz jim umoziluje stile se vzdélavat a
zkoumat v socidlni 1 pedagogické oblasti. Jako jeji studenti, mdme neomezené moznosti
uplatnéni. V dnes$ni dobé plné zmén, pokroku a technologii, je socidlni pedagogika obor,
ktery ma moznost a prostfedky prokazat svétu, ze je dulezitym oborem a zachrannym
kruhem pro socidlni problémy a také problémy zZivotniho prostiedi. Divodem je jeji

pochopeni pro provazanost socialniho a zivotniho prostfedi a jejich vzédjemny vliv na sebe.

8.1 Doporudéeni pro praxi

Jak jsme si v ptedchozi podkapitole ukazali, socidlni pedagogika ma spoustu prostoru,
ve kterém se muze realizovat. Jde o obor, ktery nabizi spoustu moznosti pro feSeni
socidlnich problémt. Jelikoz jsme se v ramci vyzkumu zabyvali problematikou Zivotniho
prostfedi a zného vyplyvajici socidlni rizika, zkusime se podivat, jaké feseni socidlni

pedagogika mlze nabidnout.

Velké uplatnéni muize socidlni pedagog nalézt ve vzdélani jako koordinator
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty. OvSsem k takové pozici je potieba si
doplnit vzdélani. Odpovédi, co vSe je potieba splnit mizeme nalézt na strankach
Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. V rdmci této profese by svou ¢innosti mohl
uskutecnovat a fidit programy zamétujici se na ekologii, ochranu zivotniho prostiedi a

k trvale udrzitelnému rozvoji. Vedle toho by se mohl zaméfit také na pfipadné socidlni
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nasledky, jez nas mohou potkat z naruseni ekosystému. Tim by dokazal nejen vzbudit
zajem o ochranu zivotniho prostiedi u nejmensich, ale také u dospé€lych vyvolat zajem a
diskuzi o moznych piic¢inach svého jednani. Doslo by tak k vétSi informovanosti mezi

vetsim mnozstvim populace.

Socialni pedagog by se mél také zamétit na feSeni dlouhodobych socidlnich problémii jako
je nedostupnost vzdélani, jez vede k chudobé a nezaméstnanosti. Pravé osvétou a
humanitarni praci se maze zlepsit zivot populace, jez chudobou nejvice trpi, a které kvili
dfeva na zatopeni. Problémem v tomto feSeni je, ze zde nejsou moc velké prostiedky jak
od daného statu a nepochopeni ze strany lidi, ktefi misto pochopeni spiSe odsuzuji. |
v tomto ohledu je osvéta ze strany socidlniho pedagoga o téchto socidlnich problémech

dalezitou pomoci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

ZAVER

Pti zpracovavani diplomové prace jsme si uvédomili, ze soucasna doba podrobuje svét
tézkym zkouSkam. Soucasny spotfebni zivot lidi neni idedlnim ukazatelem ke kvalitni
budoucnosti lidské civilizace a dochazi k rychlému cerpani pfirodniho bohatstvi. Nas
rychly zplsob zivota nas vede k tomu, ze chceme vSechno lepsi a idedln¢ hned. Myslime
na budoucnost, ale nemyslime, kdo v ni bude zit. Zapominame na skute¢né hodnoty, které

nam v zivoté chybi. Jsme uneseni z nové technologie, aniz bychom se zajimali o to, co

vSechno pro jeji vznik bylo obétovano.

Clovék je bytosti mnoha tvati. Vlastni masky, které méni podle situace. Ztraci identitu ve
své vlastni honbé za vrcholem. SnaZi se uspokojit vlastni potieby, aniZ by fesil, jak k tomu
dojde. Dochézi k tomu, Ze ztrdcime vlastni hodnotu, jenom na zaklad¢ toho, kde a jak
Zijeme, co nosime ¢i vlastnime. Spolecnost se stala materialistickou. To je divodem, proc¢
jsme zacali likvidovat prostfedi, jez ndm dava podminky k Zivotu. Pfipomina to vztah
matky a nevdécného ditéte, kdy matka dava ditéti lasku a potieby, které k potiebuje
k pteziti, aby az vyroste, misto aby se o matku postaral s laskou a pokorou, zacne ji
materialné zneuzivat pro zisk. Nastal ale Cas tento vztah zménit a zacit s jeho

rekonvalescenci.

Tuto zménu musi kazdy z nas uskutecnit sam u sebe. Musime si uvédomit, Ze vSechno ma
své limity a nase chovani vici ,,matce* nezlistane nepotrestano. Je potieba si fict na rovinu,
Ze to, co se ve svété déje bude mit nasledek, ktery ovlivni velké mnozstvi Zivotl a zplsobi

velké Sramy, které bude tézké zahojit.

Modré planeta je domovem sedmi miliard lidi a jejich pocet stale pribyva. Dochazi tim
k velkému mnozstvi spotfeby a ptirodni zdroje nejsou schopny se z divodu rychlého

konzumu znovuobnovovat. Je potieba zména a musi zacit ted’, dokud nam cas jesté bezi.

Touto diplomovou praci jsme chtéli dat najevo, ze problematika zivotniho prostiedi je
dilezitym tématem, jimZz by se socidlni pedagogika mohla zabyvat hlavné z divodu
ohroZeni socidlniho prostfedi. Je stile mit na paméti, Ze vSechny problémy Zzivotniho
prostiedi jsou odrazem pusobeni socidlniho prostiedi. Socialni pedagog je jednou z profesi,
ktery tyto dva pojmy spojuje a mize byt jednim z té€ch, ktefi pomohou spole¢nosti se

znovu postavit na nohy a uvédomit si zdkladni hodnoty.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Zivotni prostiedi a socialni stabilita



PRILOHA P I: ZIVOTNI PROSTREDI A SOCIALNI STABILITA
SPOLECNOSTI

Socialni stabilita je harmonicky stav, ktery kdyz se narusi, vznikaji problémy, kterym se
spoleCnost snazi postupné prizpisobit. Problematika zivotniho prostiedi je hlavnim
tématem této diplomové prace z divodu jeho rizik, které spole¢nost mohou postihnou,
kdyz nebudou feSeny a mohou vzniknout dalekosahlé socidlni problémy. Svou praci chci
zjistit, zda je spole¢nost ptipravena témto riziklim celit a zda si pIné uvédomuje, jak svymi
postoji ovliviiuje zivotni prostiedi kolem sebe. Dotaznik je zcela anonymni a ziskané udaje
budou vyuzity pouze pro ucely diplomové prace. Dotaznik je rozdélen do dvou sekci, proto
Vs poprosim o trpélivost nad jeho vyplnénim.

Ptedem dé&kuji za spolupréci.

S pozdravem,

Bc. Erika Hlavacova, studentka navazujiciho magisterského studia oboru socialni

pedagogika FHS UTB

Pohlavi:
a) Zena

b) Muz

Studuji obor socialni pedagogika ve formé:
a) Prezencni
b) Kombinované

¢) Distan¢ni

Studuji obor socialni pedagogika typu:
a) Bakalatského studia

b) Navazujiciho magisterského studia

Rozhodnéte, podle svého uvazeni, do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s nize
uvedenymi vyroky. (1 — naprosto nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — nevim, 4 —

spiSe souhlasim, 5 — naprosto souhlasim)

1. Budeme-li pokracovat dal stejnym smérem, brzy budeme celit

velké ekologické katastrof€.




2. Lidé tézce poskozuji zivotni prostiedi.

3. Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku ptirody.

4. Lidé maji pravo upravovat piirodni prostiedi podle svych

potieb.

5. Lidskéa vynalézavost zajiti, Zze nikdy neu¢inime Zemi

neobyvatelnou.

6. Lidské zasahy do ptirody vedou ¢asto ke katastrofalnim

dopadiim.

7. Navzdory nasim schopnostem jsme stale podiizeni pfirodnim

zakonum.

8. Rovnovaha v ptirod¢ je dost silna na to, aby zvladli vliv

moderni primyslové spolecnosti.

9. Tzv. ekologicka krize, které Celime, je Casto piehnané

zveliGovana.

10. Zemé je jako kosmicka lod’ s velmi omezenym prostorem a

zdroji.

11. Zvitata a rostliny maji stejna prava existovat, jako lidé.

12. Mam rad/-a misto, ve kterém ziji.

13. Problémy a ptibehy lidi mimo moje vlastni bydliste jsou

vzdalené a v podstaté mé nijak neovliviuji.

14. Soucasné generace ma moralni zadvazky vici budoucim

generacim.

15. Piirodni zdroje by mély byt vyuzivany spise pro uspokojovani
zakladnich Zivotnich potieb (jidlo, piti, stfecha nad hlavou atd.)

nez pro zZivot v prepychu.

16. Moje jednani nema zadny vliv na zmény v ekosystémech na

jinych svétadilech.




17. Podepsal/-a bych petici na podporu zakonti na ochranu
zivotniho prostiedi. ! 2 3 4
18. Utastnil/-a bych se protestni akce proti firmé, ktera pogkozuje | 5 ; A
zivotni prostredi.
19. Planuji zucastnit se akce organizované enviromentalni | 5 ; A
organizaci.
20. Rozsitfoval/-a bych informace vydané enviromentalni | 5 ; A
organizaci mezi moji rodinu a pratele.

Za poslednich 6 mésici jsem ...... (1 — vicekrat, 2 — jednou, 3 — viibec, 4 — nevim)
21. Navstivil/-a pfirodu ve svém okoli. 1 2 3 4
22. Navstivil/-a pfirodu v jiné zemi. 1 2 3 4
23. Precetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informac¢ni zdroj o 1 2 3 4
zivotnim prostiedi.
24. Finan¢né ptispél/-a na ochranu zivotniho prostiedi. 1 2 3 4
25. Financné piispél/-a na charitativni Gcely. 1 2 3 4
26. Podepsal/-a petici pozadujici ochranu Zivotniho prostiedi nebo 1 2 3 4
se jinak pisemné vyjadtil/-a pro tento pozadavek.
27. Koupil/-a vyrobek s ekoznackou. 1 2 3 4
28. Koupil/-a si drazsi vyrobek kvili tomu, ze je Setrnéjsi k 1 o) 3 4
zivotnimu prostredi.
29. Tridil/-a doma odpad. 1 2 3 4
30. Vyuzil/-a pravo na informace pro otazky souvisejici s 1 2 3 4
zivotnim prostfedim.

31) Zkuste vlastnimi slovy popsat, ¢im je hodnota Zivotniho prostiedi pro ¢lovéka.




32) Popiste, co je socialni stabilita?

34) Je podle Vas socialni stabilita spolecnosti silna nebo je naopak kiehka a snadno

naruSitelna?

35) Jaky vliv podle Vas budou mit rizika Zivotniho prostiedi na spole¢nost?

(zkuste uvést piiklady)

36) Existuji podle Vas néjaka opatreni proti socialnim dopadim zpiisobenych
problematikou Zivotniho prostifedi? Zkuste néjaké uvést.

37) Jsou podle Vas tyto opatieni u¢inna nebo potiebuji vylepSit? Zkuste uvést néjaké
vlastni FeSeni.



Nasledujici Skala méteni hodnot pro zéklad udrzitelného rozvoje je seskladdna ze Sesti
konstruktl, ke kterému jsou piirazeny dva typy vyrokd, mezi nimiz je sedmibodova skala.
Cim blize jste ¢islu 1, tim silngji souhlasite s polozkou vlevo. Cim bliZe jste &islu 7, tim

silngji souhlasite s poloZzkou vpravo. Cislo 4 piedstavuje neutralitu.

SVOBODA (vsichni lidé jsou si rovni, maji pravo na distojny zivot a vychovavat své déti bez hladu a nésili, utlaku

¢i nespravedlnosti)

V nékterych ptipadech musi rodice Vsichni rodice maji pravo
ocekavat, Ze oni i jejich déti zaziji 1 2 3 4 5 6 7 ocekavat, Ze oni i jejich déti
pocity hladu. budou vychovavani bez hladu.

_ _ Vsichni lidé maji absolutni pravo
Neékdy je pro dosazeni socialniho

. 1 2 3 4 5 6 7 Zit sviij Zivot bez strachu z
blahobytu nutna hrozba nasili.

jakéhokoli nasili.

Nejvyssi troven spravedlnosti by

1 2 3 4 5 6 7 méela byt kdykoli k dispozici vS§em

V nékterych ptipadech si lidé zaslouzi

nizs§i Groven spravedlnosti. )
lidem.

ROVNOST (zadnému jednotlivci a Zadnému narodu nesmi byt upirana prilezitost t€Zit z rozvoje. Musi byt zajisténa

Zenam a muziim stejna prava a prilezitosti)

) _ o Lidé musi mit stejny piistup k
Lidé, ktefi nejvice ptispéli k )
o vyhodam plynoucim z rozvoje bez
hospodaiskému rozvoji, si zaslouzi 1 2 3 4 5 6 7

] ohledu na to, zda k tomuto rozvoji
lepsi pristup k jeho vyhodam.

prispéli nebo ne.

Narody, které nejvice podporuji Vsechny narody musi mit stejny

ekonomicky rozvoj, si zaslouzi lepsi 1 2 3 4 5 6 7 pristup k vyhodam z

pfistup k jeho vyhodam. ekonomického rozvoje.

Ti obcané, ktefi jsou nejvice )
, Vyhody globalni ekonomiky by
zodpoveédni za ekonomickou

. ) 1 2 3 4 5 6 7 m¢ély byt sdileny rovnomérné
prosperitu, by meli mit vice z toho

slynoucich vihod mezi viemi narody.
ynou vyhod.

SOLIDARITA (globalni vyzvy musi byt feSeny spravedlivym rozdélenim naklada a zatéze. Ti, kdo trpi nebo pro

néZ je nejméné prospésny, si zaslouzi pomoc od téch, kteti maji nejvetsi uzitek.)

Pokud ziskavame své vyhody, neni

) Ti, kteti tézi nejvice, musi pomoci
nutné davat ostatnim nékteré z naSich 1 2 3 4 5 6 7

vvvvv

zisku.




To, ze ¢lovek Celi nékolika bfementim
zpusobenym globalnimi zménami,
neznamena, ze musi poskytovat pomoc

tém, ktefi jsou vice zatézovani.

Tém, ktefi nesou zasadni bifemeno
v disledku globalnich zmén, by
méla byt poskytnuta pomoc tém,

kteti jsou méné zatézovani.

Nejprve musime fesit vlastni utrpeni,
neZ pomuzeme matkam s jejich

utrpenim.

Ti, kteti trpi nejvice, si zaslouzi

pomoc od téch, ktefi trpi nejméng.

TOLERANCE (lidé by se m¢li navzajem respektovat v celé své rozmanitosti viry, kultury a jazyka. Rozdily mezi

spole¢nostmi a lidmi by se nemély potlaovat, spise by mély byt cenény.)

Existuji viry nékterych lidi, které si

nezaslouzi respekt.

VSichni lidé musi respektovat

rozmanitost viry u vsech lidi.

Mir ve spolecnostech vzdy zacina
podporou tradi¢niho zptisobu zivota

spole¢nosti.

Mir ve spolec¢nostech vzdy zacina
otevienosti vici zplisobu Zivota

ostatnich.

V nékterych ptipadech je nutné
potlac¢ovat rozdily napftic

spole¢nostmi.

Lidé nesmi potlacovat zadné

rozdily mezi spolecnostmi.

RESPEKT K PRIRODE (pii spravé viech zivych druhi a ptirodnich zdrojii je tieba projevovat obezietnost v

souladu se zasadami udrzitelného rozvoje. Soucasné neudrzitelné vzorce vyroby a spotfeby musi byt zménény v

z4jmu naseho budouciho blahobytu a zajmu budoucich generaci.)

Nekdy je tfeba obétovat nékteré

ptirodni zdroje pro dilezity vyvoj.

V nasem Usili o rozvoj je tieba
pfijmout veskera preventivni
opatfeni k ochran¢ pfirodnich

zdroju.

Soucasné vzorce vyroby vyzaduji
pouze drobné upravy k ochrané
dobrych zivotnich podminek

ptirodniho prostiedi.

Soucasné vzorce vyroby musi byt
podstatné zménény, aby byly
chranény zivotni podminky

ptirodniho prostiedi.

Lidé musi ve své soucasné spotiebé z
ucty k prirodé udé€lat jen drobné

zmény.

Lidé musi udélat zasadni zmény
ve své soucasné spotfebé z ucty

k ptirodé.




Ptirodni prostiedi se do jisté miry
postara ve prospéch budoucich

generaci.

Je povinnosti spolecnosti
energicky chranit ptirodni
prostiedi ve prospéch budoucich

generaci.

SDILENA ODPOVEDNOST (odpovédnost za Fizeni celosvétového hospodatského a socialniho rozvoje, za

ohrozeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, musi byt sdilena mezi v§echny narody a méla by byt uplatnovana

mnohostrann¢)

Jsme zodpovédni za zajiSténi toho, aby
lidé v nasi spole¢nosti méli zachovana
jejich prava na svobodu, ale nejsme
odpovédni za tato prava pro lidi v

jinych spolecnostech.

VSichni jsme zodpovédni za

zajisténi toho, aby byla zachovéana

prava vsech lidi na svobodu.

Civilizovany narod musi piijmout
odpoveédnost za zlepSeni dobrych
zivotnich podminek svych méné
§tastnych obcand, ale nenese
odpovédnost za blaho obc¢antl jiného

naroda.

Civilizované narody musi

ptijmout odpovédnost za zlepSeni

dobrych Zivotnich podminek
méne $tastnych jednotlivel po

celém svéte.

Jsme zodpovédni, kdyz ¢lenové nasi
bezprostredni spolecnosti netoleruji
kulturni rozdily, ale nejsme
zodpoveédni za chovani ¢lent

vzdalenych spolecnosti.

Vsichni sdilime odpovédnost,
kdyz ¢lenové nasi globalni
spolecnosti netoleruji kulturni

rozdily.

Kazdy civilizovany narod by se mél
zaméfit na ukonceni bezpravi na svych
hranicich a nemél by ovliviiovat jiné

narody v jejich usili.

Je moréalni povinnosti
civilizovanych naroda
spolupracovat na feSeni globalni

nespravedlnosti.




