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Téma bakalaiské Rizeni laboratorniho experimentu pocitacem

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSen¢ho tématu o
2. Obtiznost zadaného tikolu O X O 0O O O
3. Splnéni vech bodii zadani X O O 0O 0 O
4.  Vhodnost zvolené metody feSeni 00X O 0O 0O
5. Logické ¢lenéni prace X O 0O 0O 0O O
6.  Urovei jazykového zpracovani O 0O X O O O
7. Formalni uroven prace OO X O O O
8.  Préce s literaturou a jeji citace O 0O X O O O
9. Uroved zpracovani teoretické ¢asti X O 0O 0O 0O O
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti OO0 X OO d
11. Dosazené vysledky prace O X O 0O O O
12. Ptinos prace a jeji vyuziti X O 0O 0O 0O d

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostate¢né.
Stupeini F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Mtzete vysvétlit zdpornou stinici i€¢innost v obrazku 4.20? Jakym zptisobem byla SE
vypocitana?

2) Porovnaval jste vysledky intenzity E-pole aplikace s vysledky mérici techniky, zda pfi realizaci
aplikace nevznikla chyba? Pii komparac¢nich testech SE se chyba nemusi projevit.

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Prace se vénuje tvorb¢ aplikace pro ovladani méfici techniky v laboratoti EMC. Funkénost aplikace
byla ovéiena na experimentu se stinici G¢innosti. Po formalni strance ma prace své limity, zejména

kvuli gramatickym chybam a nedtislednosti studenta, napt. vztah mezi E a H (3.6). Ocenil bych také




detailnéjsi popis aplikace v praktické ¢asti. Nicméng¢ je tieba vyzdvihnout piinos prace, nebot’
aplikace bude v laboratotich EMC slouzit jako alternativa pro neptili$ Stabilni software EMC32.
Také je tieba ocenit tspésnou realizaci komunikace pres pfevodnik GPIB-USB, ktery piedstavuje
problematicky element sestavy a také skutecnost, ze prace v laboratotich byla kviili onemocnéni
COVID-19 slozita, ptesto student tspésné splnil vSechny body zadani. Zavérem lze fict, Ze prace je
po obsahové strance zajimava, nicméné formalni stranka praci mirné degraduje a proto praci
hodnotim znamkou B - velmi dobfe.
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