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Analýza a vyhodnocení rizika přívalových povodní ve vztahu k 

zájmovému území ve Zlínském kraji 

 

Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Aktuálnost řešeného tématu       

2. Obtížnost zadaného úkolu       

3. Splnění všech bodů zadání       

4. Vhodnost zvolené metody řešení       

5. Logické členění práce       

6. Úroveň jazykového zpracování        

7. Formální úroveň práce        

8. Práce s literaturou a její citace       

9. Úroveň zpracování teoretické části       

10. Kvalita zpracování praktické části       

11. Dosažené výsledky práce       

12. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

C - dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

Využití postupů krizového řízení při zvládání povodňových situací a způsob přechodu do režimu 

krizového řízení v rámci činnosti povodňových orgánů. 

Postavení a činnost povodňových orgánů ORP vůči povodňovým orgánům obcí při přívalových 

povodních. 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

 V teoretické části práce vykazuje dílčí nepřesnosti, zejména jazykového charakteru, způsobené 

především vlastní interpretací zákonných předpisů a dalších pozákonných textů. Celkový popis 

struktury povodňových orgánů odpovídá reálné situaci i platné legislativě a lze s uvedeným 



 

popisem souhlasit. Dílčí nepřesnosti lze nalézt rovněž v části 5 při popisu postupu povodňových 

orgánů při přívalových povodních. K částem 2,3 a 4 nejsou významnější připomínky a navržený 

postup a podklady mohou být významným přínosem v činnosti povodňových orgánů. V rámci 

dalších podrobnějších analýz a vyhodnocování rizik lze doporučit propojení vyhodnocených rizik s 

místy soustředěného odtoku povrchových vod, místy omezujícími odtokové poměry a ohroženými 

objekty.   

  

 

 

Datum  1. 6. 2021     Podpis oponenta bakalářské práce 


