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Posudek DIPLOMOVÉ práce

Pneumatický motor CE107
(téma)

Diplomant sa vo svojej práci zaoberal riadením otáčok pneumatického motora CE107. Ide o zariadenie, ktoré obsahuje 4 – valcový dvojtaktný motor poháňaný stlačeným vzduchom. Diplomant riešenie problematiky rozdelil do dvoch hlavných na seba nadväzujúcich celkov. Teoretická časť je venovaná prehľadu histórii motorov, dôležitosti ich efektívneho riadenia a tiež je spomenutá problematika mŕtveho pásma. V prvej časti práce sa diplomant venuje podrobnému opisu pneumatického motora CE107 ako aj spôsobu prepojenia cez prostredie MATLAB za použitia REAL TIME TOOLBOXU a SIMULINKU. V druhej časti práce je opísané kaskádové riadenie a jeho dôležitosť aplikácie na problémy daného typu. Praktická časť začína meraním statických charakteristík daného zariadenia, aby bolo možné určiť vhodnú pracovnú oblasť pre riadenie otáčok motora a kalibráciu otáčok. Ďalej boli namerané dynamické charakteristiky ventilu, ktorý ovláda vstup vzduchu do valcov motora a dynamické vlastnosti sústavy, na základe ktorých bola vykonaná experimentálna identifikácia ventilu a sústavy.  Diplomant na reguláciu ventilu vyskúšal aplikovať rôzne regulátory: P, PI a 1DOF s rôznou hodnotou alfa. Analýzou získaných výsledkov bol vybraný P regulátor. Pri riadení sústavy bola využitá kaskádová regulácia, ktorá využíva dva regulátory. Na riadenie pozície ventilu bol na základe analýzy použitý už skôr spomenutý P regulátor, ktorý slúžil ako sekundárny regulátor pri kaskádovej regulácii. Na určenie primárneho regulátora, ktorý riadi otáčky motora, diplomant analyzoval kvalitu regulácie sústavy s a bez záťaže pri uvažovaní nasledujúcich regulátorov: 5x1DOF (pri rôznych hodnotách alfy), 2xPI, 2xPID a reguláciou adaptívnym regulátorom MV2. Kvalita jednotlivých regulátorov bola vyhodnotená na základe porovnania kvality riadenia. Prácu ukončuje manuál pre študentov spolu s navrhovanými úlohami na laboratórne cvičenie. Záverom by som dodal, že diskusia k dosiahnutým výsledkom a grafické spracovanie je prehľadné a na veľmi slušnej úrovni.
K hlavným prínosom diplomovej práce patrí návrh riadenia pre pneumatický motor CE107 v prostredí MATLAB spolu so schémami v SIMULINKU, porovnanie získaných výsledkov a kvality regulácie spolu s vyhodnotením a následne vytvorený manuál pre študentov, ktorý obsahuje aj laboratórne úlohy na riešenie.

K práci mám niektoré poznámky, otázky na diplomanta, prípadné námety na diskusiu:

· Diplomant v práci uvádza, že použil REAL TIME TOOLBOX na meranie a reguláciu zariadenia. Toto riešenie je však komerčné a preto sa pýtam či existujú aj nejaké nekomerčné alternatívy? (str. 21)

· Diplomant píše, že na základe rovnice (1) je lineárna oblasť otáčok motora v rozmedzí [500;1000], ale na základe grafu horná lineárna oblasť otáčok dosahuje hodnoty skoro 1200. Prečo diplomant zvolil hornú hranicu 1000 v tomto prípade? (str.28)

· Niektoré obrázky, hlavne tie, ktoré boli získané z MATLABU sú horšie čitateľné (napr. str. 29 obr. 13). Možno by bolo lepšie schémy použité pre celkovú reguláciu sústavy umiestniť zvlášť na novú stranu (napr. str. 52 obr. 36; str. 71 obr. 59).
· Literatúra s číslom [2] a [3] nie je tá istá? (str. 88)

· Literatúra číslo [10], [11] uvedená v zozname použitej literatúre nebola v práci nikde citovaná. (str. 88)

· Odlišne formátovaná literatúra [15] v porovnaní s ostatnou literatúrou. (str. 89)

· Nebolo by lepšie zoznam použitých skratiek, obrázkov, tabuliek presunúť na začiatok práce?
· K manuálu, ktorý je určený študentom by bolo dobré ešte doplniť k jednotlivým úlohám aj názvy schém, tabuliek (žiadaných hodnôt), ktoré študent môže použiť k riešeniu problému.

Diplomant splnil zadanie diplomovej práce a počas vypracovania prejavil inžiniersky prístup pri riešení daného problému a splnil tak ciele diplomovej práce na vysokej úrovni. Práca spĺňa nároky kladené na diplomovú prácu a odporúčam ju k obhajobe.
Návrh na klasifikaci diplomové práce: A (výborně)
Vo Vigu dne 4. 6. 2007
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