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Téma:  má stát značku? Jak ji tvořit?
Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu  Na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	x

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Tato diplomová práce je vzhledem k profesi autora orientována zejména na grafickou stránku tvorby  brandu České republiky. Ve srovnání s jinými pracemi, jde o dílčí pohled, nicméně ve své soustředěnosti na významnou polohu vizualizace a její komunikace, bezesporu oprávněný.

Autor přistupoval k řešení diplomového úkolu samostatně, ale jak výsledný tvar ukazuje, ne zcela soustředěně – v práci chybí charakteristika odborné oborové literatury a  upřesnění vědeckých metod práce. Nicméně výsledný tvar není špatný – autor se poněkud obšírněji vyjadřuje k heraldice a jejímu možnému využití v řešení předmětné tematiky, v poněkud menší míře ale komparuje zkušenosti jiných zemí při utváření národních – státních brandů. 

V závěru dospívá ke zjištění, že národní značka musí být hravá. 

Cíl: Je definován dostatečně konkrétně a náročně.
Hypotézy: Diplomant formuluje jednu hypotézu na str. 10, hodnotí ji jako potvrzenou na str. 79.
Literatura: není v úvodu práce charakterizována a hodnocena. 
Vědecké metody práce: Nejsou proklamovány.
PODNĚTY K DISKUSI PŘI OBHAJOBĚ
1. Požaduji charakteristiku použité literatury, její zhodnocení a prezentaci té, která je pro řešení úkolu rozhodující. 

2. Požaduji definování metod práce. 

3. Žádám upřesnění vyjádření na str. 28 – proč je sponzoring uváděn jako samostatná komunikační kategorie, když nepochybně je součástí jednoho z 5 klasických nástrojů komunikačního mixu.

4. Některé grafy a schémata nejsou zdrojově vybavena – prosím upřesnit. – např. str. 35 – Kotler, 37 – Tambor atd. Některé odkazy pak v seznamu literatury nejsou uvedeny – např. str. 54-Sklenka, 55 – tab.1.
5. Prosím o větší podložení argumenty pro tvrzení, že národní brand musí být hravý, aby zaujal a přesvědčil – str. 79. 
PRÁCI DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: B – VELMI DOBŘE
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