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Téma DP: Má stát značku? Jak ji tvořit?

Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Předložená diplomová práce se zabývá aktuálním a významným tématem – problematikou vizuální značky státu jako prostředku marketingové komunikace. 

Autor pojal téma se značnou šíří: všímá si i historických souvislostí vývoje značek obecně, jejich psychologického vnímání, způsobů budování apod. Hlavní pozornost je pak věnována analýze značky České republiky (včetně geneze jejího vzniku).

Práce je obsahově ujasněná, postupuje od obecného ke konkrétnímu. Zdá se však, že vzhledem k celkovému rozsahu a struktuře práce by kapitoly věnované obecným informacím a historickým souvislostem (i když tyto jsou zajímavé a práci ozvláštňují) mohly být přece jen  stručnější ve prospěch např. výzkumné sondy či konkrétnějšího projektu, který v práci vlastně chybí (kapitolu 12 – „Výsledky analýzy a možná řešení“ – za projekt v pravém slova smyslu považovat nelze, třebaže se v ní určitá doporučení objevují). 

Autor čerpá z bohaté literatury a vcelku správně s ní pracuje i formálně (citace, odkazy).

Dotazy a připomínky:

1) Na str. 27 se autor zmiňuje o registraci ochranné známky. Mohl by uvést, jaké mezinárodní dohody se týkají registrace ochranných známek na zahraniční úrovni?

2) Jaký je rozdíl mezi značkou, logem a ochrannou známkou (ve vlastním textu diplomové práce tyto termíny přesněji definovány a rozlišeny nejsou).

3) Jsou všechny ukázky značek některých zemí světa na straně 71 autentické, originální? Zaráží mě, že např. turecká značka obsahuje český ekvivalent názvu státu.

4) Jakým způsobem lze značku státu využívat v některých oblastech, zejména ve čtyřech nejčastěji uváděných (veřejná diplomacie státu, cestovní ruch, export a lákání zahraničních investic)?

5) Vcelku příznivý dojem z práce ruší neopravené pravopisné chyby, často hrubé (y/i).

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
B – velmi dobře
V Praze dne 27. 4. 2007
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