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Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,34 D


Autor Karel Studený důsledně provazuje všechny tři části diplomové práce. Jeho teoretická část specifikuje dva hlavní pojmy, které považuje za vhodná východiska: Content Marketing a Design Thinking. Kapitola Design Thinking je však nešťastně členěna, například kapitola s anglickým názvem Design Thinking obsahuje podkapitolu, která je jen českým ekvivalentem (Designové myšlení). Metodologická část je stručná, autor příliš úsporně popisuje metody, které ve své práci dále použil. Pro projektovou část práce Karla Studeného byla klíčová volba  firmy, které se bude ve své diplomové práci věnovat. Správným rozhodnutím byl jeho výběr HUDY sportu. Tato firma (HUDY sport) i její konkurence poskytla mnoho námětů pro sestavení komparativní analýzy a také umožnila najít dost respondentů, kteří byli schopni odpovědět na otázky výzkumníka. Na diplomové práci Karla Studeného je však znát, že není odborníkem na psaní odborných textů. Spíše se snaží najít rychle cestu k cíli tak, jak je na to zvyklý ze své odborné praxe ve videoprodukci. Jeho rychlá řešení a stručná vyjádření jsou však v tomto případě na úkor kvality výsledné práce a to zejména v oblasti používání publikovaných zdrojů. 
Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Úsilí diplomanta o změnu vnímání reklamních spotů jejich diváky – od obtěžujících videí ke spotům, které přinášejí hodnotná sdělení.

· Motivace diplomanta připravit takovou práci, která bude mít užitek pro firmu Bumerang film, tvorba metodického rámce k výrobě obsahových videí tak, aby byl použitelný i pro další projekty této agentury. 

· Práce je připravena tak, aby realizovala hodnotný design interních procesů firmy Bumerang Film a tak umožnila zvyšovat efektivitu přípravy videí a tedy i obrat (zisky) této společnosti. 
· Zapojení zákazníka do vymýšlení obsahu reklamy pro firmu HUDY sport, tedy praktické propojení procesů Design Thinking a Content Marketingu. 
· Volba firmy, pro kterou byla zpracována analýza a připraven návrh produktu (Hudy sport).
· Klientský brief, zpracovaný se zástupci HUDY sport a překonání všech překážek, které vedly k jeho tvorbě v praxi. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nesprávné a po formální stránce rušivé odskoky mezi některými odstavci, například mezi body 1.5 a 1.6 na straně 21 této práce. 
· Nesprávné citování, které se projevuje na více místech práce. Autor cituje pod odstavci a nikoliv hned za myšlenkami cizích autorů. Čtenář se neorientuje v tom, které myšlenky jsou parafrází z cizích zdrojů a které myšlenky jsou autora práce. Nelze citovat zdroj až po přibližně pěti stranách textu, viz kapitola 2.3.1 Populární modely Design Thinking. 
· Zdroj, který je uveden za kapitolou 2.3.1, je sekundární citací z diplomové práce Ondráškové (2017). To je sice možné, ale jen v ojedinělých případech, nikoliv pro celou kapitolu, která se dokonce člení na další podkapitoly. Sekundární citace není správně zpracována. 

· Nesoulad v citování zdrojů, některé jsou správně uvedeny jako příjmení, jinde začínají křestním jménem, například: (Josef Řezníček, a další, 2014). Konkrétně tento zdroj se z toho důvodu velmi špatně hledá v seznamu použité literatury. 
· Nedodržen Harvardský systém citování, v seznamu použité literatury není dodržena forma Jméno, datum. Rok vzniku zdroje je uveden na různých místech v citovaných zdrojích (viz seznam použité literatury). 
· Nejsou citovány zdroje obrázků. Jejich kvalita v tištěném textu je slabá (například obrázek 2, obrázek 7). 

Vzhledem k celkovému praktickému přínosu diplomové práce pro firemní praxi marketingové agentury jsem se rozhodla, že v bodě hodnocení 8 (Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu) přidělím písmeno e. V závislosti na posudku oponenta je tak ponechán prostor pro její obhajobu. 

Otázky k obhajobě: Ze strany vedoucí práce nejsou otázky. 
Ve Zlíně dne 12. 5. 2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.34		D		2.333		1780		2.573






