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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 f

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 f

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 f

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,72 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Téma práce je zajímavé a atraktivní.
· Práce, i když má zásadní teoretické a metodologické nedostatky, dospěla k odhalení dat o klientech firmy a v projektové části dospěla k návrhu mediálního projektu, který by bylo možné v zásadě realizovat.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nedostatečná teoretická opora při vymezování výzkumných metod. V této části práce je uveden jediný zdroj, jednostránkové heslo Metoda srovnávací z elektronické Sociologické encyklopedie. V seznamu literatury ovšem není uvedena internetová adresa tohoto zdroje (https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Metoda_srovnávací).
· Práce nesplňuje základní požadavky kladené na kvalifikační práce. Nepřijatelný je způsob, jakým autor pracuje s odbornou literaturou a se zdroji. Ani jeden z citovaných obrázků (celkem 16) a ani jedna tabulka (celkem 5) není standardním způsobem zdrojově ukotvena, anebo – a to ve většině případů – zde údaj o zdroji zcela chybí. Autor odkazuje v textu práce na zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu literatury (např. „Clark, 2016“, „Club, 2014“, „Maven, 2018“, Schneider a Stickdorn a jejich práce „This is Service Design Thinking“), anebo jsou v seznamu literatury skryty pod jiným označením (např. častý odkaz na zdroj „Josef Řezníček, a další, 2014“ se vztahuje ke zdroji „PROCHÁZKA, Tomáš a Josef ŘEZNÍČEK. Obsahový marketing. Brno: Computer Press, 2014. ISBN 978-80-251-4152-6“). Bibliografické odkazy na zdroje jsou neúplné (chybí např. strany u citovaných tištěných zdrojů: Handley, a další, 2014, Lied, 2017, „Josef Řezníček, a další, 2014“). 
· Neznalost zdrojů a neseriózní přístup ke zdrojům charakterizuje následující příklad. Struktura podkapitoly „2.3 Designový proces“ kopíruje podkapitolu „2.3 Designový proces“ z jiné diplomové práce Design Thinking v ČR: mapování komunity praxe (Brno, 2017), kterou obhájila v roce 2017 na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity, na Ústavu české literatury a knihovnictví Marie Ondrášková. K. Studený přejímá název kapitoly (shoduje se i číslování podkapitoly!) M. Ondráškové a rovněž přejímá/kopíruje ve stejném pořadí šest ilustrací, které M. Ondrášková ve svém textu využila. Zatajuje však citační odkazy na zdroje, ze kterých M. Ondrášková tyto obrazové texty převzala a které v popiskách uvádí! K. Studený odkazuje pouze k diplomové práci M. Ondráškové jako ke svému zdroji, a to jedenkrát až na samém konci podkapitoly. M. Ondrášková označuje šest citovaných obrazových textů, které představují odlišný způsob vizualizace procesů design thinkingu, vždy výrazem „procesy“, což je v souladu s označením originálních popisků, zatímco K. Studený mění tento výraz za termín „model“. 
· Diplomová práce je nedostatečně editována. Jedním z četných poklesků z této oblasti je např. skutečnost, že v textu práce je citováno jméno a příjmení copybloggera Briana Clarka (s. 23) a v následujících větách je namísto jeho příjmení v textu uváděno pouze křestní jméno tohoto autora (5x na s. 23-24). Navíc K. Skoupý odkazuje na Clarkovu e-knihu, ale bez uvedení jejího názvu a dalších bibliografických údajů. 
Otázky k obhajobě: 

· Na straně 52 píšete, že „Při tvorbě briefu bylo využito znalostí získaných z teoretické části této práce.“ Jaké znalosti máte na mysli?
· Kdy proběhl výzkum založený na klientském briefu? Kolik bylo vyplněno dotazníků? Kdo dotazníky ve firmě vyplnil?
· Co Vás vedlo k tomu, že v popiscích šesti obrázků v podkapitole 2.3 jste odlišný způsob vizualizace procesů design thinkingu, označil výrazem „model“, zatímco v literatuře, z níž jste vycházel (Ondrášková, 2017), je v popiscích užito výrazu „procesy“.
Ve Zlíně dne 2019-05-13
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		f		F		12800		4

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		f		F		10240		4

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		f		F		7680		4

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.72		FX		3.711		31680		3.951






