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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,49 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Práce má zajímavé a aktuální téma.

· Řada návrhů a doporučení projektové části je v praci využitelná.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Název „Marketingová komunikace organizace Za Obzor“ neobsahuje základní informace o tématu práce, neboť čtenář se z něho nedoví, o jaký typ organizace jde. Abstrakt již tuto informaci poskytuje. Vhodnější by byl název „Marketingová komunikace organizace volnočasových zážitkových aktivit Za Obzor“. 
· Teoretická část práce má obecný charakter, není vztažena k objektu výzkumu, k vzdělávacím institucím a vzdělávacím aktivitám. 

· Není dostatečně zevrubně vyložena klíčová kategorie výzkumu zážitková pedagogika (experiential education/learning), a přitom na knižním trhu jsou práce, které tuto kategorii systematicky vykládají (viz Kraft, D., & Sakofs, M. (Eds.). (1988). The theory of experiential education. Boulder, CO: Association for Experiential Education). Rovněž čeští autoři R. Hanuš a L. Chytilová v knize Zážitkově pedagogické učení (Praha: Grada, 2009) přehledně objasňují modely zkušenostního učení – Deweyho, Lewinův, Piagetův, Kolbův, Bannonův a Priestův model. 

· Chybí vymezení slabých stránek focus group, „Limity výzkumu“ (název podkapitoly 4.5) tento problém řeší jen zčásti a přitom by stačilo nahlédnout do odborné literatury. Rovněž není vyložen vznik scénáře focus group, výzkum není ukotven – chybí záznam průběhu výzkumu, informace o tom, kdo byl vedoucím výzkumu, kdy a kde výzkum proběhl.
· Druhá výzkumná otázka „Skrze které propagační nástroje komunikovat služby organizace Za Obzor?“ (s. 33) nedává smysl, chybí zde sloveso! Tatáž formulace se objevuje v Závěru práce.
Otázky k obhajobě: 

· Jaké jsou slabé stránky metody focus group? Jak se promítly, popř. mohly promítnout do výzkumu, který jste uskutečnila?
· Které další výzkumné metody by mohly vhodně doplnit validitu výzkumu?
· Píšete, že „V mnoha zemích, včetně České republiky, je tento směr zároveň studijním oborem.“ (s. 29). Mohla byste to doložit? Které studijní obory to jsou a na kterých českých fakultách se vyučují?
Ve Zlíně dne 2019-05-13
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.49		D		2.488		2720		2.728






