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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 e

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,54 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Praktické zameranie bakalárskej práce a snaha o komplexné spracovanie danej problematiky.

· Logická štruktúra práce, jasne nastavené ciele a výskumné otázky.
· Dôsledne spracovaná teoretická časť práce, v rámci ktorej autorka definovala rôzne oblasti súvisiace so zvolenou témou, ako napr. branding, corporate design, grafický manuál (kritériá, obsah a realizácia grafického manuálu), logo (so zameraním na jeho základné prvky – tvar, farba, písmo a typografia).
· Prehľadne spracovaná analýza vizuálnych prvkov značky Surya Warrior, ako aj vizuálnych prvkov konkurencie podľa vopred nastavených hodnotiacich kritérií.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Praktická časť – vo viacerých otázkach dotazníkového prieskumu by bolo vhodnejšie použiť sémantický diferenciál (napr. Tab. 1), niektoré otázky nie sú vhodne formulované, pretože sú navádzajúce (napr. Působí na Tebe logo vizuálne dobře?). Vhodnejšie by bolo, ak by autorka v rámci dotazníkového prieskumu testovala 3-4 vlastné návrhy loga a tak by sa snažila zistiť, ktorý z variantov je pre cieľovú skupinu vizuálne najpríťažlivejší, resp. najlepšie vystihuje zameranie značky. 
· Projektová časť – logicky nenadväzuje na analytickú/praktickú časť. Z výsledkov výskumu vyplýva, že navrhované logo je zhodné s logom konkurencie IdoPortal a väčšina respondentov si ho spája s logom cestovných kancelárií. Preto je otázne prečo autorka zostala pri tomto vizuálnom stvárnení (rozhodnutie klienta?). Osobne si myslím, že zvierací motív použitý v logu je málo originálny a nemá dostatočnú rozlišovaciu schopnosť. 
· Návrh grafického manuálu (s. 88 – 89) obsahuje iba stručný popis základných prvkov bez názorných ukážok (tie sú uvedené, ako súčasť dizajn manuálu v prílohe). V rámci dizajn manuálu v prílohe, zase absentuje sprievodný text, ktorý by bližšie špecifikoval použitie vizuálnych prvkov značky v praxi. Viaceré časti dizajn manuálu sú spracované nedostatočne, alebo nepresne (chýbajú proporcie a kompozícia loga, farebné, čiernobiele a negatívne varianty loga, ochranná zóna loga je príliš malá, použitie loga na rôznych firemných tlačovinách a ich presné rozmery – okrem vizitky aj hlavičkový papier, listové obálky a pod.). Autorka zrejme nemá dostatok praktických skúseností, čo sa odzrkadľuje na výslednej podobe dizajn manuálu. Aby ho bolo možné použiť v praxi musel by byť spracovaný oveľa dôslednejšie.

· Formálne a štylistické chyby, či miestami menej dôsledné uvádzanie zdrojov v texte.

Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0%.
Na základe uvedeného bakalársku prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie E (dostatočne).
Ve Zlíně dne 3. 5. 2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		e		E		960		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.54		E		2.533		3102		2.773






