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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

10Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,32 B


Práce je velmi precizně zpracovaná, bere v úvahu všechny faktory a pracuje i s nejmenšími detaily, což se však negativně projevuje na rozsahu, který výrazně překračuje počet stran běžné diplomové práce. Bohužel však nelze říci, že práce nemohla být bez újmy na kvalitě obsahu zkrácena.

Zejména co se týče analytické části, považuji analýzy PESTLE a Porterův model za bezpředmětné. Dále je z mého hlediska nepodstatné členění respondentů výzkumného šetření podle vzdělání, pohlaví, způsobu života apod. Stačilo by souhrnné zhodnocení. Tyto analýzy by bylo tedy možné výrazně zkrátit a uvést pouze ta zásadní data. Pokud by měla naopak nějaká analýza větší význam pro účel práce, pak je to případný desk research komunikačních kampaní obdobných služeb, které by mohly sloužit jako inspirace pro zpracování projektu.

Projektová část pak nabízí velice komplexní projekt, který však dle mého názoru neodpovídá cíli ani výsledkům provedených analýz. Na str. 9 totiž autorka uvádí, že třetí turnus se vždy naplní, jenom ne tak rychle, jako předchozí dva turnusy. Znamená to, že o táboře lidé vědí, jenom nemají dostatečnou motivaci dojít v modelu AIDA až k závěrečnému „action“. Domnívám se, že k tomu není třeba strategie včetně tvorby nového vizuálního stylu pro třetí turnus v celkové hodnotě 50 tisíc Kč, když rozpočet této akce je ročně méně než 300 000 Kč. Navržené řešení je tedy poněkud megalomanské, obzvlášť proto, že zákazníky v tomto případně není třeba hledat! Akce už je má a k povzbuzení k akci jim stačí opravdu málo, jak dokazuje neuvěřitelná responze 61 vyplněných dotazníků z 65 oslovených (str. 63), a případně cenové zvýhodnění při včasné registraci, jak je uvedeno v práci.          
Na práci lze ocenit (silné stránky):
Kvalita zpracování všech částí, jazyková a formální úroveň. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Uvedeno výše – rozsah, nesouvisející analýzy. Rozsáhlý projekt, který neodpovídá výsledkům analýz. 
Otázky k obhajobě: 
1. Můžete prosím krátce okomentovat, proč je organizátor pasivní v komunikaci i v případě, že je už hraniční termín pro rozhodnutí o konání či nekonání tohoto turnusu? Když má k dispozici emailové adresy zákazníků z předchozích let, proč je alespoň neobešle jednoduchým emailem?   
2. Kdybyste měla snížit rozpočet navržené strategie na cca 10 000 Kč, které aktivity byste vybrala? 

Ve Zlíně dne 6. 5. 2019 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.32		B		1.313		520		1.375






