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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,22 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce je přehledná, srozumitelně napsaná a až na příležitostné překlepy i formálně v pořádku.
· Výsledkem práce jsou praktická doporučení, která by pro ESF MU mohla být cenným materiálem.

· Práce dobře pracuje se zdroji a vhodně je kombinuje. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická část práce pojímá téma snad až příliš ze široka; např. kapitola o podobě vysokého školství v ČR je značně do počtu. Stejně tak různé neinterpretované výčty klasifikací a metod, nesouvisejících zcela s tématem práce.
· Při výzkumu je sporným bodem využívat k získávání dat obrázky aut a otázku na superhrdinské vzory. Člověk, který ani o jedno, ani o druhé nejeví zájem, nemůže poskytnout relevantní informace, protože nepřisoudí žádné relevantní charakteristiky. Diplomantka sama připouští, že kvůli nepochopení musela otázky upravit – neuvádí však v jaké fázi výzkumu, a tedy jestli tímto krokem nedošlo ke zkreslení výsledků.
· Některé praktické návrhy, které diplomantka činí v projektové části, se netýkají přímo komunikačních strategií, jako spíš zlepšení kvality studia. Diplomantka si toho je vědoma a čestně to připouští, ale její zdůvodnění „čím lepší podmínky pro studenty, tím lepší komunikace“ (parafrázuji) se tím spíš nejeví dostatečné. 
Otázky k obhajobě: 

· Nebylo by užitečné uvážit i perspektivu doktorandů? Z jakých důvodů je diplomantka z výzkumu vyloučila?
· Pro diplomantčinu práci je podstatný pojem „pověst“, který však nikde nedefinuje – nejedná se přitom o nijak samozřejmý ukazatel. Co si pod tímto pojmem představuje a podle jakých kritérií by „pověst“ fakulty poměřovala?

· Užitečnost brand archetypů v případě vysokých škol je zajímavá otázka. Dokázala by diplomantka představit, jak by vypadala fakulta veřejné vysoké školy, která by neaspirovala na archetyp Mudrce? Dokázala by uvést konkrétní příklad?
V Brně dne 07. 06.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.22		A		1.219		480		1.219






