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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 x

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,54 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Výběr tématu v kontinuitě s možností využití v praxi.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická část postrádá výraznější specifikaci základní terminologie v souvislosti s danou tematikou k vytvoření potřebné teoretické báze jako východiska k části praktické, současně se opírá o nedostatečný rozsah odborné literatury, stejně tak není dostačující i rozsah samotné teoretické části, chybí zde rovněž zevrubnější specifikace aplikované metody práce.
· Praktická část práce jenom částečně naplňuje požadavky kladené na BP, což se odráží v celkovém zpracování výsledků šetření, kde autorka pravidelně uvádí opakovaně testovací otázky ve spojení s obrazovou částí v rozsahu jedné strany, což celkově odpovídá osmi stranám textu, přičemž by se mělo jednat o část přílohovou doplněnou odkazem. 
· Samotný výzkum je postaven pouze na odpovědích tří testovaných osob a vzhledem k stále se opakující baterii otázek, závěrečné odpovědi již nemusí být v kontinuitě s počáteční částí výzkumu již dostatečně relevantní.
· V práci chybí závěrečné shrnutí obsahující konkrétní odpovědi na výzkumné otázky.
· Nedostatky se objevují rovněž po formální stránce (např. ve zdrojování obrázků, v dodržení citační normy, aj.).
Otázky k obhajobě: 
· Zajímalo by mne, jakou formou probíhal výběr testovaných osob a stejně tak samotný výzkum.
· Byly zjišťovány odlišnosti v odpovědích z pohledu věku a pohlaví?

Ve Zlíně dne 10. 5. 2019


                   Podpis: v. r. Marcela Göttlichová
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		x		X		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.54		E		2.532		2540		2.772






