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Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

Nastavení cílů a metod práce 40 d

Úroveň teoretické části práce 50 c

Úroveň analytické části práce 50 d

Úroveň projektové části práce 50

Splnění cíle práce 60 d

Struktura a logika textu 40 b

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,99 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Zajímavé a potenciálně společensky užitečné téma práce.

· Práce je psaná srozumitelnou češtinou. 
· Autorka prokázala důslednou práci zpracováním velkého množství textu. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autorka se sice srdnatě pokouší zdůvodnit, jaké místo mají jednotlivé kapitoly teoretické části práce v logice jejího textu, přesto však tato část působí poněkud široce a málo zaměřená na téma práce. Např. pojmu manipulace a sledovaným manipulativním praktikám je věnováno dost málo prostoru, přitom o manipulaci celá její práce má být.
· Zásadním problémem práce je nastavení metodiky výzkumu, a tudíž i zpracování analytické části. Není žádný problém v realizaci komparativní analýzy, ani v jejím zúžení na titulní strany deníků; problém spočívá v tom, že autorka nestanovila žádná kritéria pro posuzování manipulativních praktik. Její závěry tak nemohou být objektivně zhodnoceny a působí jako její vlastní dojem. Práci též chybí explicitní zodpovězení výzkumných otázek.
· Práce se nevyhýbá překlepům a chybám, dokonce i ve jménech autorů.
· Autorka necituje tam, kde by se citace předpokládala (např. definici manipulace!), některé citační údaje nelze dohledat v seznamu literatury (Srpová).
Otázky k obhajobě: 

· Bez doplňujících otázek.
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
V Brně dne 07. 05.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.99		C		1.988		968		2.228






