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Komentare k diplomové praci:

Diplomova prace Karoliny Kocourkovej je spracovana celkom na 78 stranach, z ktorych 18 je
venovanych ¢asti teoretickej a znaéna Cast je venovana experimentalnej ¢asti, konkrétne 30 stran.
Zbytok pripada na obsah, abstrakt, zaver a podobne.

V teoretickej Casti sa Studentka venuje popisu hodvabnych vldkien a ich aplikaciam s naslednym
zameranim na fibroinové filmy. Teoreticka ¢ast je popisana strucne a zrozumitelne. Tu je na mieste
ocenit pracu s literarnymi zdrojmi, kedy Studentka pracovala s relevantnymi a aktualnymi ¢lankami.
Celkovo citovala 97 praci. V texte je mozné najst drobné nejasnosti, ¢i nepresnosti ako aj drobné
pripadne formalne nedostatky, ale nejednd sa o ni¢, ¢o by znizovalo kvalitu prace.

V ramci praktickej Casti Studentka pripravila a modifikovala fibroinové filmy, na ktorych nasledne
charakterizovala vybrané jak materidlové, tak aj biologické vlastnosti. Vidno, Ze Studentka si osvojila
niekolko metdd testovania a strdvila pri experimentdlnej ¢asti mnoho ¢asu. Popis metdd je strucny,
ale jasny. Avsak napr pri buneénej adhézii a proliferacii mi chyba popis testu alamarBlue. Pri
biologickych testoch mi taktieZ vo vysledkovej ¢asti chyba porovnanie s bunkami kultivovanymi na
Standardnom tkanovom povrchu. Celkovo su vsak vysledky popisané logicky, prehladne a
zrozumitelne. Na zdver musim uviest, Ze Studentka v ramci praktickej ¢asti odviedla velky kus prace.
S ohladom na uvedené pracu odporicam k obhajobe a to s celkovym hodnotenim , A-vyborne”.

Otazky oponenta diplomoveé prace:
Mohli by ste popisat metodiku alamarBlue?

Je nejaky rozdiel medzi vldknami bourca morusového a pavucimi vidknami? Predovsetkym o sa tyka
struktary vldkien a ich biologickej aktivity?

Ve Zliné dne27. 05. 2019

Podpis oponenta diplomové prace
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