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Komentare k diplomové praci:

Teoreticka ¢ast prace je na dobré Urovni a je vhodnym podkladem pro ¢dast praktickou.

V praktické ¢asti postradam jednoznacnou definici cile, tento je pouze stru¢né uveden na konci
Uvodu. Z nazvu a zadani prace vyplyva, Ze by mély byt zkoumany Unavové vlastnosti kompozit(.
Student provedI cyklické zkousky pouze dvou typu zkuSebnich téles. Kromé toho hodnotil i statické
vlastnosti dalsich ¢ty raznych vzorkld. Domnivam se, Ze z hlediska unavovych vlastnosti by
diplomova prace méla obsahovat podrobné;jsi vyzkum jak z hlediska poctu zkousenych vzorkd, tak z
hlediska provedenych experimentd (napf. namahani na ohyb). Je zcela evidentni, Ze student si na
vypracovani diplomové prace nevyclenil dostatecny casovy prostor, coz v praci sdm ptiznava, kdyz
uvadi, Ze "z ¢asovych dlvodi" neprovedl| zakladni zkousku referenc¢niho vzorku bez prekladd pravé v
pfipadé zkouseni ve statickém a nasledné cyklickém tahu. Misto toho poufil jako referenéni hodnoty
vysledky experimentl z jiné prace. Tato skute¢nost vérohodnost vysledki znaéné znehodnocuje,
predevsim v kontextu znaéného rozdilu ve vysledcich maximalni sily pro "vzorek k porovnani" a
"vzorek ¢. 5" (Obr. 50, str. 67). Je téZce pochopitelné, Ze preruseni jedné vrstvy z péti zpUsobi témér
90% pokles nosnosti. Na zakladé téchto vysledk( pak byly nastaveny parametry pro zkouseni
Unavové Zivotnosti (cyklicky tah), a ziskané vysledky pro referencni vzorek (bez prekladd) vykazuji,
na stejnych procentnich hladinach maximalniho zatizeni, vyrazné mensi pocty cykl nez u vzork(l s
preklady (Obr. 57, str. 73), coZ vede k zavéru, Ze preklady zplsobi podstatné zlepseni tinavové
Zivotnosti kompozitd, s ¢imZ rozhodné nelze souhlasit. Tento zavér znacné sniZuje kvalitu diplomové
prace. V praci je tedy jednoznacné prokazan vliv preklad( pouze v pripadé statického zatiZeni,
zatimco prezentované vysledky cyklickych unavovych testl jsou znacné omezené a vysoce
nevérohodné.

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Vysvétlete detailné princip "Vysokocyklové zkousky" (uvedené na str. 30) a to jakym zplsobem
dosahnete poruseni presné v rozmezi 106 az 107 cykla.

2. Cim si vysvétlujete velké rozdily maximalni sily Fmex mezi "vzorkem k porovnani" a "vzorkem €. 5"
pfi namahani tahem (Obr. 50, str. 67)?

Ve Zliné dne 23.5. 2019

Podpis oponenta diplomové prace
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