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Teoretickd esej Vojtécha Drvoty si titulem dava za cil zkoumat Interpretaci
fotografie v ramci filmového exkurzu. V jednotlivych ¢astech prace autor postupné
seznamuje c¢tenare s principem camery obscury, laterny magiky, sekvencni
fotografii, kinetoskopem, praxinoskopem, zoopraxiskopem, anatomii oka,
problematikou relevance velikosti obrazu, detailnim zabérim v kinematografii,
kompozi¢nim c¢lenénim obrazu, podobnosti filmového a fotografického vypraveéni,
avantgardni fotografickou montazi, filmovou montazi 60. let 20.stoleti, Jeffem
Wallem a Gregory Crewdsonem. V Uvodu i v zavéru prace autor negativné definuje
praci tak, ze "nechce byt pouhym kompilatem", bohuzel ji vSak nedefinuje nikterak
pozitivné, tedy ¢im byt chce. Chybi tak to nejpodstatnéjsi; tedy jasné definovany a
dodrZzovany tématicky ramec prace; pomysiné hristé, po kterém se bude autor
pohybovat. Voli si tak misto toho bezbrehé pole zajmu obecnymi pojmy "fotografie"
a "kinematografie". Kazdy odstavec se vénuje odliSné problematice s odliSnym
naziranim, zavéry jedné kapitoly nikterak neuvozuji kapitolu nasledujici, informace
nabyté v jedné ¢asti prace nejsou nijak reflektované v ¢astech jinych. Prace se tak

zbavuje moznosti potencialu jakékoliv podstaty ¢i jadra textu, informace funguji



znacné odstredive, s vyjimkou ¢asové chronologie nepracuji s jakoukoliv logickou
navaznosti a pfibuznosti. Kazda kapitola textu i prace jako takova tak rozhodné
neplsobi celistvyym ¢i ucelenym dojmem, titulni, zna¢né abstraktni (a snad i
bezobsazné) téma neni zdaleka naplnéno odpovidajicim obsahem. Mozaika
nastinénych témat tak logicky provokuje namitky typu: "Kdyz je tam toto, pro¢ tam
neni tamto?"

Autora tak nelze upozornit na jednotlivosti, protoze z celku neni patrné, co vlastné
mélo byt vysledkem. Tato vyhrada pusobi z pozice vedouciho ponékud bizarné
(nebot roli vedouciho prace je pravé spole¢né se studentem ohlidat pfedevséim tvar
a celistvost textu), ovsem konzultace dil¢ich ¢asti textu probéhla pfesné nulakrat.
Z textu je pritom patrny autoriv zajem o téma, schopnost formulovat myslenku i
sepsat slozité souvéti. O to bolestnéjsi dojem je z chaoticky mimoobsazného
vysledku.

Za spornou shledavam i praci se zdroji a citace ze stran 19-25. Zde autor Cerpa z
dila Obraz Jacques Aumonta, ovSem citaci uvadi pouze na stranach 19, 20 a 23. Z
textu navic neni patrné, které casti jsou citacemi a které vlastnim textem,
neuvedeni zdroje textu ze stran 21, 22 a 24 tak zavdava k pochybnostem o autorstvi
v dalSich ¢astech prace.

Osobné jsem vzdy rad za osobni Ci netradicni pristup pfi zpracovani bakalarske
prace. Tento autorsky pfistup ovSem nesmi byt v rozporu s pozadavky na normy
veédecké prace. Coz se v tomto pripadé nepodarilo. Navic nelze prihlédnout ani k

¢innosti konzultaéni, kterou, jak jiz jsem zminil vySe, autor zcela opominul.



Kontrola plagiatorstvi byla negativni — systém sice nasel shodu 11 %, ale shoda nebyla
posouzena jako plagiatorstvi.
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