Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta managementu a ekonomiky
Posudek vedoucího bakalářské práce
[bookmark: Text8][bookmark: Rozevírací2][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Jméno studenta: Aneta Krajíčková	Vedoucí BP:Ing. Martin Horák	Ak. rok:2018/2019
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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	16



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předmětem bakalářské práce je na základě analýzy filmového cestovního ruchu ve Zlínském kraji navrhnout opatření vedoucí ke zlepšení současné situace. K teoretické části práce nemám větších výhrad, i když seznam odborných publikací by mohl být vyšší. Úskalí práce se nachází především v její praktické části, ve které je jistý nesoulad s analytickou a řešící částí práce. Analytická část práce se soustředí na popis situace ve Zlínském kraji. Nicméně samotné realizované dotazníkové šetření není zaměřeno na filmový cestovní ruch ve Zlínském kraji (znalost filmových míst tohoto kraje, podmínek, atraktivity, apod.), ale spíše na popis v obecné rovině, respektive na situaci v kontextu České republiky. Na základě tohoto nesouladu je tudíž obtížné posouzení relevance navrhovaných opatření autorky, jelikož jsou založeny spíše na domněnkách. Bohužel podoba dotazníkového šetření včetně jednotlivých otázek nebyla konzultována s vedoucím práce.
Co se týče formální úrovně práce, tak musím konstatovat, že je na nižší úrovni. Výtku mám zejména ke špatnému znění některých citací v práci (např. strana 16 - (Beeton, 2005) používá pojmy…), a také k neúplnému seznamu použitých zdrojů, se kterými je v práci zacházeno (např. autoři ze strany 20 jako Connell či Bongkosh & Rittichainuwat nejsou v konečném seznamu literatury, tudíž se dá obtížně ověřit relevance těchto použitých zdrojů). Bohužel z práce je patrné, že byla zpracovávána na poslední chvíli, což se neblaze odrazilo na její celkové kvalitě. I přes uvedené nedostatky ale práci doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]1) Jaké jsou podle autorky hlavní ekonomické přínosy filmového cestovního ruchu pro dotyčný region?
2) Jaké jsou silné a slabé stránky Zlínského kraje v oblasti filmového cestovního ruchu? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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