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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená práce na téma: Analýza filmového cestovního ruchu ve Zlínském kraji. Teoretická část je dostačující autorka místy využívá více druhů citací nebo ne zcela správně cituje autory viz strana 16. V textu se objevují drobné překlepy. Text je místy zmatečný.

Nejslabším článkem bakalářské práce je praktická část. V praktické čási postrádám přehlednější vyobrazení koláčových grafů. Samotná SWOT analýza je velmi slabě popsána, respektive vůbec. Prezentace dotazníkového šetření se pouze omezuje na popsání "čísel", ale již nehledá další kauzality. Dotazníkové šetření nenavazuje na předchozí analytickou část práce. Otázky v dotazníkovém šetření jsou dle mého názoru nedostačující. Samotná doporučení jsou vágně formulována. Práci s výtkami doporučuji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě:
1) Zmiňujet, že jste zaslala dotazník "konkrétním lidem" na základě čeho jste vybírala tyto lidi?
2) Můžete zmínit dvě metody, kterými byste mohla SWOT analýzu vyhodnotit?
3) Jaké hlavní zjištění plynou z Vašeho dotazníkového šetření?
4) Jak zabezpečíte realizaci Vašich doporučení? Konzultovala jste je s někým?
5) Na základě jakých kritérií jste zvolila Vámi prezentované otázky v dotazníkovém šetření?
 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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