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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodl — splnéno velmi kvalitné, vyrazné ptekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplnéno

AKk. rok:2018/2019

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodi
1. Narocnost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita ¢astecné
b) ziskavani dat je naro¢né CasteCné
C) zpracovani dat je narocné ne
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumiteln¢ formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany CasteCné
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace CasteCné
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano
b) teorﬁtic}(é éé’st vychazi z vhodné zvyolenjch domécich i (fizojazyén}'ICh zdroju ano
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
c) teoretické zdroje Vv textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie castecné
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany castecné
) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené castecné




5. Prakticka ¢ast prace — FeSici ¢ast: 3

a) fesici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky Castecné
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
) navrhy jsou podloZzeny odpovidajicimi argumenty Castecné
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni urovei prace: 2

a) text je logicky provazan Castecné
b) Vv praci je pouzita spravna terminologie castecné
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifika¢ni praci CasteCné
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifikaéni praci ano

CELKOVY POCET BODU 19

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predlozend prace se zabyva analyzou vybraného vyrobniho procesu. Teoreticka cast obsahuje vhodné
Zamerenou literdarni resersi. Z pohledu prakticke casti je zbytecna teorie ergonomie, nebot’ ergonomii

V praktické casti neni vénovana pozornost.

Prakticka cast obsahuje z odbornych metod pouze analyzu ABC (nesmysiné pouZitou pouze na 3 vyrobky) a
Ishikawiv diagram. Postradam napr. podrobnéjsi analyzu samotného procesu, analyzu c¢innosti pracovnikii
zasahujicich do procesu, ¢i jeho zndzornéni napr. vyvojovym diagramem (v prdci je ¢dstecné proces popsan
dle jednotlivych pracovist). Ve SWOT analyze postradam napr. vahovym ohodnocenim urceni vyznamu
jednotlivych faktorit a timpadem i smysluplny vystup této analyzy.

Z formalniho hlediska je treba vytknout pomérné velké mnoZstvi gramatickych chyb, nesmysinych vet a
vétnych fragmentii nedavajich smysl. Z formalniho hlediska také neni vhodné pouzivat cislovani podkapitol,
pokud se pod hlavnim nadpisem ma nachazet pouze jedna podkapitola. Kapitola obsahujici pouze jeden
obrazek bez komentare take neni vhodna (str. 36).

Otazky k obhajobé:
1) Kolik typii vyrobkit vyrdabi Vami zvoleny zavod? Opravdu jsou to pouze tri, které uvddite v praci?

2) Jaké metody PI by dle Vaseho ndzoru slo uplatnit pri odstranovani dalsich pricin uvedenych v 1shikawa
diagramu?

Préce splituje kritéria pro obhajobu BP?,

Ve Zlin€ dne 15.05.2019

podpis oponenta BP

L Prace nespliwje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



