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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza procesu lisování nákladních plášťů ve společnosti Continental Barum s.r.o. 


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Cíle a metody: stanoveny jasně a srozumitelně.
Teoretická část: zpracována na standardní úrovni. 
Praktická část: zpracována na dobré úrovni. Případné nedostatky neovlivňují kvalitu práce. Autor mohl podrobněji zpracovat Ishikawa diagram, jít minimálně o úroveň hlouběji, popř. zkombinovat s metodou 5x Proč, což by mu poskytlo hlubší vhled do problematiky. Nicméně analýza poskytuje dostatečný podklad pro návrhovou část. 
Návrhová část: zpracována na standardní úrovni. Oceňuji, že obsahuje finanční zhodnocení a také případné bariéry implementace. 


Otázky: 
1) Ve SWOT analýze jste uvedl "zvýšení nezaměstnanosti" mezi hrozby podniku. Je tomu skutečně tak? Čím ohrozí vyšší nezaměstnanost v ekonomice firmu?
2) Existují nějaká rizika či nevýhody nějakých návrhů? Pokud ano, nastiňte ty nejdůležitější.  


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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