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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka se ve své závěrečné práci věnuje výchovně-vzdělávacím aktivitám dětí mladšího školního věku v prostředí školní družiny. Teoretická část je logicky členěna, jednotlivé kapitoly jsou sice obsahově chudší, možná by stálo za úvahu je více rozpracovat, nicméně ve vztahu k ne příliš hlubokému výzkumnému problému dostačující.  K drobným formálním nedostatkům patří odkazování na zdroje a poněkud tzv. „odstavcovité psaní“. Teoretická část ústí přímo do prostředí, ve kterém byl realizován výzkum (z větší části) – do konkrétní předem vybrané malotřídní školy a její družiny. 
Jako výzkumný problém si autorka zvolila „vnímání školní družiny očima dětí, které ji navštěvují.“ Cíl práce, tak, jak jej formulovala, byl určitě naplněn. Otázkou však je odborný přínos práce do oblasti sociální pedagogiky. Zjištění slouží spíše pro potřeby konkrétních zařízení (byla snaha zapojit do výzkumu i 2 další zařízení), a tak aplikace do širší oblasti výchovy mimo vyučování je sporadická. Nicméně to nebylo autorčiným cílem. Oceňuji však podrobný a vhodně vyhodnocený kvalitativní výzkum i nápad kombinovat a porovnat některé body z perspektivy jednak samotných dětí, tak i vychovatelek školní družiny. I když mám vzhledem k cílové skupině (děti mladšího školního věku) určité výhrady ke zvolené formě sběru dat – rozhovor.
Celkově práci hodnotím jako zdařilou, autorka určitě naplnila cíle, které si určila a dokázala, že je schopna samostatně řešit výzkumný problém v sociálně pedagogické oblasti. 


	Otázky k obhajobě:

1. Našla byste (v případě dětí ml. škol. věku) nějakou vhodnější metodu/techniku sběru dat pro zkoumání Vámi zvoleného výzkumného cíle? 

2. V čem spatřujete přínos Vaší práce obecně a v čem konkrétně pro zařízení školní družiny při ZŠ Lažánky?




	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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