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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva rasovymi a etnickymi predsudky mladeze, ktera Zije v détském
domové. V teoretické Casti se zabyvam obdobim adolescence, vznikem a vyvojem pied-
sudkt, vysvétluji zékladni pojmy etnikum, rasismus, diskriminace, kultura, multikulturni

vzdélavani, interkulturni vzdélavani.

Prakticka ¢ast zkoumé za pomoci polostrukturovanych rozhovora subjektivni zkusenosti

mladeze z détského domova s rasovymi predsudky.

Kli¢ova slova:

adolescence, rasa, etnikum, postoje, ptedsudky, diskriminace, kultura, multikultura, multi-

kulturni vzdélavani, interkulturni vzdélavani

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the racial and ethnic prejudices of the youth living in orp-
phanges. In the theoretical part, I deal with the period of adolescence, the origin and deve-
lopment of prejudices, explain the basic concepts of ethnicity, racism, discrimination, cul-
ture, multicultural education, intercultural education. The practical part examines the sub-
jective experience of youth from the Children's Home with racial prejudices using semi-

structured interviws.

Keywords:

adolescence, race, ethnicity, attitudes, prejudices, discrimination, culture, multiculturalism,

multicultural education, intercultural education
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UvVOD

Za téma své prace jsem si zamérné vybrala rasové a etnické predsudky mladeze v détském
domov¢. Pracuji jako asistent pedagoga v détském domové, kde spolu ziji jak romské déti,
tak déti z majoritni spolecnosti, a proto mne toto téma zajima. Dalo by se fict, ze zde do-
chézi k nedobrovolnému multikulturnimu szivani, i kdyZ nemohu mluvit o tom, Ze by s tim
mély ,,déti* néjaké problémy, nefesi to. Zajima mne vSak, zda se mimo Détsky domov
setkavaji s projevem etnické nesnasenlivosti. Jako vyzkumny vzorek jsem zvolila 2 romskeé
déti a 3 déti z majoritni spole¢nosti. Mezi nimi jsem volila dva okruhy otdzek — jak vidi
svou situaci romské déti, a déti ,,bilé” jak se divaji na své kamarady a chovani okoli
k t¢émto kamaraddim. Tento détsky domov se nachazi v malém mésté s poctem do 5.000
obyvatel, zdkladni Skolu navstévuji v tomto mésté, stfedni Skoly nebo ucilisté navstévuji
taky v men$ich méstech s obyvateli nejvyse 25.000. Urcité by byli ovlivnéni jinak, kdyby

zili ve vétsim mésté, kde je struktura obyvatel jina.

V teoretické Casti se budu zabyvat obdobim adolescence (psychoanalyza, psychosocialni
teorie, teorie socialniho uceni), vznikem a vyvojem piedsudkil, objasnénim pojmu jako
jsou postoje, predsudky, stereotypy, kulturou, multikulturou a multikulturnim vzd¢lava-

r

nim.

V praktické ¢asti se budu ve svém kvalitativnim vyzkumu zabyvat mladezi z détského do-

mova a budu prezentovat své vysledky ziskané z polostrukturovanych rozhovort.

Préace se snazi o informovanost na poli nesnasenlivosti, diskriminace, souziti etnik v DD a
v CR, jaké ma na to mladeZ z DD nézor. Jak je mladeZ ovlivnéna ve svych etnickych a

rasovych predsudcich sociokulturnim prostiedi ve kterém vyrusta.
Cilem mé prace je zjistit jaké ma mladez, kterd je ovlivnéna sociokulturnim prostfedim
détského domova, kde vedle sebe ziji déti z majoritni spole¢nosti a déti romského etnika,

rasové a etnické predsudky.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 OBDOBIi ADOLESCENCE

Obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. Zahrnuje jednu dekadu
zivota, od 10 do 20 let. V tomto obdobi dochazi ke komplexni proméné osobnosti ve
vSech oblastech: somatické, psychické i socidlni. Mnohé zmény jsou primarné podminény
biologicky, ale vzdy je vyznamnég ovliviiuji psychické a socialni faktory, s nimiz jsou ve
vzajemné interakci. Prib¢h dospivani je zavisly na konkrétnich kulturnich a spolecenskych
podminkach, znichz vyplyvaji pozadavky a ocekdvani spoleCnosti ve vztahu
k dospivajicim. Dospivani predstavuje specifickou zivotni etapu, kterd ma svoje typické
znaky v ramci zivotniho cyklu a sviij objektivni i subjektivni vyznam. Je to obdobi hledani

a prehodnocovani, v némz ma4 jedinec zvladnout vlastni proménu. (Vagnerova 2005, s 321)

Dospivani je z pohledu riznych teorii interpretovano rozdilnym zpisobem. Jednotlivé

teorie jsou specificky zaméfeny na urcitou oblast.

e Psychoanalyza zdlraznovala vyznam pohlavniho dozravani a nastupujici sexu-
alni aktivity. Freud oznacil obdobi dospivani jako genitalni fazi. V tomto véku do-
chazi k novému oziveni sexualniho pudu, ale na jiné Grovni nez diiv. (Vagnerova
2005, s 322)

e Psychosocidolni teorie posuzuji dospivani z hlediska vztahu mezi psychickym
zvladanim, resp. vyrovnanim se s proménami danymi dozrdvanim, a socidlnimi
podminkami, které mohou pozitivné i negativné¢ ovlivnit. Eriksontiv model epige-
netického vyvoje lidské osobnosti hodnoti kazdou Zivotni fazi z hlediska jejiho
vyvojového ukolu i eventudlnich rizik jeho naplnéni. Obdobi dospivani je podle
n¢ho charakteristické hledanim vlastni identity, bojem s nejistotou a pochybnostmi
0 sob& samém, o své pozici ve spolecnosti atd. V adolescenci je diilezité, zda pie-
vladne ptesvédceni o dostupné pozitivni perspektivé vlastniho smérovani, tj. pre-
svédceni o vlastnich schopnostech, které ji umozni vyuzit, a z toho vyplyvajici
ochota experimentovat. I Erikson klade diiraz na osamostatnéni od rodiny, ale na
rozdil od Freuda povazuje za dilezitejsi jeho psychosocidlni aspekt. Sexudlni sloz-
ka je pouze jednou, byt vyznamnou soucasti identity dospivajiciho. (Vagnerova
2005, s. 322,323)

e Teorie socialniho uéeni kladou diiraz na vyuziti moznosti rozvijet urcité schopnos-
ti a dovednosti, které jsou povazovany pravé v obdobi dospivani za dilezité. Kazda

spolecnost ma n¢jakd ocCekdvani a na dospélce vytvaii tlak, aby se chovali
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v souladu s nimi. Dospivajici ziskdva nové role a mnohé z diivéjSich se ve svém
obsahu méni. Méni se i1 zivotni prostor adolescenta, vétSinou se, zejména ve druhé
fazi adolescence, rozsifuje. Pfechodnost obdobi dospivani se mlze projevovat i
v tom, ze neni jasné, jaka pravidla pro dospivajici plati, resp. od kdy (Macek, 1999;

Gullota a kol., 2000 in Vagnerova 2005, s. 323)
Obdobi dospivani je ucelné rozdélit na dvé faze:

¢ Rana adolescence, oznacovana jako pubescence, zahrnuje prvnich pét let dospiva-
ni. Je Casové lokalizovana pfiblizné mezi 11.-15. rok, s ur¢itou individualni variabi-
litou.

e Pozdni adolescence zahrnuje dalSich pét let zivota, trva priblizné od 15 do 20 let,
s urcitou individudlni variabilitou, zejména v oblasti psychické a socidlni. Vstup do
pozdni faze adolescence je biologicky vymezen pohlavnim dozranim, v této dobé¢
obvykle dochazi k prvnimu pohlavnimu styku. Pozdni adolescence je predevsim
dobou komplexnéjsi psychosomatické promény, méni se osobnost dospivajiciho i
jeho spolecenské pozice. Dtulezitym socidlnim meznikem je ukonceni profesni
pripravy. Nasledované nastupem do zamé&stnani, resp. volbou dal$iho studia. S tim
je spojeno dosazeni ¢i oddaleni ekonomické samostatnosti, které dosahuji nejdiive
lidé v d€lnickych profesich a nejpozdé€ji vysokoskolaci. V naSich sociokulturnich
podminkach je ekonomicka nezavislost povaZzovana za jeden z dikazl dospélosti a
predpokladem k pfiznani vétSich prav. Prijeti specifické adolescentni kultury a sty-
lu Zivota vrcholi na pocatku tohoto obdobi, sdileni stejnych zazitkli a hodnot slouzi
jako potvrzeni ptislusnosti k vékové vymezené skuping, k potvrzeni socialni iden-
tity. V obdobi pozdni adolescence ziskavaji dospivajici mnohé nové role spojené
s vyS§i prestizi, nez jakou méli détské role. Emancipace z infantilni vdzanosti na
rodinu je obvykle dokoncena, vztahy s rodici se stabilizuji a zklidiiuji. Rozviji se 1
vztahy s vrstevniky, pfedevS§im v oblasti partnerstvi. V 18 letech dosahuje ado-
lescent pInoletosti, kterd je chapana jen jako pravni charakteristika, ale funguje za-
roven jako jeden ze socidlnich meznikli dospélosti. Podle soucasného prava ziskava
18lety ¢lovek svobodu pro své rozhodovani, miize napt. uzavirat manzelstvi, ale ta-

ké je pln€ zodpovédny za své jednani. (Vagnerova 2005, s. 324,325)

Druhé faze dospivani je zamétena na hledani a rozvoj vlastni identity, ktera by byla sub-

jektivné pfijatelna a alespon ¢astecné odpovidala predstavam adolescenta. To se projevuje
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vétsi snahou o sebepoznani, které se uskuteciuje v ramcei vrstevnické skupiny, poskytujici
moznost zakladniho sebeomezeni. Pokusem o sebedefinovani je 1 experimentace
s partnerstvim, kdy se dospivajici projektuje do svého protéjsku a ziska tak uzitecné po-

znatky (Erikson, 2002 in Vagnerova 2005, s. 325)

Adolescence je veék od konce 15. do 18. resp. 20. roku (mladistvi); je to jakysi pfedstupen
dospélosti. Obdobi boufi a vzdort, zmatk a konfliktl je jiz pfekonéno, objevuje se stabili-
zace zajmu 1 postojii, mnoho adolescentii ma jiz uspéchy v uméni a ve sportu, fada divek
proziva jiz prvni t¢hotenstvi, matef'stvi a vstupuje do manzelstvi, kterd jsou vsak vcelku
pred¢asna a obvykle se brzy rozpadaji. VétsSina adolescenttll, zejména ne-studentd, vede jiz
vice ¢i méné pravidelny sexudlni zivot a nasla svou muzskou a zenskou identitu. Uvoliuje
se, byt nikoli zcela, zavislost na rodi¢ich, dale se formuje tiroven sebevédomi a Zivotnich
aspiraci, objevuji se pokusy o zivotni filozofii (vahy o smyslu Zivota) a o sebereflexi, do-
vrsuje se télesny vzrist a charakteristické sekundarni pohlavni télesné rozdily. Objevuje se
potieba samostatnosti a u mladistvych hochi nezifidka sklony k predvadéni se, potieba
vykonu a prestize, chlubeni a sebezdliraziiovani, autostylizace a kriticky realismus. U ado-
lescentli se prohlubuje mentéalni diferenciace mezi studenty a nestudenty, obé skupiny vSak
Casto stejnym zpiisobem travi sviij volny Cas (na diskotékach, na trampovani apod.). Vyvoj
osobnosti je relativné dovrSen, adolescenti maji na konci tohoto obdobi jiZ relativné ustale-
né zajmy a postoje a piipravuji se na své budouci zaméstnani. V tomto obdobi také hranice

mezi mladeZi a dospélymi jiz nejsou presnéji rozpoznatelné. (Vagnerova 2005, s. 367, 368)

1.1 Vyvoj poznavacich procest

Kognitivni vyvoj je vysledkem interakce zrani a uceni. Teprve tehdy, kdyz je dospivajici
z neurofyziologického hlediska dostatecné zraly a diky systematickému vzdélavani ziskal
potfebné zkuSenosti, mize dale rozvijet sv€é poznédvaci schopnosti. (Vagnerova 2005,

s. 332)
Vyvoj mySleni, zpracovani informaci a FeSeni problémi
e pro dospivajici je typicka potieba premyslet o tom, jaky by tento svét mohl, resp.
mél byt. Realita je pro né pouze jednou variantou z mnoziny moznych. Dospivajici
je schopen uvazovat hypoteticky, o riznych moznostech, i o téch, které realn¢ ne-

existuji nebo jsou dokonce malo pravdépodobné.
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Typické znaky zplisobu mysleni dospivajicich 1ze shrnout do n€kolika bodl (podle Kea-

tinga, 1991, in Vagnerova 2005 )

Dospivajici pripoustéji variantu riznych moZnosti. Takovy zpiisob uvazovani
prispiva k rozsifeni a obohaceni ivah. Formaln¢ logické operace umoziuji posu-
zovat problém zvice hledisek. Tuto moznost Ize chapat 1 jako predpoklad
k pochopeni riznorodosti nazort jinych lidi, event. riznych teorii. (Vagnerova
2005, s. 332,333)

s informacemi. Jiz v rdmci interpretace problému uvazuje o riiznych alternativach.
Je schopen stanovit si riizné hypotézy a postupnymi kroky je vyloucit nebo potvr-
dit. Dospivajici akceptuje vice moZznosti, a proto dovede uvazovat o riznych zpi-
sobech feSeni. Systematicka strategie uvazovani nahrazuje stereotypné&jSi pfistup
mladsich Skolakt, jimz stacilo najit jakéhokoli vysvétleni daného problému a kteii
byli spokojeni s jednim pfijatelnym feSenim. Ovérovani hypotéz miiZeme chapat
jako navrat k realité, resp. konfrontaci hypotetickych uvah se skute¢nosti. Mysleni
na této Urovni sméfuje od mozného k redlnému. Induktivni uvaZovani mladSich
Skolakl naopak z reality vychézi (Vlasta a kol. 1995 in Vagnerova 2005).
Dospivajici dovedou experimentovat s vlastnimi uvahami, dovedou je kombino-
vat a integrovat v jeden celek, rozviji se flexibilita jejich mysleni. Experimentace
s novou schopnosti pfedstavuje standardni prostiedek jejiho dal$iho vyvoje. (Vag-

nerova 2005, s. 333)

1.2 Vyvojovy tukol identita

Identita znamena cesky totoznost. V psychologii to zna¢i nékolik véci. Kym podle svého

nejhlubsiho presvédceni jsem? Jaky jsem, co chci, ¢im chei v zivoté byt, co dokazu, cemu

doopravdy véiim, kam patiim, pro co chci zit? Hledani ¢i spiSe budovani vlastni identity je

narocny ukol. Znamena rozchod s nazory a postoji, které jsme si osvojili v détstvi, jez jsme

bez velkého pfemysleni pievzali od rodict nebo jinych autorit. To vSechno je tieba kriticky

pfezkoumat a rozejit se s tim, co opravdu nechci, ¢emu nemohu véfit, co jsem délal jen ze

zvyku. (Ri¢an 2008)

Identita (Identity) totoZnost, vztah mezi dvéma n. vice pfedm¢éty, jevy, které se shoduji ve

vSech vlastnostech; prozivani a uvédomovani si sebe sama, své jedinecnosti i odliSnosti od
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ostatnich: soubor ryst, podle nichz je jedinec znam v ur€. specifické skupin€, identita pred-
stavuje, co jedinec skutecné je, na rozdil od identity potenciondlni, kterd spociva v nereali-
zovanych vlastnostech: jedinci v adolescenci obvykle prochazeji krizi identity => difuze

identity, konfuze identity, moratorium. (Hartl, Hartlova 2004, s. 221,222)

Nalezeni identity je ukolem véku adolescence. Identita j4 se muize uskutecnit jen bezvy-
hradnym a vaznym uznanim vykont mladistvého. Neni-li mu ddna moznost, aby se rozvi-

jel, nebo byl uznavan ve své identité, pak se bude branit a bojovat o své uskutecnéni.

Opravdu neexistuje ve spolecenské dzungli lidské existence Zadny Zivotni pocit bez tohoto
pocitu identity ja. Pochopime-li to, pochopime také zapasy dospivajici mladeze 1épe, zvlas-
té snahu téch, ktefi prosté nechtéji byt ,,mili* chlapci i divky, nybrz zoufale hledaji uspoko-
jujici pocit pfislusnosti, at’ jiz ke skupindm, partdm nebo masovym hnutim. (E.H. Erikson

1980).

Existuji-li pochybnosti o vlastni identité, pak dochazi neztidka ke kriminalnim nebo psy-
chotickym epizoddm. Mnoho mladistvych, ktefi se nedokaZou srovnat s pfijatymi rolemi,
vnucenymi jim neuprosnou standardizaci, utika. Prchaji ze Skoly, z pracovisté¢ do samoty,

do skupin, do part, do kriminality, do drogového prostiedi.

Aby prolomili nemoznost dospét k vlastni identité (,,difuze identity*) spojuji se mladistvi
casto do skupiny nebo identifikuji se s filmovymi herci, hvézdami popu, guru atd. (Furst

1997, s. 150)

Identita. Prozivani piislusnosti k v&tsim nebo menSim spolecenskym celkiim. (Ke kterym
skupindm patfim a jak je to pro mne dulezité). Né&které slozky lidské identity, jsou ziskané
a jedinec mezi alternativami volit miize nebo nemusi (ndboZenska a politicka ptislusnost,

zivotni partner, kariéra). (Jandourek 2007, s. 104)
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2 POSTOJE, PREDSUDKY, STEREOTYPY

V této kapitole se budeme zabyvat objasnénim pojmti, jako jsou postoje, predsudky a ste-

reotypy.

2.1 Postoje

Mnoho autort se pokouselo definovat postoje. Fishbein a Ajzen (1975) je naptiklad defi-
novali jako ,,nauc¢ené predispozice k celkove ptfiznivé nebo neptiznivé reakci na dany ob-
jekt, osobu nebo udalost™. Tato definice zdlUraznuje tfi rysy postoji: za prvé, ze jsou nauc-
né, za druhé Ze jsou konzistentni, a za tieti, Ze se tykaji pfiznivych nebo neptiznivych reak-
ci.

Podobn¢ vyzniva i definice, kterou ptedlozili Krech, Crutchfield a Baltachey v roce 1962:
,,Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich pocitti a
technik jednani tykajicich se socialnich cilii.*“ Tato definice vSak navic zdiraziiuje, Ze po-
stoje se tykaji i ¢innosti ¢i jednani.

Jiné definice zase zdUraznuji, Ze postoje nas pfipravuji k ¢innosti. Zpisobuji, Ze se Castéji
chovame urcitym zpuisobem. Napiiklad definice navrzena Osgoodem, Sucim a Tannen-
baumem v roce 1957 znéla: ,,Postoje jsou predispozice k reakci, které se od jinych stavii
pfipravenosti li§i hodnoticim charakterem reakce, které predisponuji.“ Podle této definice
se tedy postoje podobaji mentalnimu ,,nastaveni* (set), ale navic obsahuji diileZitou hodno-

tovou slozku.

Postoje a chovani. At uz vybereme jakoukoliv definici, je jasné, zZe postoje nejsou prostou
mnozinou myslenek tykajicich se n€jakého objektu. Jsou totiZ spojeny s ¢innosti — ovliviiu-

ji chovani. Ale je tomu opravdu tak?

V jednom slavném vyzkumu souvislosti mezi postoji a chovanim dokazal Lapiére (1934),
ze postoje které vyjadiujeme verbaln€, se mohou znac¢né lisit od postojli, o nichz svéd¢i
nase chovani. Papiére a jeho dva €insti pratelé cestovali napii¢ Amerikou, spali v hotelich a
jedli v restauracich. Vice nez 90% podnikt je bez vahani obslouzilo, a to i ptesto, Ze v teh-
dejsi americké spole¢nosti byly velmi bé&Zné rasové piedsudky proti Cifiantim. Kdyz vsak
po Sesti mésicich Lapiére znovu kontaktoval tytéz hotely a restaurace a ptal se majitelq,

zda by obslouzili ¢inské hosty, téméf vSichni odpovédéli, Ze by to neudélali.
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Zda se tedy, Ze postoje, které lidé vyjadiuji, nemuseji vzdy byt pfesnym identifikatorem
jejich budouciho chovani. Ajzen vSak (1988), tvrdi ze takovy zavér je nespravny. Domniva
se, ze se lidé chovaji v souladu se svymi postoji. Postoje se vS§ak mohou liSit svou global-
nosti ¢i konkrétnosti. V Lapenové vyzkumu byla hoteliériim polozena velmi obecnd otaz-
ka, kterd odhalila jejich zaujaty postoj, ale kdyz se trojice badateli objevila u jejich dveri,
Slo o konkrétni situaci, kterd se tykala ur¢itych dvou lidi, a ne ,,Citani“ veobecné. Tento

rozdil vedl podle Ajzena ke zietelnému rozporu mezi postoji a chovanim.

Ajzen navic upozornil na to, Ze, zkoumame-li souvislosti mezi postoji a chovanim, muze-
me se setkat s konfliktem mezi dvéma protikladnymi postoji. Takze naptiklad hoteliériv
rasismus muze byt v rozporu s jeho presvédcenim, ze predpokladem prosperity podniku je,
aby zakaznik byl vzdy obslouzen. Ajzen povazuje mnoho vyzkumil konzistentnosti postojit

za naivni, nebot’ neberou ohled na socidlni tlaky a jiné postoje.

Pti zkouméni postoju rychle zjistime, Ze jsou slozité a mohou se projevovat na mnoha

urovnich. Postoje se vétSinou popisuji pomoci tfi dimenzi, z nichz kazda ptispiva k celku:

e Kognitivni dimenze — tyka se nazord a myslenek, které osoba ma o pfedmétu posto-
je.

e Emocionalni dimenze — tyka se toho, co osoba citi k pfedmétu postoje, €ili emoci ¢i
emociondlni interakci.

e Konativni nebo behavioralni dimenze — tyka se sklont ¢i chovani jednani ve vztahu

k ptedmétu postoje.

Razné definice se 1isi v tom, kterou z téchto tii dimenzi zddraziuji. VSechny z nich jsou

vSak dulezité pro celkovy vyvoj postoje. (Hayes 2003, s 95,96)

Postoje, hodnoty, nazory. Podle Fisheina a Ajzena (1975) musime rozliSovat mezi postoji a
nazory. Rozdil spoc¢iva v jejich emociondlni dimenzi. Nazory jsou v podstaté neutralni —
jsou to jen vyroky, o kterych si mysli, Ze jsou pravdivé. Postoje jsou vSak hodnotici: indi-
kuji pocity k urcité zalezitosti. Eiser (1983) mini, Ze postojové vyroky mohou casto budit
zdani, Ze jsou vyjaddienim ndzora, dokud peclivé nerozebereme slova, ktera je tvoti. Klico-

vym indikatorem toho, Ze jde o postoj, byva emocné zabarveny jazyk pouzity pii popisu.

Diulezitym kritériem, které nam pomiize rozpoznat postoj, je jeho souvislost s hodnotami.
Hodnoty jsou pomérné stalé osobni predpoklady, které lezi v samém zakladu postojui. Tyka
se obecnych principi, jako naptiklad toho co je moralni nebo socidln¢ zaddouci. Protoze

osobni hodnoty a principy ndm slouzi jako standarty, podle nichz posuzujeme vlastni cho-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

vani i chovani ostatnich, jsou s postoji uzce provazeny. Postoje vétSinou piimo vychazeji

ze zakladni hodnotové soustavy ¢lovéka. (Hayes 2003, s 96,97)

Jak se postoje vyvijeji. O tom, jak se vyvijeji postoje, existuje mnoho teorii. Pravdépodob-
n¢ jste si u vySe zminéné definice Fishbeina a Ajzena vSimli, Ze zacinala tim, Ze postoje
jsou naucené. Podle téchto badateld tedy ziskavame postoje v pritbéhu bézného socidlniho
zivota: CasteCn¢ z rodiny, kde vyriistdme a Céasteéné od lidi, s nimi se stykdme. (Hayes

2003, s. 99)

Analyza rozhovoru. Mnoho forem analyzy rozhovoru nebo vypovédi se zabyva identifikaci
postoji, které jsou v nich vyjadieny nebo naznaceny. J.R.Riser (1983) je naptiklad pte-
svédcen, ze pecliva analyza emotivné zabarvenych slov, ktera lidé ve svém projevu pouzi-
vaji, nam miiZze poskytnout velmi dobrou pfedstavu o postojich, které zastavaji, a to i teh-
dy, pokud nemluvi pfimo o svych postojich. Mnoho badatell pouziva k analyze rozhovorii
prepisy nebo magnetofonové nahravky, na jejichz zaklad€ identifikuji kli¢ova slovni spo-

jeni nebo vyroky, které ukazuji hlavni postoje. (Hayes 2003, s. 118)

Postoje relativné stabilni, naucenda dispozice chovat se ur€itym zpisobem k n¢jakému ob-

jektu.(Sigkova 2008, s. 267)

Postoje jsou definovany jako pietrvavajici ziskané dispozice k ur¢itému hodnoceni a z toho
vyplyvajicimu specifickému zplsobu chovani v riiznych situacich resp. ve vztahu k néja-

kym objektim.

Postoj vyjadifuje vztah k urcité oblasti reality, a proto ovliviiuje zpiisob, jakym ji €lovek
vnima a hodnoti, jaké v ném vyvolava emoce, jaky pro né¢j ma vyznam a smysl a jak na ni
bude s nejveétsi pravdépodobnosti reagovat. Vyjadiuje stabilngjsi vztah a z ného vyplyvajici
tendenci k ur¢itému zptsobu chovani. Lze je chépat jako odvozenou motivaéni dispozici,
tj. predpoklad k aktivaci pfislusného motivu. Postoje obvykle vychazeji ze zdkladni hodno-
tové hierarchie jedince. Vyznacuji se uritym stupném stalosti a riznou mirou intenzit.

Postoj Ize zaujmout k cemukoliv, véetné sama sebe.(Vagnerova 2005, s. 291)

2.2 Stereotypy a predsudky

Ptedsudek je fixovany, pfedem zformovany postoj k né¢jakému objektu projevujici se bez
ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu. Clovék, ktery ma piedsudky, nezva-
Zuje pii posuzovani druhych zadna alternativni vysvétleni. Vysledek jeho interpersonalniho

hodnoceni je doptedu uréen né&jakou libovolnou vlastnosti toho druhého.
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Ptredsudky mohou byt pozitivni nebo negativni. Nékdo mtze naptiklad povazovat vSechny
lidi, kteti pochazeji z téze Casti zemé, jako on, za pratelské. Psychologické vyzkumy pred-
sudkti se vsak zaméiuji pfedevSim na negativni predsudky, zvlasté¢ na extrémni nepiatel-
skost viici ¢lentim etnickych mensin, ktera, jak ukazala druha svétova valka, mize vést ke

zradnym nelidskostem. (Hayes 2003, s. 121)

Mnoho psychologli zkoumalo ptivod etnickych ptedsudkti a to tak, jak mohou z piedpoja-
tych postojui vzniknout tak extrémni formy chovani. Allport popsal v roce 1954 pét stadii
vyvoje etnickych predsudkii, které se mohou objevit ve spole¢nostech, jez toleruji nebo

podporuji rasismus.

1. Ocernovani — neptatelské fe¢i, pomluvy, rasisticka propaganda a podobné.

2. lIzolace — oddélovani etnické skupiny od dominantni skupiny ve spolecnosti.
Toho si 1ze v§imnout naptiklad v praxi nékterych realitnich kanceléfi, které va-
ruji bélochy pred oblastmi, kde ziji etnické mensSiny, a tak potom vznikaji ghet-
ta.

3. Diskriminace — upirani obCanskych prav, zaméstnani a pfistupu k jistym for-
mam bydleni spoleCenskym menSindm. Tento postup uzivala vlada apartheidu
v Jizni Africe a pozorujeme ho v Britanii, kde jsou Cerni obyvatelé Castéji ne-
zaméstnani nez bili s podobnou kvalifikaci, nebot’ zamé&stnavatelé davaji pred-
nost bilym.

4. Té¢lesné napadeni — nésili viici osobam a majetku, kterého se dopousteji rasis-
tické organizace, jako napi. Narodni fronta (National Front), neorganizované
skupiny jednotlivcl nebo (jako v Jizni Africe a v n€kolika dalSich zemich) do-

konce stat.

loving tohoto stoleti pokusy nacistll o vyhlazeni viech evropskych Zidii nebo
Romt. (Hayes 2003, s. 122)
Principy etnickych ptfedsudki. Bethlehem popsal v roce 1985 deset principt etnickych
predsudk, které shrnuji vysledky tykajici se této oblasti:
1. Existuji dva druhy pfedsudki, které jsou ve vzajemné interakci; prvni ma pod-
klad v osobnosti, druhy ve $patné informovanosti a potfebé minimalizovat ko-

gnitivni sili.
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2. Kdyz spolu soutézi dvé skupiny lidi, nebo mezi nimi dojde ke konfliktu, stane
se z diskriminace ¢lent vnéjsi skupiny oproti ¢lenlim vnitini skupiny spolecen-
ska norma.

3. Cim méné informaci o nékom mame, tim spise se uchylime ke stereotyptim.

4. Postoje a stereotypy akceptované spolecnosti jsou znamé naprosté vétsing jejich
¢lenti. Vyrazné ovliviiuji lidské chovani.

5. Piedsudky mohou samy sebe naplnit a vytvofit si tak vlastni ,,dikazy*.

6. Kategorie lidi, proti niZ jsou pfedsudky namifeny, se u riiznych skupin lisi.

7. Ptedsudky pietrvavaji, dokud ptetrvavaji spoleCenské normy, a méni se, pokud
se zméni spolecenské normy.

8. Inteligence, vzdelani a pftislusnost ke spolecenské vrstvé negativné koreluji
s predsudky.

9. Déti si osvojuji predsudky od svych rodicu a ptibuznych.

10. Déti rozlisSuji mezi etnickymi skupinami jiz od utlého veku, ale teprve ve star-
Sim véku si vytvareji postoje a preference.

Vsimnéte si, Ze tato analyza zachycuje nckolik sociadlné psychologickych mechanismi,
které jsme v této knize jiz popsali. Pouze analyzovat vznik pfedsudkti vSak nestaci, musi-

me hledat moZnost jejich redukce. (Hayes 2003, s. 126,127)

Naproti tomu predsudky jsou v socialni psychologii pon€kud uzce chapany jako neptatel-
ské postoje vici ur€itym etnickym, nabozenskym a jinym skupindm, jako postoje, které
maji iracionalni ptivod a jadro; takové nejsou tedy charakteristiky, které obsahuji, plné
opravnény. G.W.Allport (1954, Ces. 2004) definuje v tomto smyslu piedsudek jako
»antipatii na zaklade falesného a nepruzného zobecneni, které miize byt pocitovano a také
vyjadrovano Tato antipatie se miiZe zameérovat proti skupiné jako celku nebo proti indivi-
duu, protoze k této skupiné nalezi. Ptikladem takového predsudku, u nas pomérné rozsite-
ného, je heterosterotyp Cikand, ktery je vztahovan i na jednotlivé ptisluSniky tohoto etnika.
Stava se vSak predsudkem, jen kdyZ se jako negativni heterosterotyp vztahuje na vSechny
pfislusniky tohoto etnika. ProtoZe jsou piedsudky druhem postoje, zakladaji i sklon k urci-
tému negativnimu jednani vic¢i objektu predsudku, a protoze jsou iracionalni, ¢asto téz
pievzaté, jsou velmi odolné viici zménam a rezistentni vici raciondlni argumentaci. Soudi
se, ze mohou mit piivod ve frustracich, v nichz byly blokovany agresivni reakce, pfenasené

pak na urcité objekty socialniho okoli. Pfitom neptatelstvi, které je provazi, je spojeno
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s projekcemi a racionalizacemi, jez maji funkci ospravedlnit toto agresivni nepratelské
zaméteni na ndhradni objekt (T. W. Adorno a dalsi, 1950). Pfedsudky jsou tedy v podstaté
negativni stereotypy, které¢ jako postoje maji urCitou vyse naznacenou psychologickou

funkci. (Nakone¢ny 2013, s. 332)

Kultura, ve které vyrtistame, uc¢i zptisobtim, jak vnimat svét, jak rozumét svému okoli, jak
tfidit informace a usporadavat je do smysluplnych celki ¢i vztaht. Ackoliv si to v bézném
zivoté pomérn¢ ziidka uvédomujeme, je velice obtizné, ba nemozné vnimat véci, udalosti,
osoby ¢i skupiny lidi neptedpojaté. KaZzdou novou informaci vzdy vztahujeme k naucené-
mu systému hodnot, porovnavame ji se situacemi, které jsme zazili nebo je zname z vypra-
véni, zafazujeme na Skalu podle toho, co jsme si zvykli vnimat jako dobré-Spatné, krasné-
osklivé, spravedlivé-nespravedlivé, pravdivé-nepravdivé atp. Jinymi slovy: pfi naSem vni-
mani hraje podstatnou roli cely systém stereotypu. Stereotyp je definovan jako Sablonovity
zptisob vnimani, ktery neni produktem piimé zkuSenosti individua, je pfebirdn a udrzovan
tradici. Stereotypy nejsou zalezitosti veskrze negativni, tvoii soucast naseho mysleni a
umoziuji nam rychlou a ve vétsing piipadi uéinnou orientaci ve svété. Setfi nam &as, po-
mahaji nam zpracovat informaci, aniz bychom ji museli zkoumat z riiznych thlt pohledu,
aniZ bychom museli zjistovat vSechny jeji souvislosti, cely jeji kontext. Absolutni nepied-
pojatost ve vnimani a vytvareni tisudkd neni mozna, ¢lovék by se pfi vytvareni opravdu
kritick€ého a nestranné¢ho pohledu na jednu véc dostal do takovych nesnazi, Ze by se prav-
dépodobné k véci druhé nikdy nedostal. Extrémni ptipad: Abychom mohli fict jakoukoliv
absolutné nestrannou a nepiedpojatou a nezevSeobeciiujici vétu o Francouzich — napf.
»Francouzi radi piji vino* — museli bychom shromaZzdit v§echny Francouze a kazdého se
zeptat, zda skuteCné ma rad vino, a nasi vétu pak korigovat seznamem vSech Francouzi, u
kterych to neplati. Pravdépodobné bychom narazili i na obtiz, koho v§eho mame povazovat
za ,,opravdového” Francouze (francouzsky mluvici pravovérny muslim s francouzskym
obcanstvim nejspis$ vino nekonzumuje), co si pocit s francouzskymi détmi, jak z véty vy-
loucit nekvalitni patoky nazyvané vinem, které¢ nepije nikdo rad atd. atd. Vysloveni krati¢-
ké véty, kterd by byla absolutné ,,objektivni, by se stalo ukolem pfesahujicim moznosti
lidského Zivota. Pfesto ndm uvedend véta podava relevantni informaci napiiklad v tom
smyslu, zZe chystame-li se do Francie, budeme se tam spi$ setkavat s konzumenty vina nez
piva. Slozitéjsi je to v ptipadech, kdy se stereotypni vnimani sociokulturnich skupin na
zaklad¢ kusych, ojedinélych, zkreslenych a zevSeobecnénych udajl stava zékladem jednani

vici jedincim z téchto skupin. Stereotypy a predsudky jsou vychodiskem vSech forem
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diskrimina¢niho jednani. Malokdo si pii vysloveni vét jako ,,Romové zneuzivaji socidlni
davky* nebo ,,Cizinci nam berou praci® uvédomi, co vlastné ¢ini. Na otdzku, zda vSichni
Romové zneuzivaji socidlni davky, by zddny uvazujici ¢lovék neodpoveédel kladné. Presto
dlouhodobé¢ a casté opakovani tohoto vyroku bez kritické analyzy, bez védomi nedostatkti
a mezi platnosti této véty zplisobuje, ze o jejim smyslu prestdivame pochybovat, véta se
stane podvédomou, nezpochybnitelnou soucasti nasi mentélni vybavy — stane se predsud-
kem. Ve chvili, kdy predsudek nebo negativni stereotyp skutecné zvnitinime, piestavame
jeho vyznam podrobovat kritické analyze, stava se pro nas samoziejmosti, o které jiz neu-
vazujeme, ktera je prosté tak. A zvnitinély predsudek nebo stereotyp zpétné funguje i
jako filtr na naSich ocich a u$ich: z bohaté, nejednozna¢né, mnohovrstevnaté skute¢nosti
vidime a slySime jiZ jen to, co ndm nase piedchozi usudky potvrzuje, stdvame se hlusi a
slepi k tomu, co by ndm nase ndzory mohlo zpochybnit, svoje , kritické* avahy nevédomky
smétujeme k tomu, aby potvrzovaly to, co jsme si jiz ddvno mysleli a co ,,piece vSichni
védi“. Potlacovani negativnich stereotypt a predsudkil patii k zakladnim ciliim interkultur-
niho vzdélavani. Naplhovani tohoto cile je proces dlouhodoby a mnohdy bolestny. Protoze
predsudky a kolektivni stereotypy tzce souvisi s identitou, protoze kontrast mezi ,,my-
dobii, spravedlivi, pratelsti...“ a ,,oni-Spatni, neptatelsti, nespravedlivi...” patii k zdkladim
skupinové¢ identifikace a vlastniho sebevédomi, vyvoldvaji pokusy o zpochybnéni ptredsud-
ki Casto emocionalné vyhranéné reakce a konflikty. Pfedsudky jsou iracionalni, podvédo-
mé, a tedy velmi odolné vii¢i racionalni argumentaci. Pfesto je nezbytné cestu odbouravani
predsudkll nastoupit. Odménou bude svoboda mysleni, radost z rozmanitosti svéta, preko-
nani strachu z neznamého, a ¢asto jen tim nebezpecného, schopnost obohacovat se tim, co

je jiné. Buryanek 2002, s. 99, 100)

Podstatou neochoty a neschopnosti komunikovat s ,,odliSnosti je strach o vlastni ego,
vlastni prostor. Vystoupit z nau¢eného stereotypu znamena vynalozit velké usili volni,
emociondlni i inteligen¢ni a nahlédnout, ze do prostoru pro ,,my* patti také ,,oni““. Podléha-
li ¢loveék negativnim stereotyptim vuci ,,t€m jinym*, aniz by své piedsudky usmeérnil tim,
co je v ném humanniho, pak uzZ prvni pohled na odliSnost v ném vzbuzuje negativni reakci:
nejistotu, strach, podezieni, agresi. Drobny psychologicko-etnologicky dikaz miizeme
najit v odli$ném pojeti obecné viry v uhranuti: zatimco Cesi véfili (nebo véii), Ze uhranéivé
oCi jsou ¢erné, Indové véri, Ze uhranuti je zpiisobeno ofima modryma, jedna se tedy o po-
véru, zZe ,,zlo“ vzchazi z toho, co je jiné, odlisné. Neochota a neschopnost se navzajem po-

siluji a nabyvaji tvaru neustupnosti, kterd vede k agresi, ke konfliktliim, k tragédiim osob-
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nim i kolektivnim, coZ je obzvlast’ nebezpecné, je-li odlisnost etnokulturni minority podtr-
zena odliSnym antropologickym typem (barvou pleti). Nejprimitivnéjsi reakce na odliSnost
toho druhého je nemit jej na spole¢ném uzemi. Spole¢né uzemi povazuje vétSinou ten sil-
n¢jsi za své. Silngjsi byva obvykle ten pocetnéjsi. V déjinach nezalezelo na tom, kdo na
spole¢né tizemi piiSel diive, zda mocenska vétSina nebo mensina, dokladem mohou byt
stranit nositele etnokulturni odliSnosti ze spole¢ného tizemi, je genocida. Dalsi primitivni
reakci na odli$nost etnokulturni menSiny je snaha o jeji vyhnani ze spole¢ného tzemi, nebo
ji na onom Uzemi vymezit uzaviené enklavy, ghetta. Dal§$im modelem, jimz majorita rea-
guje na odliSnost minorit, je pokus o jeji asimilaci — pfizptsobeni, ptevychovu, pokus o
zbaveni ji jeji vlastni svébytnosti, jeji odlisné komunikacni symboliky, kultury, jazyka.
Zcela samoziejm¢ se predpoklada, Ze Romové, stejné jako pfislusnici jinych etnokultur-
nich minorit na svété, se s majoritou budou dorozumivat jejim jazykem, skrze ktery snaze
dosdhnou ekonomickych a socialnich hodnot. Proto jim majoritni jazyk a kultura nemohou
byt cizi, zaroven jim ovSem nemusi byt vlastni. Vlastnimi se nestali ani v situaci, kdy asi-
mila¢ni mechanismy nésiln¢ ¢i nendpadné naruSovaly funkéni struktury kultury této bilin-

gvni a bikulturni menSiny. (Buryanek 2002, s. 120,121)
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3 KULTUTA, MULTIKULTURA A MULTIKULTURNI
VZDELAVANI
V této kapitole se budeme zabyvat objasnénim pojmu kultura, multikultura a multikulturni

vzdélavani, které uzce souvisi s tématem nasi bakalarské prace.

3.1 Kultura

Kultura je z definice negeneticka, k jejimu piedavani dochdzi vyhradné v procesu uceni.
To znamenad, Ze dité narozené rodicum, ktefi jsou nositeli jedné kultury, avSak od narozeni
vychované ,,ndhradnimi* rodi¢i z kultury druhé, je v plném smyslu nositelem vyhradné
kultury téch rodicu, kteii je vychovali. Déti, které se narodily napiiklad romskym rodi¢tim
a byly vychovany v détském domové nebo v Ceské péstounské roding, jsou nositeli ceské
kultury, byt se mohou odliSovat barvou pleti. Na opaéném pojeti pfenosu kultury, ¢ili na
ptesvédceni, Ze kultura ¢i piisluSnost k néjaké kulturni skupiné€ je dédicnd (geneticky pte-
nosnd), stavi naptiklad ideologie nacionalismu ¢i nacismu. Geneticky koncept kultury stal
v podlozi norimberskych zakonti. Dokladem toho, Ze kulturni kompetence se ziskavaji
uc¢enim a nikoli genetickym pfenosem, mohou byt ptipady tzv. vi¢ich déti. Déti, které se v
raném détstvi ztratily v divoké pfirod¢ a odkojily je vI¢i matky, si pln€ osvojily zplisoby
chovani a ,,komunikace* vlki, jejich genofond z nich neud¢lal nositele lidské kultury (a uz
vibec ne kultury francouzské, indické, némecké atp.). Tito ,,vI¢i* 1idé dokonce po objeveni

a pfi pokusech adaptace na lidskou kulturu stradali a umirali. (Buryanek 2002, s. 50)

Kultura adolescentni (adolescent culture) kultura se projevuje specifickym zplisobem cesa-
ni, oblékani oblibenou hudbou, sdruzovani vrstevnikt do vétSich skupin pak vytvaii kultu-

ru generacni, jako bylo hnuti hippies aj. (Hartl, Hartlova 2004, s 282)

Kultura oznacuje existenci urcitych hodnot materialnich a duchovnich, které vytvotil a
rozviji ¢lovék svou vlastni konkrétni ¢innosti. Je to také sam ¢clovek jako tvilirce sebe sama.
Takto ¢lovékem vytvotfend a rozvijend kultura, predavand z generace na generaci zamer-
nym i nezamérnym pusobenim, zpétné Cloveéka ovlivituje. PECi o uchovani a rozvijeni
vlastni kultury, jakoZ i kultury svétové, je mozno nazvat kulturni vychovou a vzdélavanim.
Touto kulturni edukaci (pojem, ktery mizeme souhrnné pouZzivat pro vychovu i vzdélavani
jako pojem jediny) se zabyvaji pfedevsim ucitelé, kteti musi respektovat, Ze ve sveété exis-

tuje nejen kultura narodni, ale 1 dalsi rozmanité kultury ovliviiované geografickymi, soci-
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alnimi, politickymi, ideovymi determinantami. Pojem kultura se vyskytuje v fad¢ védnich
disciplin a je také charakterizovan celou fadou definic.
Muizeme rozlisit dvé skupiny pojeti kultury:
Sirsi pojeti:
zahrnuje vse, co lidska civilizace vytvoftila a vytvari:
e materialni vysledky lidské ¢innosti,
e duchovni vytvory (napt. ndbozenstvi, moralka, zvyky, vzdélavaci systémy, politika,
pravo).
Uzsi pojeti:
uplatituje se predevsim v kulturni antropologii a interkulturni
psychologii-pojem kultura je vztahovan ptfedevsim k projeviim chovani lidi, tedy
kultufe urcitého spolecenstvi:
e zvyklosti, symboly, komunika¢ni normy a jazykové ritudly,
e sdilené hodnotové systémy, pfedavané zkuSenosti, zachovavana tabu.

(Balvin 2012, s. 20, 21)

3.2 Sociokultrurni prostredi

Z hlediska psychického vyvoje jsou nejvyznamnéjsi socidlni, resp. sociokulurni faktory.
Podnéty tohoto druhu pfispivaji k rozvoji specificky lidskych projevii, jako je schopnost
verbalni komunikace, autoregulace vlastniho chovani podle socialnich norem apod. Proces
rozvoje spoleCensky podminénych zkuSenosti je oznaCovan jako socializace. Je pro né&j
typické, Ze se odehrava v sociokulturnim kontextu, v rdmci interakce s jinymi lidmi, ktefi
ditéti takovou zkusenost zprosttedkuji. Prostfednictvim socidlniho uceni se rozviji zddouci
zpusoby chovani 1 hodnoceni, resp. pouZzivani riznych situaci. Déje se tak prostfednictvim
napodoby urcitého jednani, identifikaci (tj. ztotoznénim s urcitym ¢lovékem a s tim souvi-
sejici pfejimanim jeho ndzort, postojl i chovani), ale pomoci jednodussiho cteni, tj. odmé-
novanim zadoucich a trestanim nezddoucich projevii. Vyznam socialniho uceni pro nor-
malni psychicky vyvoj potvrzuji ptipady déti, které vyriistaly mimo lidskou spolecnost, a

tudiz ji nemohly byt ovlivnény. (Vagnerova 2005, s. 16,17)

Proces socializace probihajici jako postupné vrustani do spolecenskych podminek Zivota,
tj. jako postupna orientace v daném sociokulturnim prostiedi a osvojovani tomuto pro-
sttedi ptfiméfené zplisoby ucelné¢ho chovani a postojii. Mediatorem tohoto utvareni ditéte

jako spolecenské bytosti je rodinna vychova ¢i tzv. primérni socializace, ktera trva od na-
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rozeni do vstupu ditéte do skoly a kterd pokracuje jako tzv. sekundarni socializace po cely
zbytek zivota prostfednictvim vzdélavani, plisobeni masmédii, zaméstnani, stykl
s druhymi lidmi atd. Z psychologického hlediska je socializace procesem socialniho uceni

(zkusenosti nabyvanych v interakci s druhymi lidmi a se socidlnim prostfedim viibec). Vli-

vy kultury ( > Kulturni zaklady psychiky) zprostfedkovava vychova v roding, jejimz
cilem je uvést dité do zivota v daném kulturnim prosttedi. Za zakladni aspekty socializace
[ze pokladat to, co si dit€¢ musi v pribéhu primarni socializace osvojit, aby bylo kulturni
bytosti, a to jsou nasledujici dovednosti:

e osvojeni zdkladnich kulturnich navyki (udrzovéni télesné Cistoty, zédkladnich prvka
sebeobsluhy, jako je oblékani se a uzivani pfedmét denni potieby, slusného cho-
vani, jako je naucit se zdravit, dé¢kovat, poprosit atd.);

e osvojeni matefského jazyka a dalSich forem socialni komunikace;

e osvojeni zdkladnich poznatkli o pfirod¢ a spolecnosti a zakladni Casoprostorové
orientace;

e osvojeni socialnich roli pfimé&fenych veéku a pohlavi, zejména prevzeti role svého
pohlavi, tj. chlapeckové se museji naucit chovat se jako chlapeckové a hol¢icky ja-
ko hol¢icky;

e orientace v zakladnich spole¢enskych norméch a hodnotéch (co je spravné nebo ne-
spravng, tj. co se smi nebo nesmi, co je hezké a co osklivé, pravdivé a nepravdivé,
spravedlivé nespravedlivé atd.);

e postupny vyvoj sebekontroly a volni regulace chovani, prechod od pfirozené¢ho dét-
ského egoismu k zakladiim prosocidlniho jednani.

To jsou tedy zakladni cile procesu tzv. primadrni socializace, ktery se odehrava v obdobi
pievazné rodinné vychovy (resp. ve spojeni s vychovou v matetské Skole). Podle A.
Bandury (1987) je konecnym cilem tGspé&s$né socializace, mizeme-li ji dale chapat jako
proces socialniho uceni, dosdhneme-li ,,nahrazent externich sankci vnitinimi kontrolami",
tedy Ze se jedinec ve svém jednani bude fidit spolecenskymi normami, aniZ by se pfitom
uplatnoval vngjsi tlak. Tento autoregulacni systém, oznaCovany také pojmem vile(<—),
vznika internalizaci postojii a hodnot; neni vSak dosud vysvétleno, zda postoje kontroluji
chovani nebo zda zmény chovani zptisobuji zmény postojii, jejich adaptaci. Podle A.

Bandury (1970) plati spiSe to druhé. (Nakonecny 2013, s. 487)
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3.3 Spolecnost, resp. obecné sociokulturni vlivy

Obecné sociokulturni vlivy, které piisobi na vSechny ¢leny daného spolecenstvi. Jejich
prostfednictvim si vSichni osvoji tentyz jazyk a ptiblizn€ tytéz hodnoty i zpuisoby chovani,
které jsou obecné respektovany a vyzadovany. Balcar (1993) je interpretuje jako ,,zdsobu
Jjiz predem pripravenych reseni urcitych problémii . Nasledkem sdileni urcitych pravidel je
mozné i lepsi vzajemné porozuméni a anticipace chovani lidi, ktefi do této spolecnosti pat-
fi. Zde platny fad usnadiuje vzajemné souziti a zjednodusuje orientaci v riznych social-
nich situacich. Jednotlivé generace si jej predavaji prostfednictvim mezilidské interakce,
socialnim ucenim. Tento soubor pravidel a postoji se vlivem aktualnich okolnosti méni,
ale existuje 1 opacny tlak na zachovani tradice. Jejich dodrzovani je v kazdé spolecnosti
néjakym zplisobem odménovano a naopak, nedodrzovani byva rizné€ sankcionovano.

(Vagnerova 2005, s. 17)

ey

Na Slovensku v sou€asnosti Ziji Romové jako etnicka menSina. Jejich Zivot v naSem statu
znamena problém z hlediska jejich sociokulturni, etnické odliSnosti. Podle sociologic-
kych charakteristik (Lubelcova, 2005) tato mensSina pfedstavuje tradicné odliSnosti, které
vytvareji odlisny zpiisob Zivota. Spociva v ko¢ovném zplisobu zivota, ktery pochazi z toho,
ze Romové neméli vztah k pidé, nepattilo jim Zadné tzemi. Z toho byl odvozeny jejich
provizorni zpusob zivota. Charakteristickou dnes$ni demografickou ¢rtou romského etnika
je nizka praceschopnost a Zivot ze socialnich davek. V této souvislosti Romové radi osla-
vuji, zejména v dny vyplaty davek. Neplanuji pierozdéleni financi na delsi obdobi, ale ziji
v pfitomnosti. Tuto skute¢nost vyuzivaji lichvaii, kteti jim poskytnou zbozi zdarma a vy-
délavaji na jejich prostoduchosti (Hanobik, F. (2005, s. 20) uvadi v Bakosova (2005).

Z hlediska typologie se Romové ¢leni na: slovenské, mad’arské a olasské Romy. Ziji v
méstech, na vesnicich a v osadach. Historie Zivota Romii poukazuje na to, ze zdkladem
romského spolecenstvi byla rodova instituce vazici se na specifické rodinné vztahy. Od 2.
sveétové vojny az po rok 1989 byli Romové evidovani jako Cigani. Vyzkum Ministerstva
prace, socialnich véci a rodiny Slovenské republiky (MPSVR SR) z let 1982— 1983, ktery
mél odhalit jejich zivot, byl zaméfeny na problémovou rodinu a péc¢i o nezaopatiené deti.
Velké cikdnské rodiny podle vyzkumnych zjisténi zily zaostale a jejich déti byly sveétené
do ustavni péce. VSechno, co v romské rodiné bylo odlisné od majoritni spole¢nosti, bylo

vykazované jako patologické (podle Dzambazovi¢, 2003). I takovy obraz o Romech byl
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vytvareny védou a na zdkladé toho byly doporucené zavéry pro statni politiku proti Ro-
mum. V druhé poloving 20. stoleti se zacaly zvyraziiovat humanistické postoje proti Ro-
mum. Méni se postoj k nim, silni trend posiliiovani prevence a socidlni kontroly, které by
zabranily konfliktim a omezily mozZnosti naruSovani verejného potadku. Tak vznikla soci-
alni prevence zalozend na ptistupu ,, z/u a nestésti radsi predchazet jako ho trestat . Ro-
mové se boji byt pod dozorem, boji se zahrnuti do systému socialni ochrany, jejimz cilem
je pomoc, ale z které vyplyvaji i urcité povinnosti. Tyto povinnosti nemtzou plnit, protoze
neodpovidaji zptsobu jejich Zivota.

Kromé uvedenych rozdila tykajicich se postoji ke skole, vzdélavani i vychove déti v rodi-
n¢ jsou zde dalsi odliSnosti mezi majoritni spole¢nosti a romskou komunitou. Spocivaji v
odli$nosti kultur: v oblasti stravovacich navyk, v 1€Citelstvi, v oblékani, v citové oblasti, v
chépani osobniho vlastnictvi, v organizaci ¢asu, v Zebficku hodnot, v duchovni oblasti, ve
vzorech chovani, v délbé prace, ve vnimani zivotného prostiedi a ptirody, v neschopnosti
udélat kompromis, v absenci tradice vefejnopravniho vzdélavani, v impulzivnim chovani,
ve vztahu k hudbé€ a muzikalnosti. Spolu s ptedsudky jsou tyto odli$nosti zdrojem nedoro-
zuméni a konfliktd mezi obéma kulturami.

Vsechny odlisnosti Roma od majoritni spolec¢nosti tfeba poznat a respektovat je, nehodno-
tit vSechny Romy podle jednoho kli¢e jako ,,znevyhodnéné®, ,,zbidacené*, ,,socialné osla-
bené®. Ten, kdo pochopi tradice, vi, Ze tato cesta neni uspésna. Piikladem ndm mutizou byt
formy spoluprace s Romy v jinych zemich, kde statni organy poslouchaji jejich ptani, po-
zadavky, pracovni plany. Technickd pomoc je pro n€ €inngjsi nez finan¢ni. Ta je totiZ

nemotivuje k vzdélavani k praci, ale k nicnedé€lani. (BakoSova 2005, s. 163, 164)

3.4 Multikultura a multikulturni vzdélavani

Vychova se v pedagogickém procesu zaméiuje predevS§im na hodnotovou, iracionalni
(emocionalni) stranku osobnosti. Stejné tak tomu je 1 s multikulturni vychovou. Podle mé-
ho soudu je vSak stejné¢ vyznamné do procesu multikulturni vychovy zapojit stranku racio-
nalni. Tuto stranku zajiStuje samotnd vyuka. V jednotlivych pfedmétech ziskavaji Zaci,
studenti, dospéli informace nejen o své vlastni kultute, ale 1 o kulturach jinych, jak existuji
v soucasnosti nebo jak se vyvijely v minulosti. Podle mého soudu je vzdélavani v oblasti
kultur neméné diilezité jako vychova. Divodem je to, Ze vychovdvany a vzdélavany dosta-
va komplexni obraz svéta, strukturovany do jednotlivych kulturnich systémi jak v oblasti

iracionalni, emocionalni, hodnotové, tak v oblasti racionalni, védomostni. A védomosti
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jsou dulezitym podkladem pro rozhodovani a volbu Zaka, zdali se ptikloni na stranu huma-
nitniho pojeti rovnopravnych vztaht mezi kulturami, nebo ziské nazory jiné. Nebot ani pfi
nejlepsi vili ucitele a celého pedagogického systému se nazory, postoje a presvédceni vy-
chovavanych a vzdélavanych nedaji vnucovat. Ukolem pedagogického ptisobeni je poskyt-
nout zakovi, studentovi, dospélému co nejvice informaci a zajistit podminky pro vytvareni
jeho vlastniho védomi, piesvédceni a postoje. Takto vytvoreny hodnotovy svét ma daleko
vetsi pevnost a pasobnost, nez kdybychom hodnoty byrokraticky nadiktovali a rigor6zné
vyzadovali. Takto probihajici pedagogicky proces plati pln€ i pro multikulturni vychovu a

vzdélavani. (Balvin 2012, s. 68)

V ceské terminologii se pfevazné pouziva termin ,,multikulturni vychova®. Nicméné Bury-
anek (2002) uvadi divody, pro¢ autofi publikace Interkulturni vzdélavani pracuji praveé
s terminem ,,interkulturni vzdelavani®. Slovo ,,multikulturni* podle né€j znamend pouze
existenci n¢kolika kultur vedle sebe, ale neimplikuje vzdjemné styky, kulturni vymeény,
spolupréaci a dialog. Multikulturni mtize byt kazda spole¢nost, v niz koexistuji alespon dvé
sociokulturni skupiny, ale zarovenl v ni podle Buridnka miZze dochdzet k segregaci nebo
diskriminaci. Oproti tomu termin ,,interkulturni zahrnuje vzajemnost, vyménu a dialog
odliSnych sociokulturnich skupin. V interkulturni spole¢nosti dochdzi k mezikulturnimu
dialogu, spolupraci a ke vzdjemnému obohaceni jednéch druhymi — odliSnymi. Autofi In-
terkulturniho vzdélavani nepouzivaji ani termin ,,vychova®, protoze vychova zdilraziuje
,pouze* formovani postojii a péstovani hodnot. Vzdélavani je pojem komplexnéjsi. Vzdé-
lavani usiluje o vybaveni ucastniki eduka¢niho procesu celym systémem kompetenci: ne-

formuje pouze postoje, ale vybavuje znalostmi, postoji a dovednostmi. (Hladik 2006, s. 19)

Pokud bychom m¢éli byt co nejpfesnéjsi, tak bychom nemohli pouzit ani termin vychova
ani vzdélavani a vyuzili bychom termin edukace, ktery zahrnuje obé tyto slozky. OvSem
zavedeni terminu ,,multikulturni edukace® by u nas vneslo do problematiky jest¢ vétsi
frekventovanéjsi, proto jej v tomto textu uzivame jako primarni termin. Z diivodu termino-
logické nejednotnosti budeme také uzivat termin interkulturni vzdéldavani, pokud budeme

cerpat z myslenek autora, ktery tento termin pouziva. (Hladik 2006, s. 19)

Pro optimalizaci vychovné vzdélavaci soustavy, ktera by zahrnovala 1 optimalizaci vztahu
k romskym zaktiim a k romské komunité, je inspirujici také Komenského teorie, jak zu-
Slechtovat vSechny lidi ve vzdjemné interakci a komunikaci sdileného prostoru a Casu ve

Skole jako diln¢ lidskosti, v niZ je ¢lovek chapan jako prisecik svétového déni a ma vazbu
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na svétové déni, na cely kosmos. Pojeti skoly jako dilny lidskosti evokuje nejenom potiebu
humanizovat $kolu i ve vztahu k détem odlisné narodnosti a kultury, ale 1 potfebu chapat
Skolu jako soucast slozit¢ho systému, jako dilnu, ve které, aby dobfe fungovala, musi byt
urcité harmonické vztahy, optimalni vazby mezi subjektem vychovy, uciteli, a objektem
vychovy, jejich zaky. Skola jako dilna pedagogické tvofivosti viak neni osaméla, je vazana
na prirodni a spoleensky systém, jeji vysledky jsou determinovany tadou Ciniteld. K to-
mu, abychom 1 v multikulturni vychové se zaméfenim na romského Zaka mohli dosahovat
optimalnich vysledkd, je nezbytné tyto Cinitele jako prvky systému i fungovani celého sys-

tému dobfe poznat a ucinné vyuzit. (Balvin 2004, s. 9)

3.5 Navrh postupu pri vychové k rasové snasenlivosti

Vést dospivajici k ujasnéni si vlastnich postojit k jingym nérodnostem a rasam. Podpofit
pozitivni postoje, porozumét negativnim, nezlstat vSak u konstatovani, ale jit dal, hledat
koteny negativniho postoje — Casto to byva strach, negativni zkuSenost, strach z kriminality
urcité kultury. Existuje-1i néco jako negativni spolecensky jev, nelze to vyvracet, ale je
mozné zdiirazitovat, Ze jedinci nereprezentuji celé etnikum. Casto byva pfi¢inou negativni-
ho postoje osobni zkuSenost, spiSe se mnohdy jedna o xenofobii, nez o skute¢ny rasismus.
K navozeni pozitivni atmosféry, aktivity pfi praci ve tfidé je vhodné&j$i beseda nez pied-
naska. Lze vyuzit metod jako je brainstorming, ev. dotaznik, ve kterém se nejprve kazdy
individudlné zamysli nad tématem, potom své ndzory probird ve dvojici, pak ve skupiné
priblizné o péti lidech, teprve poté své nasleduje vefejna prezentace nazorii skupiny, pii niz
se snazime dospét k piijatelnému navrhu feSeni. Podstatné je po celou dobu besedy udrzet
nehodnotici postoj, nechat zaznit v§echny nézory, neblokovat déti tim, ze ddvame najevo
odsouzeni, neni-li jejich ndzor v souladu s naSim. Techniku lze naucit, ale neni mozné dat
pfesny navod, jak s détmi pracovat, ani hotovy nastroj — tim jsou vedouci sami. Podstatné
je, aby méli ujasnény vlastni postoj, byli autenticti, nedirektivni, pocitali s opozici a uméli
s ni vychézet. Otevienost dospivajicich vyzaduje ¢as a diveéru, U¢innéjsi je setkat se s dét-
mi vicekrat nez provést jednorazovou akci, ¢asove je tfeba pocitat s jednou a ptl hodinou,

jedna vyucovaci hodina nestaci.

vvvvvv

vztah. (Sigkova 1998, s182)
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Filozofické poznani existence jinakosti a individudlnosti jako ¢lanku universa, na némz je
zalozena objektivni potfeba soudrznosti a tolerance v lidské spolecnosti, je zdkladem 1
etického vztahu jednoho ¢lovéka ke druhému. Spolecna snaha po dosazeni pravdy, snasen-
livost v této ceste, se stava vyrazem lidské druznosti, ,,je vyzvou k umoznéni néceho odlis-
ného od mého mysleni, zptisobu zivota a pod.* Je znamkou lidskosti, totiz ze jsme jen lidé
a nikoli bohové, je znamenim pokory, ne jeho planovité suverenity. Zaklada lidskou zod-
poveédnost, je sebeovladajici dstojnosti clovéka, ndlezi k plnému lidskému byti ve spole-
¢enstvi, ba lidskou spole¢nost sama zaklada. Nedostatek této tolerance je abnormitou, ne-
zdravym jevem.

Prosazovani tolerance jako ukol pro pedagogiku. Nedostatek tolerance, intoleranci, je
mozno ve smyslu etickém nazvat zlem. Naopak smétfovani k toleranci v ¢lovéku a k ¢love-
ku oznacujeme za mravni dobro. Vime vsak, Ze v praktickém zivoté nelze nikdy vymezit
presné kontury vztahl. Stejné tak je tomu ve vztahu tolerance a intolerance. Proto ma ¢lo-
vek staly, zivotni tkol rozhodnout v konkrétnich situacich, kdy mé bojovat, kdy ustupovat,

kdy ma byt tvrdy, nesmlouvavy, kdy ma respektuplné, mékce a pruzné odpoustét.

Zde je prostor zodpovednosti cloveéka, kterd je nezastupnd. Je to prostor lidskych €intl a je
na C¢lovéku, na kazdém z nas, jak svym ¢inem pfispéje k prevaze dobra ¢i zla, k pievaze
tolerance ¢i intolerance. Pedagogika ma v tomto procesu obrovsky ukol. Edukace romske-

ho zéka je jeho soucasti. (Balvin 2012, s. 66, 67)

3.6 Interkulturni vzdélavani

Interkulturni vzdélavani umoziiuje jedinci rozvijet chdpani a pifijimani riiznorodosti jako
pozitivniho jevu a hodnotit rozdily mezi lidmi z rtiznych kultur jako ptinosné. Odlisnost by
nem¢la byt chapana jako potencidlni zdroj konfliktu, ale jako pfilezitost k vlastnimu obo-
haceni. Interkulturni vychova a vzd€lavani ptispivaji k vytvareni respektujicich vztahti
mezi riznymi kulturami, aby bylo moZno vyhnout se negativnim udalostem, ke kterym
dochdzi v multikulturnich spole¢nostech, nikoliv pouze v majoritni skupin€ — jako napf.
odmitani mensinové skupiny (rasismus, xenofobie) — ale také mezi mensinami, jako je
asimilace, akulturace, ztrata kulturnich hodnot, ztrata individualni identity, opovrhovani
vlastni kulturou, nasilné integrace a adaptace.

Interkulturni vzdélavani rozviji konkrétni naméty a integruje je do globalnéjsich predstav.
Proto nabizime interdisciplinarni aktivity, orientované na vychovu déti jako globalnich

obcant, které¢ jim umoznuji analyzovat a vyhodnocovat nové situace, do kterych jsou zapo-
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jeny. V multikulturnim svété jsou zvyky a zptsoby chovani riiznych kulturnich skupin,
které ziji pohromad¢, poznamenavany konflikty a rozpory, ale zarovein je v ném plno moz-
nosti pro vzajemné obohacovani. Interkulturni vzdélavani vede studenty k respektovani
neustale rostouci kulturni rozmanitosti a otevira cestu riznym zptsobiim zivota, mySleni a
chapani svéta. Studenti se pomoci vlastnich vyjadtovacich prostfedkii u¢i komunikovat a
spolupracovat s pfislusniky odlisnych sociokulturnich skupin a jsou vedeni k tomu, aby si
stale vice uvédomovali mén¢ napadné aspekty riznych kultur. Kritickéd analyza a pochope-
ni odli$nosti by mély utvaret motivaci ke vzdélavani a interkulturnim vyménam jako da-
sledek pocitu solidarity a schopnosti reflektovat socidlni a ekonomické nerovnosti. (Burya-
nek, s. 13)

Je vymluvné, Ze pojem ,.interkulturni vychova a vzdélavani neni v nejznaméj$im ceském
pedagogickém slovniku zmiflovan. Je to jednak proto, Ze prioritni autor tohoto slovniku
Jan Pricha pojem vychova a vzd€lavani nahrazuje spiSe pojmem edukace. Ani pojem in-
terkulturni vychova vsak ve slovniku neni vymezen: u pojmu ,,interkulturni (interkultural-
ni) vychova je pouze odkaz na pojem ,,multikulturni vychova. Tam je pfipomenuta varia-
bilnost pojmt v zahrani¢ni literatute (angl. multicultural, intercultural, multiethnic educati-
on). Multikulturni vychova je zde vymezena jako ,,jednak interdisciplinarni oblast teorie a
vyzkumu, jednak soubor praktickych aktivit. Usiluje o to vytvaret prostfednictvim vzdéla-
vacich programi zpisobilost lidi chapat a respektovat i jiné kultury nez svou vlastni, eli-
minovat nebo oslabovat etnické ¢i rasové predsudky. M4 znaény prakticky vyznam vzhle-
dem k vytvateni postojli vi¢i imigrantiim, pfislusnikiim jinych néaroda, kultur, ras apod.
(Priicha, Walterova a Mares, 2003, s. 129). Podle naSeho nazoru je jiz ndhrada pojmu in-
terkulturni vychova pojmem multikulturni vychova pftili§ 0zké, zkreslujici a nevyjadiuje
specifiku vychovnych a vzdélavacich situact, které je tfeba zahrnout pod pojem interkul-
turni vychova. Na druhé stran€ ,,ndhradni* pojem za interkulturni vychovu vyjadiuje, Ze se
nejednd pouze o proces vychovy, ale 1 vzdélavani.

Soulad vychovy a vzdé€lavani i v interkulturnich procesech je potfebny pifedevsim ve Skole.
Pedagogika je v situaci, kdy je potiebné vytvaret celistvé programy interkulturni vychovy a
vzdelavani. Takové, jako napt. vytvorila K. Cuptdkova pro 1. stupeit zékladni $koly. Pojem
interkulturni vychova a vzd€lavani povazujeme za pottebny. Interkulturni vychovu a vzde-
lavani chapeme jako pojem, ktery odrazi pedagogicky soulad mezi dvéma rovnocennymi
slozkami pedagogického plisobeni na objekty vychovy: slozku kognitivni a nonkognitivni,

pficemz obsah a forma plisobeni sméfuje k vytvareni védomi o potiebé rovnocenného dia-
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logu a komunikace (stejn¢ jako praktickych dovednosti) mezi riiznorodymi kulturami.

(Balvin 2012, s. 58)

3.7 O Romech

Zakladni pojmy, které je tieba objasnit v rdmci multikulturni vychovy, mizeme shrnout do
¢tyt skupin. Ty pak nésledné piehledné rozebereme. Jsou to: etnikum, etnicita, etnické vé-
domi, narod, narodnost, narodnostni mensina, kultura, kulturni vzorce, kulturni pluralita
(kulturni relativismus), rasy, rasismus, diskriminace, tolerance, netolerance (Balvin 2012,

5. 34,35)

Etnikum je skupina lidi, ktefi maji spole¢ny ptiivod, obvykle spole¢ny jazyk a sdileji spo-
le¢nou kulturu. Kazdé etnikum se vyznacuje spole¢nou etnicitou. Etnicita je souhrn kultur-
nich, rasovych, jazykovych a teritoridlnich faktort, historickych osudt a ptedstav o spo-
le¢ném piivodu, formujicich etnické védomi ¢loveéka, jeho etnickou identitu.

Etnické védomi (etnicka identita) je uvédomovanti si, procitovani sounaleZitosti s ur¢itou
etnickou skupinou na zaklad¢ spolecné sdilenych znaki etnicity nebo rodového pivodu. Je
souhrnem nazorti na ptivod, etnicky prostor (vlast), historické osudy, postaveni, ulohu a
povahu vlastniho etnika a na jeho misto mezi ostatnimi etniky.(Balvin 2012, s 35)
Negativnim disledkem uceni o rasach se stal rasismus.

»Rasismus je souhrnné oznaceni pro takové jednani, které prekracuje pouhé vnimani raso-
vych odlisnosti a pretvaii se na nepratelské aktivity vici ptislusnikiim jiné rasy. Takové
aktivity se projevuji v diskriminaci, v agresivnim chovani (verbalnim nebo fyzickém) ¢i
nasili. Pojem rasa je velmi dulezity. Vystihuje sloZitost antropologickych rozdilii na Zemé-
kouli. Je pouzivany v biologii a pfedevsim ve fyzické antropologii. Vznikl historicky spolu
s tim, jak dochéazelo k objevovani novych tizemi ve svété . . . Rasy (plemena) jsou velké
skupiny lidi s charakteristickymi t€lesnymi znaky, které jsou dédi¢né, vytvorily se vlivem
pfirodniho prostfedi a vznikly ptivodné v urc€itych geografickych teritoriich: europoidni
plemeno v Evropé a na Blizkém vychodé, negroidni plemeno v Africe, mongoloidni ple-
meno v Asii.

Rasa a rasismus jsou dilezitymi pojmy pro multikulturni vychovu. V literatufe jsou objas-
nény, zaroven vsak pfinaseji fadu protikladnych interpretaci, nebot’ jsou spojeny s kultur-
nimi, politickymi a ekonomickymi rozdily ve svété. Souviseji 1 s pfedsudky a xenofobii.

Proto je velmi obtizné o nich s détmi a mladezi ve Skolach mluvit. Piesto je to potiebné a
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nutné jako soucast multikulturni, interkulturni a pluralitni vychovy. Pro vétsi piehled uve-

du tyto pojmy v nasledujici tabulce.

Predsudek jako pojem je postoj s emocionalnim zabarvenim, nepiatelsky anebo nepiizni-
vy vuci objektu urcitého druhu, viici osobam anebo doktrinam. Je to kriticky, neprozkou-
many, reflektovany, citové zdiraznény tisudek, ¢asto bez jakéhokoliv zdkladu. Predsudky
maji iracionalni zéklad, ktery racionalnimi argumenty nedokazeme vyvratit ani zménit.
Charakteristika predsudku - pfedsudky mohou mit nejenom extremistické skupiny, které je
namifuji proti jinym, ale i ty skupiny mladeZze, které akceptuji principy socialniho systému,
ale Casto je jim blizké i neptatelstvi viici vSemu, co vzniklo mimo né. Byvaji ptebirané
jednotlivei, anebo celymi skupinami, jako hotové ve vétSich socialnich skupinach, anebo
socialnich utvarech. (Ondrejkovic, 2001, s. 189) v Balvin 2012)

Xenofobie znamena strach z cizinctl. Toto slovo se obvykle pouziva na oznaceni nesnéasen-
livosti k lidem z ciziny nebo jinych etnickych skupin, zaroven jako i nedostatek respektu
pro jejich tradice a kulturu. Prameni z obav, strachu a z toho vyplyvajici nenavisti vici
vSemu, co pfichazi ze zahranici, anebo co ma ptivod mimo vlastni socidlni skupinu. Je sil-
né spojena s nepfiznivym nazorem na jinych a pozitivnim nazorem na sebe, ptipadné svoji
skupinu. Charakteristika xenofobie: xenofobie je zakladem socidlni nenévisti, vyjadiena
formou antisemitismu, nacionalismu, Sovinizmu, fasismu a rasismu a se svymi projevy
stoji v pozadi problémi mensin s prondsledovanim, napadanim a utoky na né. Je ¢asto
uméle Zivena a nachazi podporu v ideologiich a propagandach. Vznikd v momenté, kdyz je
tteba najit vinika odpovédného za problémy, neuspéchy, chudobu a jiné socidlné-
patologické jevy. Charakteristickym, ale ne jedinym projevem xenofobie je rasismus. (Mi-
lo, 2005, s.19 v Balvin 2012)

Antisemitismus je nendvist k zidim, zalozena na tom, Ze zidé jsou odlis$ni od jinych lidi.
Charakteristika antisemitismu: divod antisemitismu: pry chtéji vladnout lidem v celosveé-
tovém meéftitku.

Sovinismus je etnicka agresivita. Agresivita namifend proti jinym etnik@im. Charakteristika
Sovinismu: forma feSeni socialnich problém, neptatelstvi a konfliktd.

Nacionalismus je politicky smér, kde vlastni narod je zakladni spolecenskou jednotkou.
Charakteristika nacionalismu: nadfazeni nad jinymi narodnimi skupinami.

FaSismus je militantni a nacionalistické hnuti, které vzniklo v Némecku a pod vedenim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

strany NSDAP se rozsitilo do fady zemi Evropy a svéta. Charakteristika faSismu: fasismus
ideov¢ vytvari diktaturu zamétenou proti vSem demokratickym, Gstavnim institucim a svo-
bodam.

Diskriminace je neuznavani rovnosti nékoho v pfizndvani jeho prav a vyhod, postaveni.
Charakteristika diskriminace: diskriminace v oblastech: pohlavi, orientace, narodnost, so-
cidlni a etnicka pfislusnost. (Balvin 2012, s. 50,51)

Romské etnikum je charakteristické fadou etnickych zvlastnosti, demografickych a antro-
pologickych specifik, psychologickych zvlastnosti, které se formovaly v procese historic-
kého vyvoje a dodnes ovliviiuji jejich postaveni v majoritni spole¢nosti. Romové jsou
znaéné subetnicky diferencovani a v jednotlivych skupinach se lisi i jejich vztah k romstvi.
Rozdéluji se do tii skupin: slovensti Romové, mad’arsti Romové, olassti Romové. Romstvi
je sebeidentifikace s romskou kulturou, rodové - rodinnymi tradiciemi, genealogickym
vazbami s romskymi kofeny a pivodem. Romskaé rodina je zdkladni socialni jednotkou
romskeé kultury. Je jednou z nejstabilnéjsich etno-kulturologickych hodnot a zlstava prefe-
rovanou hodnotou v romské¢ kultufe. Rodinu neni mozné chépat jako urcity pocet jedinct,
ale jako celek, ktery vii¢i okoli vystupuje jednotné.

O. Matousek (1993) zdlraziiuje, Ze romska rodina je vyrazné patriarchélni. Pro romskou
Zenu je nejvySssi hodnotou mit déti. (BakoSova 2013, s. 294, 295)

Romské déti v détskych domovech. Jednim z nejhorsich dasledki naruseni tradi¢nich
vazeb v ramci rodiny je pomérné velky pocet romskych déti umisténych v détskych domo-
vech. Je to necekany jev, srovndme-li soucasny stav s diivéjsimi zkuSenostmi s romskou
matkou, kterou bylo obtizné ptimét, aby svéfila dit€ jen na n¢kolik dni do nemocni¢niho
oSetteni. V minulosti se romska rodina dobrovolné svych déti nikdy nevzdala. Pfibuzni se
postarali 1 o sirotky. V praxi socialni politiky socialistického rezimu byvalo obvyklé fesit
»problémy s romskym etnikem* vytrhavanim romskych déti z jejich vlastniho prostredi, z
rodin. ,,Socialni pracovnici® méli ¢asto na zfeteli pfedev§im vné&jsi znaky rodiny, mnoho
déti bylo napiiklad pfetazovano do kojeneckého ustavu ne proto, Ze by je matka po porodu
opustila, ale z divodu hygieny a péce o novorozence v romské rodin€, kterou socialni
ufednici shledali nevyhovujici. Néasilnym odebiranim déti se pfispélo k rozkladu romské
rodiny a k naruseni etickych norem. Matka se postupné¢ zacala zbavovat své odpoveédnosti.
Zpocatku matka a rodina ztratou déti trpéla, pozdéji vSe zacalo byt vnimano jako ,,osud®,
kterému se ¢lov€k nemlze postavit. Zodpovédnost, ktera je lidem nasilim odebirdna, se

vytraci.
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Nektefi Romové si zacali na détské domovy zvykat jako na instituci zaopatfovaci, ktera je
mild gddzim, milé vyssi sile — osudu. Rozbit a vyvratit tradi¢ni normy romské spole¢nosti
trvalo nékolik generaci. Ale vybudovat nové socialni regulatory, to vyzaduje delsi cCas,
hodné¢ préce a trpélivosti. (Buryanek 2002, s. 156, 157)

Vzdélavani Romii v CR - Historicko-romisticky tivod. Jako kazda etnicky rozligitelna
komunita, ktera byla z historickych a socidlnich diivoda vytlacena na okraj spolecnosti, i
Romové zaujimaji apriorn€ negativni, obrannou pozici viici vétSinové spolecnosti a uzavi-
raji se do vlastni komunity. Pfedsudky a negativni zkuSenost na stran¢ vétSiny 1 romské
mensiny jsou zdrojem vzajemné nedivéry, ktera se mnohdy projevuje skrytym i otevienym
nepiatelstvim. Vzajemné nedvéra poznamenava socialni komunikaci mezi jedinci obou
skupin od utlého véku a bohuZzel ani Skola neni pro vétSinu romskych déti mistem, které by
povazovaly za pratelské. V uplynulych padesati letech nebylo snahou zaclenit romské déti
do Skolnich kolektivl ostatnich déti na zéklade respektovani jejich kulturni identity jako
rovnocenn¢ kulturni identité naroda, ve které ziji. Hovofilo se o tzv. ,,romském problému®,
ktery byl ve Skolach feSen v souladu s tehdejsi vladni politikou vii¢i romské mensing. A to
snahou o asimilaci, tj. lapidarné fe€eno snahou o ,,natirdni romskych déti na bilo*. (Burya-

nek 2002, s. 195)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Prakticka Cast této prace se zabyva rasovymi a etnickymi predsudky, tak jak je chape mladez,
ktera je vychovavana v détském domové. Pracuji jako asistent pedagoga v détském domove,
kde spolu ziji jak déti z majoritni spole¢nosti, tak déti z romského etnika. Chtéla bych zjistit,
zda jsou snaSenlivi, jaka je jejich subjektivni zkuSenost s rasovymi piedsudky. Vztahy mezi
majoritou a minoritami je otazka mimoradné citliva, i proto bych chtéla zjistit, jak se k tomuto
problému stavi mlada generace z détského domova. Jinak to vnimam ja a jinak mladi lidé.
Myslim si, ze je dulezité védet, jak chapou mladi lidé rasové a etnické otazky, kdyz jsou vy-

chovévani institucionalng.

Data z Vetejné databaze CSU

Tab. 152 Obyvatelstvo podle narodnosti, pohlavi a podle véku
Uzemi: Ceska republika

Obdobi: 26.3.2011

definitivni vysledky podle obvyklého pobytu

obyvatelstvo celkem 10 436 560

Narodnost narodnost

Ceska 6711 624 moldavska |2 929
Moravska 521 801 mongolska |3 735
Slezska 12214 rusinska 739
Slovenska 147 152 Ruska 17 872
Polska 39 096 recka 2 043
Némecka 18 658 srbska 1717
Romska 5135 ukrajinska |53 253
B¢loruska 2013 vietnamska |29 660
Cinska 3212 neuvedeno |2 642 666
Mad’arska 8 920

Data z veiejné databaze CSU
(Cesky statisticky Gitad (CZ), Obyvatelstvo podle narodnosti, pohlavi a podle véku, 2011)

Pro nase udaje jsem zde uvedla jen celkové vysledky, tak jak se jednotlivi respondenti hla-
sili k ndrodnostem, neuvadim zde jiz pohlavi. Jak je vidét, v roce 2001 se k Romtiim hlasilo
necelych 12 000 obyvatel a v roce 2011 se hlasilo jiz jen 5 135 obyvatel. Nefunguje zde

jiz védomi sounalezitosti se svou etnickou skupinou? Je to asimilaci? Adaptaci menSiny na
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novou spole¢nost? Nebo se vic citi Cechy nez Romy? Vzdyt Romové zde Ziji nékolik

staleti.

4.1 Vymezeni cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké ma mlada generace v détském domové rasové a

etnické predsudky a jaké zaujima k témto otdzkam postoje.

Pro naplnéni hlavniho cile jsem si tedy stanovila ziskat i dil¢i cile - nazory mladeze na vy-

zkumné otazky v nasledujicich oblastech:

e Jak spolu vychazi etnika v DD?

o Setkali se s nesnasenlivosti a diskriminaci?

e Je mladez v détském domové€ ovlivnéna etnickymi a rasovymi predsudky, setkali se
s nimi?

e Jaké jsou zkusenosti nebo nazory na souziti etnik a narodnosti v CR?

e Jaké aspekty ovliviiuji vztahy v DD?

4.2 Metoda sbéru dat

Pro na$§ vyzkum jsme zvolili metodu kvalitativniho Setfeni, nebot’ chceme proniknout do
socialniho svéta adolescentli a prozkoumat ho do hloubky. U kvalitativniho vyzkumu spat-
fujeme podstatu v Siroce rozprostieném sbéru dat bez stanoveni zékladnich proménnych na
jeho pocatku. Hypotézy nejsou stanoveny predem a vyzkumny projekt nezavisi na teorii,
kterou jiz predtim né€kdo vybudoval. Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, jak
uvadi (Svaticek, Sed’ova 2007).

»Kvalitativni pfistup je proces zkoumdni jevl a problémil v autentickém prostiedi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevil zaloZeny na hloubkovych datech a specifickém vztahu
mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni
vyzkum je za pomoci celé fady postupli a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé cha-

pou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu.*

(Svatigek, Sed'ova 2007, s. 17)
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Otazky — polooteviené, polostrukturovany rozhovor se mi jevil jako nejlepsi zptisob jak
ziskat ndzory a postoje mladeze z détského domova na rasové a etnické predsudky
v postojich mladé generace. Otazek je deset, snazila jsem se, aby byly co nejvice srozumi-
telné pro adolescenty v détském domové, otazky jsem formulovala tak, aby byly pro
vSechny respondenty stejné bez ohledu na to, zda jsou romského etnika nebo z majoritni

spole¢nosti.

Pro svlij vyzkum jsem si zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory
byly provadény v listopadu a prosinci 2018 v détském domoveé rodinného typu, bud’ na poko-
jich respondentii, nebo v obyvacim pokoji. Uastniky vyzkumu jsem seznamila se svym vy-
zkumem. VSichni respondenti souhlasili s nahravanim rozhovoru na diktafon. Rozhovory byly
pak piepsany do doslovné transkripce, to znamend, ze jsou ponechany vSechny informace a
vyrazy. Taky jsem jednotlivé ti€astniky ujistila o jejich anonymité a o tom, Ze nikde nebudu

uvadet jejich jména.

B Otazky

B Oblastil
Etnikum a etnické predsudky:

e vnimas ve svém okoli lidi s jinou barvou pleti?

e myslis, Ze se chovaji a jednaji jinak nez ty?

e jak by se dle tvého minéni méli k sobé chovat lidé odlisného etnika?
e posuzujes ¢loveéka podle jeho vzhledu?

e mas problém komunikovat nebo jednat s takovymi lidmi?

e 7ajimas se o etnika v naSem stat&?

e pokud ano — z jakych zdroji?

B Oblasti 2
Nesnasenlivost a diskriminace
e jedna s tebou n¢kdo jinak jen podle vzhledu?
e respektuje tvé okoli tviij ndzor?
e citiS nejistotu, pokud vstoupis do spolecnosti jiného etnika?
e bojis se byt v jejich pritomnosti, pokud je neznas?
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myslis, ze lidé, ktefi nemaji radi jiné etnikum, jsou spise mladsi nebo starsi?

mas pocit, ze jsi néjak diskriminovan?

B Oblasti 3
Souziti etnik, narodnosti

vis, jaké narodnosti mohou byt ob&ané v CR?

povazujes souziti vice narodnosti ve staté¢ za normalni?

vadi ti, kdyz pted tebou mluvi nékdo jazykem, kterému nerozumis?

vadilo by ti, kdyby okoli délalo narazky na odliSnost tvého partnera (barva
pleti...)?

dovedl bys Celit narazkam okoli nebo by ses jim radé¢ji vyhnul?

B Oblasti 4
Souziti etnik v DD

ey

vadi ti, Ze v tvém prostiedi ziji déti jiného etnika?

chovas se ke vSem détem stejné?

citis, ze se k tobé& chovaji jinak?

vyhybas se détem jiné¢ho etnika?

jsi schopen (v konfliktni situaci) vyc€ist nékomu jeho odliSnost nebo ptivod?

omlouvas nékdy své problémy svym plivodem?

B Oblasti 5

Aspekty ovliviiujici vztahy v DD

vnimas rozdil souziti v ptivodni rodiné¢ a v DD?

dé€laji vychovatelé v DD rozdily ve vychové déti z jiného etnika?
pokud mas problém s barvou pleti, napt. ve Skole, Gifade¢.. ., svefis se
vychovateli?

vadi ti projevy jiné kultury (zvyky, pisné, tance...)?

co bys chtél zménit v souziti v DD?

4.3 Popis socialni stranky pozorovani

Popis socialniho klimatu pozorované situace je stejné tak dilezity jako popis fyzického

prostiedi, a proto jeho popisu byva v dobrych kvalitativnich zpravach vénovana dostate¢na

pozornost. Nékteré socidlni prostiedi je podporujici, jiné omezujici, direktivni apod. Vy-

zkumnik musi bedlivé zaznamenat, jaké vztahy panuji, jak je spolecenstvi lidi rozdéleno na
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jednotlivé skupiny, jaky smér komunikace prevlada, jak ovliviiuje socidlni prostredi piivod
jeho ¢lent apod. Diky tomu Ze je badatel pifimo v terénu, v misté kde se interakce odehra-
vaji, je jeho ustfednim zajmem co lidé d¢€laji. Jaké aktivity jsou pozorovatelné? A to piesné
popsat. Silverman (1998, s 62) piSe o romantické tendenci v socidlnich védach: v bézné
konverzaci, v televiznich debatach se vzdy spekuluje o motivech lidi. Socidlni védy tuto
tendenci ptebraly a ptaji se na motivy lidi, misto aby zkoumaly, co lidé délaji a jakym zp-

sobem to délaji. (Skvaticek, Sed’ové s. 150, 151)

Charakteristika zarizeni, ve kterém byl provedeny vyzkum.

Détsky domov je zafizenim pro vykon ustavni vychovy rodinného typu ¢lenéné do rodin-
nych skupin. Poskytuje plné hmotné zaopatfeni a péci détem, které ze zadvaznych divodi
nemohou byt vychovavané ve vlastni rodiné¢ a nemohou byt umistény v jiné form¢ nahrad-
ni rodinné péce. Détsky domov pecuje o déti zpravidla od 3 do 18 let, popt. do ukonceni
ptipravy na povolédni, vyjimecné i o déti od 1 roku, pokud je v DD umisténa matka s dité-
tem nebo sourozenci. Mize poskytovat plné piimé zaopatieni zletilé nezaopatfené osob¢ az
do 26 let, pokud se ptipravuje na budouci povolani (déti navstévuji Skoly bézného typu —

MS, Z8, SOU, SOS, VS), pozada-li o dobrovolny pobyt v DD.

e DD poskytuje pééi rovnéz détem, které nejsou obéany Ceské republiky a také déti s

e mentalnim, télesnym, smyslovym postizenim, s vadami feci, poptipad¢ s vice va-
dami.

e Détsky domov je domovem se tfemi rodinnymi skupinami. Kapacita zafizeni je
stanovena na 24 déti. DD je tvofen jednou budovou, zahradou a ostatnimi plocha-
mi.

e Jednotlivé rodinné skupiny
jsou znaceny 1. — modry byt, II. — zluty byt, III.— zeleny byt.

e Deétsky domov se fidi zdkonnymi normami platnymi pro vykon tstavni vychovy a
souvisejicimi pravnimi predpisy, jejichz piehled je uveden na webovych strankach
v ramci povinné poskytovanych informaci vefejnosti. Zatizeni aplikuje ve své praxi
Standardy kvality pé&e o déti ve kolskych zafizenich pro vykon UV a OV preven-

tivn€ vychovné péce.
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Pro kazdy jednotlivy standard plati zaroveii osm zékladnich zésad
ZASADY

1. PéCe je realizovana v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, s ohledem na jeho vék,
rozumové schopnosti, duSevni a télesny zdravotni stav a rodinny kontext.

2. Péce je realizovana v souladu s individualnimi potiebami ditéte.

3. Péce smeéfuje krozvoji samostatnosti, aktivni ucasti ditéte ve spolecnosti,
k posilovani sebedlivéry, identity ditéte a k rozvoji télesnych, duSevnich, citovych a
socialnich dovednosti ditéte.

4. Péce splituje pozadavky na poskytovani péce podle zédkona ¢. 109/2002 Sb.

5. Péce je v souladu s principem rovného pristupu k détem zejména bez ohledu
na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné presvéd-
¢eni, narodnostni, etnicky nebo socialni piivod, pravni ¢i spole¢enské postave-
ni, socioekonomické moZnosti, zdravotni postiZeni, sexualni orientaci atd.

(DDBojkovice, Standardy kvality pece, 2016)

4.4 Vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru

Jako vyzkumny soubor jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni strategii (sbér dat). Pomoci
polostrukturovaného rozhovoru se snazim ziskat jedine¢né zkuSenosti dospivajicich z dét-
ského domova, co se skryva za problémem etnickych a rasovych predsudkl. Zamérné jsem
si vybrala respondenty z détského domova, kteti dany fenomén dobte prezentuji. Zvolila
jsem dostupny vybeér, dospivajici ve véku 15-18 let z détského domova kde pracuji. Jedna
se o dva respondenty z romského etnika a tfi respondenty z majoritni spolecnosti. Rozho-

vory chci uskute¢nit béhem listopadu a prosince 2018.
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Vyzkumny soubor

Rozhovor €. Jméno Vék
1 Vali 15
2 Eva 17
3 Jan 17
4 Robin 17
5 Nada 15

Tabulka 1 — Uéastnici vyzkumu

Respondentka Vali:

Divka 15 let, v DD 6,5 roku, umisténa spolu s 5 sourozenci.
Vzdélani:

ukongené 9. tf. ZS, nyni 1. roénik SOS, denné dojizdi do DD.
Rodina:

Kontakt s rodici telefonicky, o prazdnindch obcas u nejstarsiho zletilého sourozence.

Respondentka Eva:
Romska divka 17 let, v DD 2 roky, umisténa spolu se 4 sourozenci.
Vzdélani:

ukonéené vzdélani 9. t¥. ZS, nyni 2. roénik SOU, internatni pobyt mimo domov v tydnu,

vikendy v DD.
Rodina:

kontakt s rodic¢i telefonicky, o prazdninach obcas u prarodicii
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Respondent Jan:

Chlapec 17 let, v DD 6,5 roku, umistén spolu s 5 sourozenci

Vzdélani:

ukonéené vzdélani 9. ti. ZS, nyni 2. roénik SOU, dojizd&jici do DD

Rodina:

kontakt s rodic¢i zadny, o prazdninach u nejstarsiho zletilého sourozence
Respondent Robin:

Romsky chlapec 17 let, v DD 13 let (pivodné umistén se dvéma sourozenci)
Vzdélani:

nedokon&ené zakladni — 8 t¥. ZS (z4k se specifickymi vzdélavacimi potiebami), nyni 2.

ro¢nik SOU, dojizdi do DD denné
Rodina:

kontakt srodi¢i zadny, se sourozenci telefonicky, o prdzdninach ¢i o vikendech

v hostitelské péci.

Respondent Jan:

Chlapec 17 let, v DD 6,5 roku, umistén spolu s 5 sourozenci

Vzdélani:

ukonéené vzdélani 9. tf. ZS, nyni 2. roénik SOU, dojizdgjici do DD
Rodina:

kontakt s rodi¢i zadny, o prazdninach u nejstarsiho zletilého sourozence
Respondentka Nad’a:

Divka 15 let, v DD od 6/2011 (Boskovice) spolu s bratrem,

v souc¢asném DD od 3. 4. 2017, bratr umistén v jiném DD
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Vzdélani:
zakyné 8. tiidy ZS (opakovani jedné tiidy)
Rodina:

Kontakt s obéma rodic¢i, na prazdniny jezdi k otci, kde navstévuje i dédecka a babicCku,

s bratrem si telefonuje



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

5 ANALYZA ROZHOVORU

Polozila jsem si otdzku jak vlastné chéapat status svych dat. Dle Silvermana 2005 jsem
zvolila realisticky zptisob, kdy se vypovédi respondenti ¢i zdznamy jejich aktivit povazuji
za popis urcité vnéjsi skutecnosti nebo vnitini zkuSenosti. Analyzu a interpretaci dat jsem
provadéla pomoci postupti zakotvené teorie. Jak uvadi Svaticek, Sed’'ova velmi efektivni
zpusob jak nastartovat analyzu dat, a to skrze oteviené kodovani, které jsem pouzila, vy-
tvofila jsem jednotlivé kody pro dané ¢asti textu. Analyzovany text jsem rozdélila na jed-
notky dle vyznamu. Pak nasledovalo axidlni kddovani, které je technikou navazujici na
oteviené kodovani. Jednotlivé kategorie vzeslé z oteviené¢ho kodovani jsme zaradili do

tematicky podobnych kategorii paradigmatického modelu.

5.1 Kategorie

Nasledujici kategorie jsem pojmenovala na zdklad€ pojm, které se v nich objevovaly a
které jsou pro danou kategorii specifické:

e souZiti etnik v DD

¢ nesnaSenlivost a diskriminace

e etnikum a etnické predsudky

e koexistence riiznych sociokulturnich skupin v CR

e aspekty ovliviiujici vztahy v DD

5.1.1 Souziti etnik v DD

Nasledujici kategorie byla nasycena kédy: uvédomovani si rasovych a etnickych rozdila
(N1), tolerance, vsichni jsou si rovni, odmitnuti rasismu (N2), nevniméni rasovych a etnic-
kych rozdili (R1), vi, Ze je jiny a druzi jsou jini nez on, ale v DD se to vilbec neprojevuje
(R2), uvédomovani si rasovych a etnickych rozdili (J1), zddné rozdily mezi rasami (J2),
uvédomuje si, ze vSechny etnické skupiny a vSechny kultury jsou rovnocenné a zadna neni
nadfazend jiné (V1), vSichni lidé jsou odliSné osobnosti s individudlnimi zvlastnostmi
(V2), akceptace rozdilného etnika — nedélani rozdilu v barvé pleti, déti jsou, jaké jsou

(E20), nevidi rozdil v barvée pleti (E21) vz4djemna tolerance (E22).

Do détského domova ptichazeji déti a mladez z rizného sociokulturniho prostredi. Maji
mezi sebou rizné vazby, jsou zde sourozenci, nebo i jedinci, ktefi mezi sebou nemaji zad-

né ptibuzenské vazby. Mnohdy jsou zptetrhany vazby s ptivodni rodinou. Jsou zde vycho-
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vavany deti z majoritni spolecnosti i z romského etnika. Snazila jsem se pochopit a vysvét-
lit, jak spolu adolescenti vychazi, jaké jsou zde podminky, jak se vnimaji, k jaké socialni
interakci z hlediska etnik dochéazi. Vychovatelé se zde snazi vytvorit podminky pro tole-

rantni mezietnické souziti. Utvareni ¢lovéka v socialnich a kulturnich interakcich.

Béhem rozhovori s adolescenty jsem zjistila, ze (E21) uvedla o détech, které nejsou stej-
ného etnika jako ona: Mam je rada, neublizuji jim. Mali se radi mazli.

cey

Respondentka Nad’a odpovédéla na otazku: Zda ji vadi, Ze v jejim prostiedi, Ziji déti jiného
etnika, uvedla (N21): Ne, nevadi, jsou to normalni lidi, tak jako my. Nemiizes je soudit
podle toho, jestli je ona cernd a on je bily. Na druhou otazku zda, se chova, ke vSem détem
stejn¢ uvedla (N22): Mam je rada uplnée vsechny, nedélam mezi nima rozdily. Je mi jedno,

jakého jsou etnika.

Zaujala mne odpovéd respondenta Robina, ktery na otazku: Chtél bys, domov jen s détmi
Tvého etnika? (R18): Ne, to ne. To by bylo peklo. Kazdy ma néjaky ditvod proc tu je, mu-
sime spolu zit. Z jeho odpovédi je patrné, ze sdm ma piedsudky viici svému etniku a jeho
negativnimu hodnoceni. Je zde i patrné, ze v DD neni nikdo bezdiivodné a je zde nutna

vzé4jemna tolerance.

5.1.2 NesnasSenlivost a diskriminace

Nasledujici kategorie byla nasycena kody:nespravedlnost, netolerance (E58), Zaddna rasova
diskriminace (N6), souziti, citi své spolubydlici jako rodinu (N7), strach z nezndmého
védomi, ze mladez je radikalngjsi, kriticnost, netolerance (N20), vi, Ze ne vSichni jsou tole-
rantni, hdji si své ndzory (N29), vi, Ze hlavou zed neprorazi a Spatné se bojuje s predsudky
(N30), akulturace — setkavani se s jinymi narody, ale nezajem je blize poznat (J44), setkani
s nenegativnimi predsudky o détech z DD, které na clovéka negativné piisobi, intervence

z DD (V6).

Bez ohledu na nase ptipadnd ptani ¢i protesty tedy Ziji na naSem geografickém uzemi
rizné skupiny lidi, odlisné subkultury, ale také ptislusnici ndm velmi vzdalenych narodi,
nositelé jinych kultur. Proto uz nase spole¢nost je multikulturni. Tento termin totiz oznacu-
je stav, kdy se ve spolecnosti jednotlivé skupiny vyskytuji vedle sebe, fakticky existuji,

ale jejich ¢lenové nejsou stoprocentné rovnocenni, maji v ramci spolecenstvi odlisné

statuty, postaveni, ptipadné jsou nuceni svoji odliSnost ¢i prislusnost k néjaké skupiné
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(je-1i to mozné) skryvat, aby se vyhnuli diskriminaci. (Buryanek2012, s 37)

Mimo DD se s rasovou nesnaSenlivosti setkala Eva. Na otazku: Kdybys méla ptitele bilé
pleti a on T¢ dovedl mezi né, dovedes si predstavit, co by délali? (E19): No, viastné se mi
to jednou stalo. Pritel mé dovedl do party, méli narazky. Ja jsem odesla. On se s nimi po-
hadal a pak odesel. Na otazku: Vnimas ve svém okoli lidi s jinou barvou pleti? (E1): Jo.
Na stiedni Skole jsou jen Cesi, ja jsem tam sama, spoluZdci se chovaji supr. Sama jsem
byla prekvapena, jak mne prijali. VSichni drzime spolu. Na praxi je vse v poradku, jak spo-
luzaci, tak klienti. Jak je vidét z vySe napsaného, Eva se setkala s rasovou netoleranci, ale 1
s toleranci, kdy byla mile ptekvapena, ze ji okoli akceptuje. Nesetkala se s zadnou etnickou

diskriminaci.

S diskriminaci se setkala, taky Vali. Jeji diskriminace se tykala socidlni diskriminace. Na
mou otdzku: Jednd s Tebou nckdo jinak jen podle vzhledu? (V6): Ano, myslim, zZe ano.
Neékteri se tak chovaji. Kdyz zjistili, Ze jsem z DD, uz mne nebrali jako normalniho ¢lovéka,
brali mne jako néco horsiho. Kdyz zjistili, Ze nemam rodice, tak se mi posmivali. Neméla
jsem kamarady. Mela jsem z toho ve Skole trauma, muselo se to resit. Pak to bylo
v poradku. Ted na stiedni mne nikdo nezna je to fajn. 'V svou negativni zkuSenost jiZ ne-
chtéla znovu zazit, proto svou odliSnost (socidlni status) skryva, aby se vyhnula diskrimi-

naci.
Pfi dotazu na zadkladni pojmy:
Co si mysli o rasismu? E58: Rasismus je, Ze bilej nadava. Ze to bylo nespravedlive.

Co si mysli§ o skinheadech? E61: Ze jsou moc jako, Ze by to neméli délat, naddavat Cika-
nom, at jdou do plynu. Nemeli by to deélat. Jim taky nikdo nenadava, jaci jsou. Kazdy
prosté je néjaky.

5.1.3 Etnikum a etnické predsudky

Tato kategorie obsahuje tyto kody: akceptace okoli, neni vylou¢ena ani novou rodinou,
rodina respektuje vyber partnerky jejich synem (E3), ndzor ma ten, ze vSechny rasy jsou si
rovné, rasa neovliviluje chovani, ¢lovék je jedinec (E2), nezajem o kulturu jinych etnik
(E6), akceptace rozdilného etnika — ned€lani rozdilu v barvé pleti, déti jsou jaké jsou
(E20), védomi rasové odliSnosti, nemoznost zménit, to jak ¢loveék vypadd — fyziognomii
(E41), védomi negativniho hodnoceni svého etnika, ptesto, ale vi, Ze kazdy je individuali-

ta. Nizka vnitini soudrznost Romského etnika (E43), hlaseni se k vlastni identité, nepopi-
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rani vlastni etnicity (E47), odvrZeni tradi¢nich hodnot, déti nejsou povazovany za bohat-

stvi, ale za pfitéz, Obziva pohybujici se na hranici zakona. Neuznani predsudka (E52),

Otazka: Myslis si, ze kdyz jsou Romové bez prace, tak by méli d€lat, naucit se pracovat,
nebo jim davat davky? (E64): Meéli by pracovat, ale nékteri nebudou. Kdo chce, chodit do
prace chodi, kdo nechce, nechodi. Na cerno pracujou, potom, kdyz budou v diichode, ne-
budou mét nit odpracovano. Nic nedostanou. Nedostanou ani diichod, piijde to s nima.
Kdyby se vzdélali, byli by na tom lip. Otazka: Kolik chces mit déti? (E52): Dvé. Rikaji, Ze
kdyz je hodne déti, tak jsou penize, ale pritom to neni pravda. Kdyz je hodné déti je min
penéz. Kdyz je min déti, je vic penéz. Budu chodit do prace, nez abych cekala na pridavky.
Lepsi, kdyz budu chodit do prace ja i on, nastalo. Ti co nepracuji, jsou strasny. Nejdou na

stalo, protoze by jim to strhli.
Otazka: Kdyz jsi Romka, udrzujes styky s ptivodni rodinou, nebo chces od nich pry¢?

Ja prosté chei od nich tiplné. Chci zit ne jak Romové, ale prosté jak bili. Pritel je Cech, jd
bych ho nechtela ani ucit Romsky. Kdyz se mé na néco pta, rekni mi to, jak se rekne toto.
Ja ne, nereknu, ja sama neumim moc Romsky, nechci tak mluvit, mé se to nelibi. Nechci byt

ani ve styku s rodinou, ja uz s nima nebudu byvat v Brnée.

Otéazka: Dokazete si predstavit ptisluSnika jiné rasy, etnika jako svého zivotniho partnera?
Odpoved Nad’a: Ano (pritel Rom). Otazka: Co si myslis, Ze by Ti na to fekla Tvoje rodi-
na? (N18): Nevim, co by mi rekla rodina, ale vybrala jsem si ho ja, citim se s nim fajn.
Prosté nenecham ho jen kviili tomu, co si mysli o ném moje rodina, Ze je takovy nebo tako-

vy. Muj pritel je fajn, je takovy jako my. Takze tak.

Na otazku: Omlouvas n¢kdy své problémy svym pavodem? (R24): To ne, to je spis o
osobnosti. Napriklad — nekdo néco sebere, tak rekne to je cikan, cikani vSechno berou. Je
to charakterem. Je to clovekem.

Ty jsi taky néco vzal, kdyz t& chytli, tak co Ti fekli? (R25): Nic. Rekli, Ze su blbej.

Stalo ti to viibec za to? (R25) Ne. Otazka: Styd¢l ses? Odpoved’: Jo, pocitoveé mé nebylo
dobre. Otazka: Netekli nic o to, Ze jsi Rom? Odpovéd’: Ne, viibec.

Otéazka: Co si myslis o stereotypech napt., Ze Romové nepracuji? (J32): Je divné, Ze penize

chcou, ale pracovat ne. Otazka: Tyka se to vSech? Odpoveéd’: Tvkd se to vétsiny.
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5.1.4 Koexistence riznych sociokulturnich skupin

Tato kategorie je nasycena kody: neznalost zakladnich zdkont, nedani si véci do souvislos-
ti (E12, E13), tolerance k jinym mensinam, otevienost. Poznatky a zkuSenosti z vlastniho
okoli s migraci a naslednou asimilaci v cizim prosttedi (E14), Je citit nezdjem, ale zaroven
nema problémy se souzitim s jinymi narody (E16), kulturni pluralita (E33), kulturni plura-
lismus (E34), tolerance, akulturace, druhou kulturu je mozné pochopit jen v kontextu jejich
vlastnich ideji (E37), tolerance, akulturace, pokud chce cizinec zit v nové zemi, musi se
ptizplsobit — osvojit si novy jazyk (E39), akulturace -setkavéni s jinymi narody, ale neza-

jem je blize poznat — lhostejnost (J44)

Eva se setkala ve své rodin¢ s imigraci, kdyz bydlela doma, tak vedle nich bydleli Ukrajin-
ci i Rumuni. Maminka Zije s pitelem Rumunem. Cast jeji rodiny emigrovala do zahraniéi,
do Anglie. Otazka: Co si myslis, o téch co zde pfisli a pracuji tu? (E14): Pokud tady Ziji a
pracuji, tak by se tady méli i usadit. Pokud by jsem odesla nékam jinam, tak, by jsem tam
taky ziistala. Kdyz tu maji praci a libi se jim tu, tak by méli zustat. Pokud, by jsem $la do
svéta na zkusenou, §la by jsem do Anglie. Zije tam babicky sestra i sestienice. Jak by jsi se
chovala Ty k nim? (E38): Ja s nima byla, bydlela jsem s nima, v bardku, mé to nevadilo. Ja
s néma vychazela dobre, aj s Ukrajincema, s Rumunama. Mamky pritel je Rumun. Tak je
tedy akceptujes, tolerujes? (E39): Uplné, akordt, Ze mluvi jinak nez my. Je tézké se naucit
jejich jazyk. Mamcin pritel se taky naucil cesky, mluvi cesky, nejde mu to ale. My se treba
taky naucime mluvit jak oni, kdyz je budem poslouchat, zeptame se, co to znamenad, tak se
to dovime. Oni se naucili cesky. MuZou nas naucit, tak jak se oni uci od nas. Hezké vano-
ce, ted’ jedeS domi, ne? (E53): Ne nejdu, je tam mamky pritel, nemam ho rada a nema to

co délat s tim, Ze je Rumun.

Nad’a, ta akceptuje svoje spolubydlici Romy, libi se ji i projevy jiné kultury. V otazce
pfisté¢hovalectvi si uz neni tak jista, nechtéla by tu ptist€éhovalce mit, ale pokud by to bylo
z humanitarnich divodi, tak by je nakonec akceptovala.

Povazujes souziti vice ndrodnosti ve staté za normalni? (N22): ano

Myslis si, ze by CR méla byt vice oteviend piistéhovalectvi nebo by méli chranit svoje
obcany. (N23): Asi sem nepoustet, to je takove - nedavno sem prijeli kamionem
ti...uprchlici, tady neméli vitbec co délat.

Myslis si, ze kdyz utikaji tfeba pred valkou, hladem, tak by tu neméli byt? (N24): 7oz to

ano, to ano, toz to jo.
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Vadi Ti projevy jiné kultury (zvyky, pisné, tance...)? N41: Ne. Jak je tady Alexa Romka,
tak ty romské pisnicky jsou dobré, jak tancuji. Kazdy ma svij styl. Nic proti tomu nemam.
Chtéla jsem taky védét, co si adolescenti mysli o tom, kterd generace je tolerantnéjsi k et-
nikiim. (Buryanek 2002) Xenofobni ndzory zastavaji nejcastéji starsi 60 let, se zakladnim
vzdélanim, $patné materialné zajisténi a sympatizanti KSCM. Mysli§ si, Ze lidé, ktefi ne-
maji radi jiné etnikum, jsou spiSe mladsi nebo star$i? (V13) Mladsi. Myslis si, ze starsi
jsou tolerantnéjsi. (V13) No, mladsi jsou radikalnéjsi. Starsi jsou vyvinutéjsi, vic chapou.
Mladsi jsou takovy pubertaci. Mladsi, tak do 20 let se pomlouvali navzdjem. Kdyz jsem
potkal par skupinek, tak ty co byl mezi nima Cikan, tak to neuznavali, pomlouvali se. Je to
Jjina generace. DFiv to nikdo nerozlisoval, ne tolik. Driv se to resSilo valkami. (J12) uvedl
Starsi,(E10) tak ta si nebyla jista a odpoveédéla nevim,(N10) si nebyla jista, protoze odpo-

veédéla asi mladsi, (R10) To nevim, nesetkal jsem se s tim.

Jak je vidét z vySe uvedeného nejsou adolescenti jednotni v nazoru, zda lid¢, ktefi nemaji

radi jiné etnikum, jsou star$i nebo mladsi.

5.1.5 Aspekty ovliviiujici vztahy v DD

Tato kategorie byla nasycena kody: bolestna zkuSenost, odchod z domova, trapeni (E26),
jednotna vychova, zadné rasové zvyhodnéni (E27), divéra ve vychovatele, ale nemusi ji
vyuzit (E29), preferovani DD, pted rodinou- pocit bezpeci (N36), spokojenost, Ze neni
sama, ale méla by radsi pevnéjsi vazby jen s mensim poctem vychovatelii (N45), nalezeni
v DD bezpeci, soundlezitost. PreruSeni stykll s plivodnim etnikem. Jen mal4 vazba na
puvodni rodinu (R27), spokojenost, ptani krasného domova, touha (R34), jednotny systém
vychovy bez rozdilu rasy (J26), akceptace, tolerance spolubydlicich jiného etnika (V18),

nedavéra k vychovatelim (V26).

Détsky domov je statni instituce, kterd poskytuje détem vychovu, starostlivost, zdzemi,
vzdélani détem. Ptichazi sem déti, které z riznych diivodii nemiZzou byt vychovavani
svymi rodic¢i. Jednd se o déti z problémovych socidlnich pomért, déti z romskych komunit.

Jedna z mych otdzek smétovala proto i k tomuto problému:

Vnimas rozdil souziti v ptivodni rodin¢€ a v DD? (E26): Je to velka zména, doma to bylo
jiné, tady taky. Doma se o ndas starala jen maminka. Tady je to jednodussi, je to tu lepsi.

Vic se k tomu nechci vyjadrovat.

Co bys chtél zménit v souziti v DD?
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(J28): Doma to bylo jiné, tady je to lepsi. Jsem tady spokojeny, mam zde vse.

Dalsi okruh otazek smétoval k nevyhodam, které ma DD oproti bézné roding, kdy se o déti
staraji rodi¢e nebo nejblizsi okruh rodiny, je zde uplatnén i vzor muze, ktery mnohdy v DD
chybi. V DD, ktery jsem zkoumala, ma ve svém kolektivu zastoupeny dva muze. Jeden je
na pozici vychovatel, druhy je zastupce feditelky, ale podili se i na vychové déti. Dalsi
nevyhodou DD oproti rodiné je stfidani vychovatela ve sluzbach, nejsou zcela naplnény

citové potieby déti, 1 kdyz po materialni strance jsou déti dobie zabezpeceny.

Co bys chtéla zménit na souziti v DD? (E31): Nic mne nenapada. Vyhovuje mi to, jsem na

internaté a chodim na vikendy, operu si, nachystam si a pak zase do skoly.

(V30): 4si nic, je to miij domov, ale nelibi se mi, stiidaji se tady.Tady se to stridd, doma je

mama, tata, teta, tady kazdou chvili jiny vychovatel Chtéla by jsem, aby se nestridali.

(N45): Jsem rada, ze mam spolubydlici. Chtéla by jsem, aby se stridali tak dva vychovatelé

ne vic.

(N36): Ne. Tady se citim lip nez doma.

Jan: Doma to bylo jiné, tady je to lepsi. Jsem tady spokojeny. Mam, zde vse.

Vadi ti stfidani vychovatelti?

(R36) Ne nevadi, ja jsem si na to zvykl. Zméenil by jsem spis prostredi. Chtel by jsem vic
moderni. Chtél bych, utulny rodinny diim, vétsi prostory.

DalS8im aspektem ovliviiujicim vztahy v DD jsou vazby: vychovatel — vychovavany, déti —
déti. Davéra versus nedivéra.

Pokud mas problém s barvou pleti, napi. ve Skole, arade¢..., svetis se vychovateli?

(V26): Ne, nemam k nim duveéru ani k jednomu, je to Spatné, ale nesverila by jsem se, tady
v domové ne, jediné blizké kamarddce, priteli. Mam s tim Spatné zkuSenosti, kdyz jsem se
sveéFila, tak se pak o tom vseci bavili, nestalo se to jedenkrat, stalo se to vickrat, tak se
sverim radéji kamarddce, necha si to pro sebe.

(E29): Kdyz nemam diivod. Ne, nemam diivod.

Chtél by jsi domov jen s détmi z Tvého etnika? (R18): Ne to ne to by bylo peklo. Kazdy ma
néjaky ditvod proc tu je, musime spolu zit, vychdzet spolu.

Omlouvas nékdy své problémy svym ptivodem? (N35): 7o mne neomlouva, je to normalni
zivot. Domov, jak jsi doma. Domov beru jako svou rodinu.

V DD se chovaji taky ke vSem stejné? (N7): Ano jsme rodina.

Délaji vychovatele v DD rozdily ve vychové déti z jiného etnika?
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V25: Ne. Jsou jind pravidla pro mladsi. Jak se chovame mi k nim, tak se oni chovaji k nam.
Vadi Ti, ze ve Tvém prostiedi ziji déti jiné¢ho etnika?
N31: Ne, nevadi, jsou to normalni lidi jako my. NemiiZes je soudit podle toho, jestli je ona

Cernd a on bily.

Chovas se ke vSem détem stejné?

R19 Ne, nechovam. Je to podle veéku, rozumim si spis se star§imi détmi.

5.2 Shrnuti

Zkoumali jsme jak mladez, kterd je vychovavana v détském domove chape, rasové a etnické
predsudky. V ramci kategorie souZziti etnik v DD, jsme se zabyvali, jak si mladez v détském
domoveé uvédomuje rasové a etnické rozdily svych spolubydlicich, zda je toleruje, chéape je
jako individuality nebo tyto rozdily nevnima viibec. V rozhovorech jsem zjistila, Ze odmi-
taji rasismus, akceptuji se a chépou, Ze jsou odlisné osobnosti s individudlnimi zvlaStnost-
mi. To vSe vede ke kategorii nesnasenlivost a diskriminace kdy jsem zjist'ovala, jaké maji
adolescenti zkuSenost s nesndsenlivosti a diskriminaci, kdy jsem chtéla védét, zda se s ni
setkali nebo naopak sami jsou netolerantni k jinym etnikiim a narodiim. Zjistila jsem, Ze se
adolescenti setkali 1 rasovou nesnaSenlivosti, kdy parta pfitele Evy mé¢la nardzky na to, Ze
je Romka. S diskriminaci se setkala Viky, ktera nebyla v§ak zptsobena rasovymi piedsud-
ky, ale socioekonomickymi. V DD vSak nesnasenlivost a diskriminace neni. Dale nasleduje
kategorie etnikum a etnické predsudky, kdy si nejvice Eva uvédomuje piedsudky viici
svému etniku, které sama interpretuje, jako napf. Rekli to, ale né na mne. Rekli, Ze cikani
nepracuji. Ja jsem rekla, Ze kazdy cikan neni stejny. Cikani nedrzi pri sobé. Nékdo je
na tom lip, nékdo haf. Aj Ty co sou na tom lip, tak tém co jsou na tom hur, nepomii-
Zou prosté. Cikani se taky k sobé chovaji nedobfre. S predsudky se té¢Zko bojuje a

s etnickymi obzvlast’ potlac¢ovani negativnich stereotypt a predsudkt patii k zakladnim
cilim interkulturniho vzdélavani.

Toto plynule navazuje na souziti etnika, narodnosti, kdy, aby to fungovalo, se musi pfe-
konat rasové a etnické predsudky. Integrace a asimilace je Zddouci model souziti odliSnych
sociokulturnich skupin. Z odpovédi adolescentu z DD jsem se presvédcila, ze zadny ne-
mluvi o tom, ze by nas narod, poptipad¢ etnikum by mélo byt nadfazen druhému. Ptestoze

povazuji souziti vice narodi za normalni, tak si mysli, ze ptistéhovalci sem ne Uplné patfi.
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Abychom porozuméli tomu, jak mladi lidé uvazuji o vztazich mimo DD, je nutné porozu-
m¢ét 1 aspektiim ovliviiujicim vztahy v DD, kde se v malém uci souziti déti z majoritni
spolecnosti a déti z romského etnika, jsou ovlivnéni vychovou mimo bézné podminky t;.
rodinu a probiha zde ustavni vychova, ktera je zalozena na systému vychovy bez rozdilu
rasy, etnika. Podle vypovédi adolescentl jsem zjistila, ze ne vSichni maji k vychovatelim
davéru a se svymi problémy se svéti. VSichni adolescenti, ale uvedli, Ze v DD maji lepsi

podminky nez v piivodni rodin€, vzéjemné se akceptuji bez rozdilu rasy, etnika.
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Paradigmaticky model vyzkumu

Paradigmaticky model jsme sestavili na zdklad¢ spojeni kategorii, které vychdzeji z ote-

vieného kodovani.
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PRICINNE PODMINKY

Za zdrojem problému stoji - etnikum a etnické predsudky, které vedou ke vniku jevu

koexistence rtiznych sociokulturnich skupin.

Pti zkouméani ptic¢innych podminek jako je etnikum a etnické predsudky jsem zjistila, ze

adolescenti maji vice ndzort na tento problém.

Mléadez obecné akceptuje jina etnika, rasy. Jen nékteti odpovédéli, ze se jim libi pisné a
tance Romil. Pficinnymi podminkami ve vztazich k etniku je v DD tolerance, neprobiha
zde z&dna etnickd nevraZivost, nemaji vici sob€ rasové a etnické predsudky. Jednotlivei
jsou si védomi, Ze to jak vypadaji, nejde ovlivnit, taky nesoudi podle barvy pleti. Chapou
etnické a rasové odliSnosti. Romska mladez mé sama vici svému etniku predsudky — ne-
chtéli by ani DD jen s détmi svého etnika. Negativné hodnoti Romy, ktefi nepracuji, vi, Ze
mezi nimi neni velkd soudrznost, nepomahaji si. Sami se mnohdy ztotozfiuji s negativnimi
predsudky napt.: Romové ¢ekaji na pridavky, nadélaji si hodné déti, aby méli penize. Dri-
ve Romové povazovali hodné déti za bohatstvi, to dneSni mladezZ popira, fika, Zze mit hodné
déti, tak je penéz malo a tuto tradi¢ni hodnotu neuznava. Negativné¢ hodnoti Romy i Jan:
Toz mé je to jedno, Ze Romové nepracuji. Je divné, Ze penize chcou, ale pracovat ne. Uvé-
doméni si, Ze napiiklad — n€kdo néco sebere, tak fekne to je cikédn, cikani v§echno berou.
Je to charakterem. Je to ¢lovékem. Malokdo si pfi vysloveni néjakého predsudku uvédomi,
co vlastné ¢ini. Pokud se zeptame, zda vSichni Romové nebo jina etnika napliuji tyto nega-
tivni pfedsudky, tak by zadny neodpovédel kladné. I mladez v DD tika, Ze je to o osobnos-
ti, je to charakterem, je to clovékem, taky kazdy ,,cikdn‘ neni stejny. Aby unikli z kolotoce

predsudkd, tak tikaji, Ze se citi byt spiSe Cechem neZ Romem.

JEV

za Ustfedni udalost povazujeme koexistenci ruznych sociokultulnich skupin, kterd ma-

Zou mit za nasledky nesnasenlivost a diskriminaci.

Pti zkoumani jevu — koexistence rtiznych sociokulturnich skupin jsem zjistila, Ze mladez
z DD, nezna mnohdy zékladni zakony, jako je, napt. kdo mtiZe byt obéanem CR. Zastavaji
kulturni pluralismus - postoj ¢i nazor, ktery dava prednost mnohosti a rozmanitosti kultur

pted jejich jednotnosti a shodou. Nezajima je problematika imigrace, spiSe zastavaji nazor,
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ze bychom neméli pfijimat cizince, ale pokud jsem se zeptala, zda by se nem¢li piijimat ti,
co utikaji z humanitarnich divodi, tak tohle by akceptovali. Pokud zde ziji jiné narody,
etnika, tak nemaji problémy se souzitim. Pro GispéSnou koexistenci s cizinci pozaduji, po-
kud se zde usadi, aby si osvojili nas jazyk. Netrvaji na tom, aby se do spole¢nosti asimilo-
vali, maji si zachovat své zvyky, kulturu. Ve svém okoli se setkali s akulturaci, kdy ma-
minka jedné respondentky zije s Rumunem, jedna divka z majoritni spole¢nosti ma pfitele

Roma.

INTERVENUJICi PODMINKY
ovliviiuji strategii jednani (Cas, prostor)- souZziti etnik v DD

V DD, zije mladez z majoritni spole¢nosti a Romského etnika v toleranci. Mezi sebou ra-
sové a etnické rozdily nevnimaji, ale jsou si jich védomi. Rasismus odmitaji. Chapou, ze
jsou vSechny etnické skupiny a vSechny kultury rovnocenné a zadna neni nadfazena jiné.
Déti jsou, jaké jsou, ned¢€laji se rozdily v barvé pleti. Péce je v souladu s principem rovné-
ho pfistupu k détem zejména bez ohledu na rasu, barvu pleti, rozdily, které jsou ve vycho-

Ve, jsou ovlivnény vékem déti.

KONTEXT

v kontextu myslime, Zze v DD Zije jak mladez z majoritni spolec¢nosti, tak mladez z rom-
ského etnika, jsou to tedy aspekty ovliviiujici vztahy v DD, tak jako jsou dal§imi aspekty,

které mladez ovliviluji - vychovatelé a prostiedi DD a odnéti z plivodni rodiny.

Mlédez do domova pfichazi z rizného sociokulturniho prostfedi. Ani jeden z adolescentil
nefekl, ze se v DD maji hiif nez v ptivodni rodin€. Détskému domovu dévaji prednost proti
puvodni rodin€é. Odchod z domova je pro né¢ bolestna zkusenost, o které¢ nechtéji mnoho
mluvit. V domové maji vS§e po materialni strdnce. Nelibi se jim, ale stfidani vychovateld, 1
kdyz néktefi si jiz na to zvykli. Ne vSichni maji davéru k vychovateliim, radéji se, se svymi
problémy svéti kamaradim. Zklamani divéry ve vychovatele, to co povazovali za divérné,
tak se pak probiralo dal. Je zde rozpor mezi tim, ze vychovatel musi problémy fesit 1 na
jiné urovni a mlcenlivosti ve vztahu k mladezi, kdy by hrozilo riziko z prodleni nefeSeni

problému Sikany. VSechny déti jsou zde vychovavany stejné, bez rozdilu rasy.
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NASLEDKY

jsou reakci na jev (koexistenci rtiznych sociokulturnich skupin), ktery je vyvolan pficin-
nymi podminkami (etnikum a etnické piedsudky) a ty mohou vyvolat - nesnasenlivost a
diskriminaci, jak mlddeze z DD vuc¢i sob€ navzajem, vici jinym etnikiim, nebo okoli vici
mladezi z DD, tak i riiznym sociokulturnim skupindm se kterymi ptichazeji do styku.

Vici etnikiim a jinym nérodim nejsou vSichni tolerantni, ale mladez z DD spolu Zije bez
rasovych predsudkii. Pokud se setkaji s netoleranci a diskriminaci, tak se tak déje mimo
DD. Své nazory héji. V novém prostiedi o¢ekavaji, ze je nebudou plné akceptovat, ale za-
tim jsou mile piekvapeni, ze zde neni zadna nesnaSenlivost a diskriminace. S netoleranci
se, ale taky setkali, ne vSichni akceptuji ty skupinky mladeze, kde jsou Romové. Mladez se
setkala se socialni diskriminaci, kdy se ostatni déti posmivaly tomu, Ze jsou z DD a nemaji
rodice. K teSeni této situace bylo zapotiebi intervence z DD. Pfi vybéru partnera nehledi na
rasu, etnikum, pokud to okoli neakceptuje, tak fikaji, Ze je to problém okoli ne jejich. Pti
dotazu co si mysli o tom, kdo nema rad jina etnika, rasy, zda mladsi nebo starsi, jsou ve
vétsin€ presvédceni, Ze mladsi jsou vice nesnasenlivi, star§i jsou tolerantnéjSi. Mladez

v détském domoveé je snasenliva, chape odliSnosti, neuznava diskriminaci.
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ZAVER

V praktické Casti této prace jsem se snazila zjistit, jaké ma mladez z DD rasové a etnické
predsudky. Protoze se jedna o kvalitativni vyzkum, kdy se jej UcCastnilo pet respondent
z DD, ktery se nachdzi na malém meésté, tak jej nelze zobeciiovat na vSechnu mladez
v détskych domovech. Nicméné si myslim, ze vysledek péti dotazovanych adolescentil je
piinosny a zajimavy.

Z rozhovorl vyplynulo, zZe adolescenti v détském domoveé nemaji vici sobé zadné rasové a
etnické predsudky. Jeden respondent vSak uvedl, ze by nechtél zit jen s détmi svého etnika.
S predsudky vici sobé se setkavaji az mimo DD, jak ve skole, tak i mimo ni. Predsudky
se tykaji jak jejich etnické ptislusnosti, tak toho, Ze jsou z détského domova tj. socidlné
ekonomického statusu. Dalo by se vSak fici, ze ne vSichni maji jen negativni zkuSenosti, na
stiedni Skole jsou kladné piijiméni.

Sami adolescenti nejsou oprosténi od predsudkill, maji je jak vici svému vlastnimu etniku,
tak vici pfistéhovalcim. Zjistila jsem, ze by se nékteti chtéli Uplné vymanit z prostredi
vlastniho etnika, nejlépe se uz nestykat ani s vlastni rodinou. Naopak divka z majoritni

spolecnosti chodi s chlapcem z Romského etnika.

Proti imigrantim maji spiSe odmitavy postoj, nemaji zajem je blize poznat, lhostejnost.
Pokud jsou jiz zde, tak nemaji nic proti jejich integraci do spolecnosti se zachovanim jejich
kulturnich a nabozenskych specifik a nemaji nic ani proti uplné socidlné-ekonomické inte-

graci.

Jak bojovat proti predsudkim, jak proti nim argumentovat? Znamena ptislusnost ¢loveka
k n¢jaké skuping, etniku aj. automaticky né&jaké zarazeni? Prece nelze vSechny hazet do
jednoho pytle. Jen vzd¢€lani, v naSem piipad€ interkulturni vzdélavani a poznani odli$nych
etnik a narodnosti ndm umozni piedsudky odbourat. Cim vice mame informaci o nékom,

tim Iépe mizeme bojovat proti predsudkim.
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