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ABSTRAKT

Tato bakalarské prace se vénuje evaluaci environmentalnich vyukovych programii. Teore-
tickd Cast je zaméfena na vSeobecné pojmoslovi k environmentalni vychoveé, vénuje se
didaktice 1 zvlastnostem environmentalnich vychovy a také evaluacnimu procesu. Setka-
vame se s evaluaci programit Domu déti a mladeze Astra Zlin, které jsou realizovany na 1.
stupni zakladnich Skol ve Zlin€. Prakticka ¢ast se zabyva vyzkumem evaluace environmen-
talnich vyukovych programi. Orientuje se na efektivitu uplatnéni informaci, poznatkii a
ziskanych znalosti v pé&i o Zivotni prostiedi a ochranu ptirody. Zaci hodnoti zazemi, lekto-
ry, formy a metody vyuky a souvisejici faktory pifi vyuce ekologickych vyukovych pro-

graml.

Kli¢ova slova: environmentélni a ekologickéd vychova, environmentélni vyukovy program,

ochrana zivotniho prostiedi, vyzkum

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the evaluation of environmental education programs. The
theoretical part is focused on general terminology for environmental education, it deals
with didactics and specialties of environmental education and also with the evaluation pro-
cess. We meet with the evaluation of the programes of the House of Children and Youth
Astra Zlin, which are implemented at the 1st level of primary schools in Zlin. The practical
part deals with the evaluation of environmental education programs. It focuses on the ef-
fectiveness of the application of information, knowledge and acquired knowledge in the
care of the environment and nature protection. Pupils evaluate the background, lecturers,
forms and methods of teaching, and the related factors in teaching ecological learning pro-

grams.

Keywords: environmental and environmental education, environmental education program,

environmental protection, research
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UvVOD

V naSem vzdélavacim systému zaujima environmentalni vzdélavani, vychova a
osvéta jiz pomérné velky prostor. Divodem je skutecnost, ze Cloveék svym dosavadnim, ne
vzdy zcela ekologickym, pisobenim na planeté Zemi ohrozuje svou ¢innosti vlastni exis-
tenci 1 existenci vSech zivocichi a rostlin. Environmentalni vychova u¢i jedince takovému
chovani, které je ve prospéch ptirody. Jde o budovani vztahu clovéka k zivotnimu prostiedi
a prirod¢, které by mélo vést k trvale udrzitelnému jednani a chovani. A proto je velmi
dilezité vytvaret u déti jiz od utlého véku spravné postoje k péci o ptirodu a zivotni pro-
stiedi, ve kterém vyrustaji.

Vychova ve volném ¢ase se stala vhodnym a zddoucim nastrojem pro vytvareni en-
vironmentalniho povédomi déti. Ve stfediscich volného casu se uplatiiuje vychova déti
pfedeviim formou hry (metoda ,,$kola hrou“ Jana Amose Komenského). Prostiedkem
k realizaci environmentalni vychovy mohou byt také vyukové programy realizované ve
Skolach v dobé vyucovani. V souvislosti s rozSifenim jejich vyuky pfichazi také potieba
jejich evaluace. Evaluace vyukovych programi je prakticky a velmi uziteny ndstroj
k hodnoceni ucinnosti a efektivity environmentalnich vyukovych programi, které jsou
realizovany pro zaky mateiskych, zékladnich a stfednich Skol. Evaluace programii envi-
ronmentalni vychovy nebyla jesté ped nékolika lety v Ceské republice zcela tak zavedena
a roz§ifena. V poslednich letech se situace pomalu méni a my se setkdvame s evaluacemi

téchto programtl, které napomahaji jejich rozvoji, smétovani a predevsim efektivite.

Tvorba, vyuka a evaluace vyukovych programi ekologické vychovy ve stfedisku
volného casu se piimo dotyké praktického uplatnéni absolventa studijniho oboru socidlni
pedagogika v profesi pedagoga volného ¢asu. Rovnéz i mné zalezi na kvalité¢ Zivotniho
prostiedi, ve kterém zijeme. Neni mi lhostejné, jak se chovame k ptirod€. Toto byla moje
motivace, abych v ramci bakalaiské prace vyuzila moznosti provazat téma environmentalni

vychovy s naplni profese pedagoga volného Casu déti a mladeze.

V teoretické ¢asti prace se sezndmime s pojmem environmentalni a ekologicka vy-
chova a jejimi cily a formami, vymezime pojem evaluace programl a vyukovy program.
Obecné popiSeme didaktické zvlastnosti environmentalni vychovy 1 jeji postaveni v ramci
vzdélavaci soustavy v Ceské republice. Prakticka ¢ast je vénovana kvantitativnimu vy-
zkumu na 1. stupni zékladnich $kol ve Zliné. K analyze dat byla vyuzita dotaznikova me-

toda. Vyzkumny vzorek ptredstavuji zaci 1. stupné zékladnich skol ze Zlina. V zavéru shr-
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neme vysledky vyzkumu, které vychézeji ze zjisténé analyzy a mohou poslouzit k zajisténi
vyssi kvality environmentélnich vyukovych programi Domu déti a mladeze Astra Zlin.
Popis soucasného stavu mtize napomoci ke zvySeni efektivity pfipravovanych programut

v ramci environmentalni vychovy.

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, jak zaci hodnoti ekologické vyukové pro-
gramy v nékolika oblastech. Jedna se o hodnoceni mista, ptipadné zazemi kondni ekolo-
gickych vyukovych programti. Také budou hodnoceny pouzivané metody, zvolené formy
vyuky a pfistup lektorti k vyuce. Hodnoceno bude také zaméteni a efekt absolvovani pro-
gramu pro jeho ucastniky - vliv na environmentalni chovani zakd, tj. zda poznatky a zaujeti
danym programem souvisi s moznosti pfenést si ziskané informace z vyuky do bézného
kazdodenniho Zivota. Hodnoceni zaka bezprostiedné po absolvovani téchto programi je
vyznamnou zpétnou vazbou pro realizatory téchto programil, predevs§im pak pro jejich lek-

tory, ktefi je pripravuji a zajist'uji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ENVIRONMENTALNI VYCHOVA A EKOLOGICKA VYCHOVA

Environmentalistika je pomémé novy obor, ktery vyuziva poznatkli riznych véd-
nich obort a to geografie, ekologie, chemie a ekonomie. Environmentalistika zkouma vza-
jemné pisobeni ¢loveéka a ekosystémil. Cilem environmentalistiky je také stdle vice zajis-
téni prevence znecistovani zivotniho prostiedi, moznosti a cesty napravy nezadoucich za-
sahll a hledani moZnosti feSeni 1 do budoucna, nejen pro pfitomnost. Environmentalistika
zahrnuje také monitoring jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, komplexni ochranu pii-
rody, vyuzivéani pfirodnich zdrojt, nakladani s riznymi druhy energii a v neposledni fadé¢
také péce o zdravi lidské — to vSechno jsou pro ¢lovéka dulezité atributy naseho zZivota na
planeté Zemi. Environmentalistikou rozumime nejen zkoumani vzajemného ptsobeni ¢lo-

veka a ekosystémi, ale i snahu o pfedpovéd’ budouciho vyvoje a k tomu zaujeti stanoviska.

Podle Kazmierského (2012) je environmentalni vychova, osvéta a vzdélavani stav,
vazba, pri¢ina a disledek jednotlivych jevl v Zivotnim prostfedi a také ptisobeni ¢loveka
na zivotni prostiedi. V dasledku technologického, ekonomického a socidlniho rozvoje se
béhem téméf dvou generaci mnohondsobné zvysila spotieba vétSiny zdrojii. Ohrozen je
ekosystém a biodiverzita. Kvili stale rostoucimu znec€isStovani Zivotniho prostiedi se zten-
¢uje ozonova vrstva, dochazi ke zménam klimatu, je vyCerpavana piida a mnoho dalSich
ekologickych problémil. Témto jevim mlizeme ¢asteéné pifedchazet nebo zmirfiovat nega-
tivni dopady dostatecnou osvétou a vzdélavanim nejen dospélé populace, ale predev§im
déti a mladeze. Diky osvéte a vzdélavani v environmentalni oblasti se méni vzité vzorce
chovani, diky ¢emuz dochdzi k Gspofe investic nutnych k odstranéni Skod, které vznikly na
zivotnim prostfedi z divodu nedostatecné informovanosti, neznalosti nebo z diivodu ne-
vhodného rozhodovani. Nejen z téchto diivodu je dilezité, aby environmentalni vychova,
vzdélavani a osvéta byla dlouhodobym, stabilnim prvkem kaZzdodenniho zivota kazdého z

nas. (Kazmierski, 2012).

Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (dale jen EVVO), vychazi z anglic-
kého terminu environmental education. Environment znamena Zivotni prostfedi a edu-
cation piekladame do Ceského jazyka jako vzdélavani, vychova ¢i osvéta. Zjednodusené
by se dalo fict, Ze je to vychova, vzdélavani a osvéta, kterd se tyka zivotniho prostiedi.
Jedna se tedy nejen o vzdélavani a vychovu, predevsim ve Skolnim prostredi, ale 1 o zpro-

sttedkovani informaci co nejSirsi vefejnosti od nejutlejSiho véku az po nejstarSi generaci.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Chemie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Fyzika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekonomie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ekosyst%C3%A9m
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zne%C4%8Di%C5%A1%C5%A5ov%C3%A1n%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDivotn%C3%AD_prost%C5%99ed%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDivotn%C3%AD_prost%C5%99ed%C3%AD
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Jedna se o formovani kladného postoje ke svému okoli. (Environmentalni vychova, ©

2013).

Na zaklad¢ téchto poznatkli zacala ptichdzet potfeba environmentalni vychovy.
V pedagogické literatufe mizeme jiz v 70. letech nalézt pojmy ,, vychova k ochrané priro-
dy*, ,,vychova a vzdélavani v oblasti Zivotniho prostredi* ¢i ,,vychova k péci o Zivotni pro-
stredi . Tato vychova se snazi o komplexni vychovu k ochran¢ ptirody. To zahrnuje nejen
ochranu zivych organismii, ale i jejich pfirozeného prostiedi s cilem zdlraznit komplexni
charakter zivotniho prostfedi se slozkou pfirodni, kulturni a socialni véetné dopadu pro

¢lovéka a jeho zivot na planeté Zemi.

Oznaceni environmentalni nebo ekologicka vychova se u nas v Ceské republice
objevuje v 90. letech (anglicky nazev ,environmental education a némecky néazev

,2umwelterziechung™).

Dle Prichy (2008, s. 56) je v pedagogickém slovniku ekologickd vychova defino-
vana jako vychova k ochrané zivotniho prostiedi, k tvorbé takovych podminek Zivota lidi,
které neohrozuji pfirodu, zivocichy a zvitata a nedevastuji surovinové zdroje. Ekologicka
vychova je zalozena na ekologii jakozto védé o vztazich organismi, lidi a prostiedi, ve
kterém Ziji a na sebe plisobi. Ekologicka vychova je provadéna jak hromadnymi sdélova-
cimi prostiedky a osvétou, tak systematicky prostfednictvim ekologického vzdélavani na

zakladnich, stiednich a vysokych skolach. (Priicha, 2008).

., Pro ucely ekopedagogické praxe ve Skolach a strediscich ekologické vychovy je
proto mozné (i vhodné) pouzivat pojmy ,ekologickd vychova“ a ,,environmentdlni vycho-

vy za stejnocenné. ““ (Machal, 2000, s. 14).

V zadani nadzvu své bakalaiské prace jsem pouzila pojem ,,environmentalni vyu-
kovy program®, jelikoz sttedisko volného ¢asu Dim déti a mladeze Astra Zlin, kde jsem
spolupracovala s lektory programi, pouzivaji pravé toto oznaceni. Také v samotné praci je

pouzivano slovni spojeni ekologicky ¢i environmentalni a jsou to rovnocenné pojmy.

Environmentalni vychova a vzdélavani je pojem, se kterymi se dnes setkavame ¢im
dal castéji. MoZznd mnohem vice také s pojmem ekologicka vychova, ktery je pro mnohé
z nds totéz, avSak je dulezité si tyto pojmy vysvétlit a objasnit jejich vyznam z hlediska
odbornosti a toho, co opravdu znamenaji. Nicméné v kazdodennim Zivoté nés tato témata

provazi, aniz bychom se jimi vice ¢i méné zdmérné zabyvali.
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., K témto terminum jsou blizké vyrazy vzdelavani k udrzitelnému zpiisobu Zivota a
vzdelavani pro udrzZitelny rozvoj, které zduraziuji propojent environmentalni oblasti s eko-

nomickym rozvojem a socialnimi aspekty. “ (Kazmierski, 2012, s. 5)

,, Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti bez ohro-
Zovani moznosti budoucich generaci uspokojovat své vlastni potieby. Je v podstaté proce-
sem zmen, ve kterém jsou vyuzivani zdroji, orientace vyvoje technologii a trans-formace
instituci zamereny na harmonickeé zvysovani soucasného i budouciho potencialu uspokojo-

vani lidskych potieba a aspiraci.“ (Statni program EVVO v CR, © 2008).

Trvale udrzitelny rozvoj znamena zlepSovani zivotni urovné a blahobytu lidi
v mezich kapacity ekosystémi pifi zachovani veskerych pfirodnich hodnot a biologické
rozmanitosti pro soucasné a piisti generace. Naplnovani principt ,,trvale udrzitelného ziti*
popisuje ve své publikaci Horka (1994). Z jejiho pohledu se jednd piedevsim o tctu ke
spoleCenstvi zivota a péce o néj, zlepSovani kvality lidského Zivota, ochrana struktury,
rozmanitosti svétovych pfirodnich systémi, zména osobniho pfistupu a to s diirazem na
pozadavky na vychovny proces. Poukazuje na skutecnost, Ze naprava Skod na vnéjSim zi-
votnim prostiedi a jejich prevence vyzaduje zménu ¢lov€ka. Zménu nejen zivotniho stylu,
hodnotové soustavy ale také piekovavani statickych a demagogickych ndzori a hodnot.
K této zméné nam miize dopomoci vychova. Pedagogika, jako teorie zamérného ovliviio-
vani chovani ¢lovéka, jako teorie vychovy k hodnotdm, timto zpiisobem lze nalézt cestu ke

zmeéné lidského chovani v Zivotnim prostiedi. (Horka, 1994).

., Environmentalni vzdélavani, vychova a osveta se provadeéji tak, aby vedly k mys-
leni a jednani, které je v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje, k védomi odpo-
védnosti za udrzeni kvality Zivotniho prostredi a k ucté k Zivotu ve vSech jeho formach.”

(Statni program EVVO v CR, © 2008).

EVVO zahrnuje ¢innosti a aktivity, které probihaji ve Skolach a Skolskych zatize-
nich, v rdmci volno¢asovych aktivit a neorganizovaného volného casu jednotlivet zaméte-

né na oblast zivotniho prostfedi. (Metodicky pokyn k zajisténi EVVO, 2008, s. 1).
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1.1 Cile environmentalni vychovy, rozvoj kompetenci

., Neucime se pro minulost ani pro soucasnost, ale pro budoucnost. Kazda vychova
je tak smerovana do nejisté budoucnosti a soucasné projekci nasich prani a predstav o

tom, jakd by budoucnost méla byt. “ (Cindera, 2007a, s. 9).

Cilem environmentalni vychovy v Ceské republice je rozvoj kompetenci. Rozvojem
kompetenci se rozumi ziskavani znalosti, dovednosti a postoju potiebnych pro environ-
mentalné odpoveédné jednani, tedy takové jednani, které je v dané situaci a danych moznos-
tech co nejpriznivéjsi pro soucasny i budouci stav zivotniho prostiedi. Listina zakladnich
prav a svobod stanovuje pravo na priznivé zivotni prostfedi. Jak ale miizeme pfiznivé zi-
votni prostfedi zajistit? Dlouhodobé se osvédcuji tii cesty, respektive jejich kombinace.
Prvni cestou je restrikce. Zakazeme nckteré Cinnosti poskozujici Zivotni prostiedi a za po-
ruseni zakona potrestame. Druhou cestou je pobidka. Nabidneme pfitazlivé vyhody pro ty,
kdo zivotni prostiedi chrani, a za takové Cinnosti je odmeénime. A tfeti cestou je vychova.
Vzdélavame lidi tak, aby se pro Setrné chovani vici zivotnimu prostifedi mohli rozhodnout
dobrovolné sami. Vzdélavani je jedind cesta, kterd nesazi na vngj$i motivaci, metodu cukru
a biCe, ale na motivaci vnitini. Vzdélavani ndm pomaha vytvaret kulturu ptatelskou k pfi-
rodé, spole¢nost, kterd vidi hodnotu a uzitek v Cistém a zdravém Zzivotnim prostiedi nasi

zem¢ a nasi planety i bez odmen a trestl. (Leskovcova, 2012).

CinGera (2013) uvadi, Ze specifika environmentélni vychovy jsou definovana
s cilem podporovat uvédoméni a z4jem o ekonomickou, socialni, politickou a ekologickou
vzajemnou zavislost méstskych a zeméd¢elskych oblasti. Poskytnout kazdému pftilezitost
ziskat znalosti, pfijmout hodnoty, postoje, zdvazky a dovednosti chranit a zlepSovat pro-
stiedi. Vytvofit nové vzorce chovani jedinctl, skupin a celé spolecnosti, které jsou Setrné
k prostfedi. Pro konkrétni programy je tedy tfeba stanovit si cile jak z oblasti kognitivnich,
tak afektivnich, ale pfedevsim 1 z oblasti konkrétnich zmén v chovéni jedincti na nasi pla-

neté, protoZe to je to, co miize oddalit uplnou devastaci sou¢asné biosféry. (Cinéera, 2013).

Rozvijeni klicovych kompetenci je v kontextu vzajemnych vztaht mezi ¢lovékem a
zivotnim prostiedim, s diirazem na vyvazené ptisobeni nejen spolecenskych, ale i1 pfirod-
nich faktorti. Jde tedy o motivaci a poskytnuti ptilezitosti k dosazeni znalosti, dovednosti,
postojit a navykli k ochrané a zlepSovani zivotniho prostfedi. Také k utvaieni hierarchie

zivotnich hodnot slucitelnych s udrzitelnym rozvojem, k smysluplnému jednani a tvofivos-
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ti ve prospéch zivotniho prostiedi, k udrzitelnému zptsobu zivota a k udrzitelnym vzorcim

chovani jednotliveii, skupin i spolecnosti jako celku. (Metodicky pokyn, 2008, s. 1).

K dilezitym kompetencim rozvijenych EVVO patii zejména aktivné vyuZzivat koo-
perativni a komunika¢ni dovednosti jako nastroje pro feseni problémii zivotniho prostiedi.
Hledat rizné varianty feSeni problému zivotniho prosttedi, schopnost kriticky posuzovat a
vyhodnocovat informace souvisejici s zivotnim prostiedim. Osvojit si praktické dovednosti
pro chovani a pobyt v pfirodé i pfi zachazeni s ptirodou a uplatnovat je v kazdodennim
zivoté. Uplatiovat principy udrzitelného zptisobu zivota v obanském a pracovnim jednani
(odpovédné a ekonomicky nakladat s pfirodnimi zdroji a odpady v souladu se strategii udr-
zitelného rozvoje, minimalizovat negativni vlivy na zivotni prostiedi). V oblasti kompeten-
ce obCanské je to predevs§im znét z vlastni zkuSenosti pfirodni a kulturni hodnoty ve svém
okoli, chapat pficiny a nésledky jejich poSkozovéni, rozumét jedinecnosti svého regionu a
jeho potfebam. Dale uvazovat v souvislostech, vnimat zavislost rozvoje lidské spole¢nosti
na pfirod¢ a na stavu zivotniho prostfedi, porozumét zakonitostem biosféry, ekonomické,
socialni a ekologické provazanosti svéta, problémiim zivotniho prostfedi z globalniho i
lokalniho hlediska a jejich pfi¢inam. Orientovat se ve vyvoji vztahu ¢loveéka a ptirody a
poucit se z problémi zivotniho prostfedi od minulosti az po soucasnost a v tomto kontextu
pak uvazovat o budoucnosti. Odpovédné jednat vici prirod¢ a prosttedi v kazdodennim
zivote a aktivné a kvalifikované se ucastnit ochrany Zivotniho prostiedi v¢etné zapojeni do
souvisejicich vefejnych diskusi a rozhodovacich procesti o vyuZivani krajiny. Projevovat
pokoru, uctu k Zivotu ve vSech jeho formach a k hodnotam, které neumi vytvofit ¢lovek,
ocenovat svébytnou hodnotu a krasu piirody a krajiny, vnimat a byt schopen hodnotit riiz-
né postoje k postaveni ¢lovéka v prirodé a k chovani ¢lovéka vici prirode. (Metodicky

pokyn, 2008).

1.2 Environmentalni vychova v souc¢asném vzdélavacim kurikulu

Usnesenim ¢islo 652 ze dne 20. ¢ervence 2016 byl vladou schvalen novy Stéatni

program environmentalniho vzdélavani, vvchovy a osvéty a environmentalniho

poradenstvi na 1éta 2016-2025. Statni program piedstavuje klicovou néarodni strategii pro

oblast environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty i environmentalniho poradenstvi s
vizemi, cili a opatfenimi, na nichz se vedle organti statni spravy podileji kraje, obce a

mésta, Skoly, vCetné Skol vysokych, stiediska ekologické vychovy a ekologické poradny 1
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neziskové organizace, vzdélavaci a vyzkumné instituce, muzea, zoo, botanické zahrady,

knihovny. (Statni program EVVO v CR, © 2008).

Environmentéalni vychova je soucasti Ramcového vzdélavaciho programu pro
zékladni vzdélavani v Ceské republice. Zakladni Skoly maji zapracovanu environmentalni

vychovu ve svych Skolnich vzdélavacich planech.

Ramcovy vzdélavaci program specifikuje environmentéalni vychovu jako prostredek
k uvédomeni si vztahli mezi ¢lovékem, spolecnosti a prostfedim. Vede k poznavani vztahu
ekologie k jinym rliznym oblastem Zem¢ v piitomnosti i budoucnosti. Vede k utvoreni
hodnotové orientace a zivotniho stylu prospé$ného pro udrzitelny rozvoj lidské

spole¢nosti. Vede zaky k aktivni ucasti na ochrané zivotniho prostiedi.

V Bilé knize (2001) se zminuje dileZitost rozvoje pozitivnich postoji k zivotnimu
prostfedi u nejmladsi generace, u déti. ,, Aktivity v prirodnim prostiedi je treba posilit jako
doplitky uciva, zduraznit vychovu a vzdelavani v problematice zivotniho prostredi a posilo-
vat fyzickou zdatnost ZGkii. * (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bila

kniha, 2001).

Nova vzdélavaci strategie Ramcového vzdélavaciho programu soustfedi na rozvoj
klicovych kompetenci a jejich propojeni s vzdélavacim obsahem a nové piichazeji také

prufezova témata, kterd reaguji na aktualni svétové problémy.

Environmentalni vychovu realizuji jednotlivé Skoly napiiklad ekologickymi vyuko-
vymi programy. ZajiStuji je predev§im prostfednictvim Siroké nabidky vyukovych pro-
gramil stfedisek ekologické vychovy, stfedisek volného ¢asu a fady neziskovych organiza-
ci. Také evaluace téchto programu je dulezita, predevsim jako zpétna vazba, zda jsou dodr-
zeny cile, kterych se chce realizaci dosdhnout a také zda tyto programy ovliviiuji a vedou
ke zméné v chovani 7kl k Zivotnimu prostfedi. Mezi hlavni pfinosy environmentalni vy-
chovy v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti patii porozuméni vlivu ¢lovéka na
zivotni prostfedi v riznych oblastech svéta a uvédomeéni si disledka lidského jednéani a
podminek Zivota. Porozuméni vztahiim mezi lokdlnimi a globalnimi ekologickymi probleé-
my. U¢i zaky prospéSnym navykam vici prostiedi. U¢i kriticky hodnotit informace tykaji-
ci se ekologickych problémil a v neposledni fadé komunikovat a obhajovat své nazory. V
oblasti postojii a hodnot pfispiva environmentalni vychova k vnimani zivota jako nejvyssi
hodnoty a k odpovédnosti vici zivotnimu prostfedi. Vede k aktivité, toleranci a ohledupl-

nosti k prostfedi a napoméha k vytvoreni zdravého zivotniho stylu. Podnécuje zaky k ak-
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tivnimu feSeni ekologickych problému a citlivému pfistupu k pfirodnimu a kulturnimu

dédictvi. (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, s. 134).

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb. Zakon o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdé&lavani, maji zakladni $koly v Ceské republice povinnost realizovat
environmentalni vychovu a vzdélavani. ,,Zdkladni Skola poskytuje zdkladni vzdelani,
zabezpecuje rozumovou vychovu ve smyslu védeckého poznani a v souladu se zasadami
vlastenectvi, humanity a demokracie a poskytuje mravni, estetickou, pracovni, zdravotni,
telesnou vychovu a ekologickou vychovu Zaki, umoznuje téZz nabozenskou vychovu.

(Leskovcova, 2012, s. 40).

1.3 Didakticka specifika environmentalni vychovy

Didaktika neboli teorie vyucovani je pedagogickd disciplina, jejimz predmétem

jsou cile, obsah, metody a formy vyuky.

., Poslanim didaktiky ekologické vychovy je promyslet a poskytovat predevsim tako-
ve prostredky vzdeélavani a vychovy, které prispivaji k utvareni ekologické kultury osobnos-
ti, jez se projevuje v kazdodennim chovani citem a uctou k prirodé, ohleduplnosti k pristim
generacim, nesobeckymi postoji a stridmosti v hmotnych a energetickych narocich. “ (Ma-

chal, 2000).

Didaktika environmentélni (ekologické) vychovy mé své specifika a zvlasStnosti
oproti jinym oborovym didaktikdm. Za jednu z nejpodstatngjSich odliSnosti od ostatnich
oboril je velky diiraz na mravni a socialni rozmér. Projevovany zdjem ucitele je veétsi
v souvislosti s ndzory zdka nez pouhé memorovani daného uciva. Neni tolik dilezZity ob-
jem poskytnutych informaci, ale jejich odbornost a aktudlnost, souvislosti apod. Zde mi-
zeme mluvit o tzv. souvislostnim ueni. Kdy je pravé snaha o komplexnost a objektivnost

vyraznym rysem didaktiky ekologické vychovy.

,, Vsestranne podporujeme prileZitosti pro utvareni a vyjadrovani vlastnich nazori
Zaki, formovani a zvnitinovani jejich ,,proekologickych* postojii. Zretelnéjsi ,, diraz na
postoj “ oproti obvyklému ,, diirazu na védomost* by se mél stat priznacnym rysem didakti-
ky ekologické vychovy. Coz ovSem v Zadném pripadé nelze chapat jako podcenéni znalosti,
respektive raciondlni vybavy Zakii, bez které je utvareni Zadoucich postoju zhola nemoz-

né!“ (Machal, 2000, s. 54).
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Dle Machala (2000) je v souvislosti s dal§im rozvojem mysleni a postoji zakt di-
lezité v détech podnitit zajem o to, aby nemusely odpovidat na otdzky, na které je pro né
mych védomosti je to takto®. Jde tedy o zdmérné pestovani kritického mysleni jako pre-
vence proti vytraceni lidské identity. Dilezité a vyznamné je také piisobeni pedagoga na
zaky, kdy pedagog miize zaky inspirovat svym postojem a pfistupem, Ze zak se jej snazi

napodobit. (Machal, 2000).

Mezi hlavni pfinosy environmentalni vychovy v oblasti védomosti, dovednosti a
schopnosti patii porozuméni vlivu ¢lovéka na zivotni prostiedi v riznych oblastech svéta a
uvédoméni si dusledkt lidského jednani a podminek Zivota. Porozuméni vztahim mezi
lokalnimi a globalnimi ekologickymi problémy. U¢i Zaky prospéSnym navykim vici pro-
stiedi. U¢i kriticky hodnotit informace tykajici se ekologickych problémi a v neposledni
fad¢ komunikovat a obhajovat své ndzory. V oblasti postoji a hodnot pfispiva environmen-
talni vychova k vnimani zivota jako nejvyssi hodnoty a k odpovédnosti vii¢i zivotnimu
prostfedi. Vede k aktivité, toleranci a ohleduplnosti k prostfedi a napomahé k vytvoteni
zdravého zivotniho stylu. Podnécuje zéky k aktivnimu feSeni ekologickych problému a
citlivému pfistupu k pfirodnimu a kulturnimu dédictvi. (Rdmcovy vzdélavaci program pro

zakladni vzdélavani, 2016, s. 134).

Pii realizaci environmentalni vychovy je nezbytné piizptisobit obsah a formu dané
vékové skupiné a dalSich specifickym zvlaStnostem skupiny — zajmy, dosavadni znalosti,
ttidni klima. Pro déti predskolniho véku je ideélni zacit pobytem v piirod€, pozorovanim
zvitat a hranim her v lese, aby déti ziskavaly zazitky v pozitivnim smyslu, rozvijely kladny
vztah k pfirod€ a vnimaly pfirodu jako dilleZitou, nenahraditelnou, kterou je potfeba ochra-
novat. V soucasné dobé se staly velmi vyhleddvanymi lesni Skolky, které toto rodi¢tim déti
nabizi a zajiStuji. Zde je na prvnim misté pobyt venku v pfirozeném prostredi, hry v lese,
vyuzivani ptirodnich materidlii, to vSe s diirazem na citlivy piistup k Zivotnimu prosttedi
jiz od utlého veku déti.

Na prvnim stupni zékladni §koly mizeme pokracovat s hlubsSim poznavanim pfiro-
dy a jejimi zékonitostmi, naptiklad prostiednictvim her, vypravéni piibéht o piirodé, pro-
chazek ¢i vylet. Prvni stupen zakladni Skoly je velmi dulezity k rozvoji pratelského vni-
mani pfirody a ziskavani pozitivnich zazitk. Déti v tomto v€ku velmi Casto piebiraji jed-
nani a mysleni svych rodic¢t a naopak samotné déti se snazi rodice ovliviilovat svym chova-

nim.
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Od druhého stupné zakladni skoly je vhodné zatazovat diskusni metody, projektové
vyucovani, kratka vzdélavaci videa ¢i vhodné dokumentérni filmy a kritické ¢teni. Je moz-
né détem nabidnout 1 poc¢itacové a internetové programy a hry, které déti zdbavnou formou

seznami s ur¢itymi environmentalnimi problémy.

Stfedoskolskym studentlim je vhodné nabidnout prostor pro realizaci vlastnich na-
padt prosttednictvim projektového ¢i badatelského vyucovani. Je vhodné presunout jejich
pozornost k ekologickym problémim mista jejich pobytu ¢i regionu a k otazkam trvale
udrzitelného rozvoje. To je pro n¢ velkou motivaci v aktivitach pokracovat i mimo vyuco-
vani, ve svém volném case, coz pozitivné ovliviiuje jejich vztah k ochrané zivotniho pro-

stiedi.

Kdyz se vratime k vékové kategorii zaka 1. stupné zadkladni skoly, jsou to déti ve
véku 6 - 10 let. V této v€kové skupin€ se jiz rozviji smysl pro povinnost, ovSiem v nazorné
podobg, vétsinou je to péde o maly, dostupny a pozorovatelny kousek ptirody. Cinnost
musi byt pomérné jednoduchaé a kratkodoba, jelikoz v tomto véku jesté dlouhodobé u jedné
¢innosti dité nevydrzi. Obcasné upozornéni na necitlivost dospélych k pfirodé je velmi
uzitecné, musi byt vSak zaroven pfiméfené chapani ditéte. Pro tento v€k jsou vhodna jed-
noducha pravidla, ktera si déti osvoji, dodrzuji a mohou také napiiklad vyZadovat jejich

dodrzovani v rodiné nebo SirSim okoli.

1.4 Zvlastnosti ekologické vychovy na 1. stupni zakladni Skoly

Na 1. stupni zakladni Skoly se vytvaii zdklad ekologické kultury osobnosti zdka
tim, Ze je prostfednictvim praktické a poznavaci €innosti veden k vniméni v§emi smysly,
pozorovani jevil a d&ji, jejich popisovani, srovnavani a k premysleni o nich. Zaci se ugi
chapat a rozumét okoli, poznavaji aspekty Zivotniho prostifedi v souvislosti se ziskadvanim
integrovaného pohledu na svét. Je zde predpoklad, ze zak ziska zaklady ekologické gra-
motnosti i ovlivilovani hodnoticiho a ¢innostniho vztahu k Zivotnimu prostiedi. Je logické,
ze na 1. stupni zakladni Skoly to umoziuje kazdy vyu€ovaci predmét. Zakladem toho je
predevSim prvouka, ptirodovéda a vlastivéda. V prvouce zaci poznavaji podstatu zmén
v ptirod¢ ve zndmem prosttedi a ziskavaji elementarni pfedstavu o vlivech ¢lovéka na pro-
sttedi 1 o vyznamu kulturnich hodnot. Pfirodovédné uc¢ivo umoziuje pochopeni mnoho-

strannych vztahii ¢lovéka k biosfére, vysledkiim lidské aktivity, Elovéku a spoleénosti. Zaci
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systematicky analyzuji skutecnost, tfidi poznatky, vyhledavaji znaky typické pro cloveka,
zvitata, rostliny. Nasleduje zkoumani vztaht, zjistovani vzajemnych souvislosti — stavba
téla a funkce, mezi organismy navzajem i organismy a prostiedim. To vede ke kauzalnimu
mysleni (napf. v celcich Pfirodni spolecenstva, Rozmanitost pfirody, Les a dalsi). Vztah
¢loveka k lidské aktivité se objevuje v ucivu o surovinach, primyslu, zemédé€lstvi a techni-
ce. Zaci si uvédomuji bezprostiedni podminénost zdravi stavem Zivotniho prostiedi. Ve
vlastivédé poznavaji ptiméien¢ veéku teritoridlné — morfologické faktory zivotniho prostie-
di, zékladni typy krajin a jejiho vyuziti 1 oblasti z hlediska péCe o Zivotni prostfedi, napfi-

klad horské, rekreacni, méstské Zivotni prostiedi. (Horka, 1994).

Jak uvadi Horka (1994) existuji nékteré zvlastnosti, které by mél pedagog respekto-
vat pti ekologické vychoveé na 1. stupni zékladni Skoly. Propedeutika ekologického vzdé-
lavani spoc¢iva v tom, Ze se tfidi a systematizuji dosavadni dil¢i poznatky o jednotlivych
slozkach Zivotniho prostiedi. Zaci se uéi vnimat, pozorovat, popisovat a srovnavat, chapat
vyznam slov a hledat souvislosti a vzajemné vztahy jednotlivych procesti. Vzhledem
k tomu, ze celkovy obraz skute¢nosti détem v tomto veku unika, je tieba rozvijet vnimani a
vést jej k analyze fizenim téchto procesii. Adekvétné rozvijenymi pozorovacimi schop-
nostmi Casto pedagog podnécuje zdjem o poznani. Na 1. stupni zakladni Skoly respektuje-
me veékové zvlastnosti — zvySenou citlivost k prirodé, détskou spontannost a fantazii,
zvidavost, zajem, ¢inorodost, experimentaci nebo potiebu aktivity. Jde o vyznamné
obdobi pro rozvoj ekologického citéni. Déti potiebuji ptimy kontakt s pfirodou, zaZitkovou
metodou se uéi ze hry, zabavné &innosti. Usudky déti jsou piimo vazany na pfimé pozoro-
vani okoli. (Horka, 1994).

Pro autory zabyvajici se metodikou environmentédlni vychovy je typické, ze spiSe
neZ o rozvijeni environmentalni senzitivity, mluvi o vlivu svych programl na rozvijeni
vztahu k pfirodé, postojim k Zivotnimu prostfedi, vnimani pfirody ¢i radosti z ptirody.

(Cingera, 2012).

1.5 Poskytovatelé environmentilniho vzdélavani v Ceské republice

V Ceské republice se environmentalni vychové a vzdélavani vénuje fada statnich i

nestatnich neziskovych organizaci.
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., Stredisky ekologické vychovy (SEV), v sirsim slova smyslu rozumime vychovne-
vzdelavaci subjekty, které mohou byt provozované jako statni skolska zarizeni nebo praco-
Viste zrizovana nestatnimi neziskovymi organizacemi nebo soukromymi osobami. Podili se
na ekologické vychoveé, vzdélavani a osvété v ramci své piisobnosti. Zameruji se predevsim
na ekopedagogické sluzby a cinnosti, které jsou doplnujicim formatem vzdeélavani ve sko-
lach. Krome nabidky ekologickych vyukovych programii spociva jejich ¢innost v poskyto-
vani overenych nameéti, metodickych navodii k nejruznejsim aktivitam, ve tvorbé ucebnich

pomiicek, ale i v oblasti vzdelavani pedagogu. “ (Machal, 2000, s. 132)

Na portalu Ministerstva zivotniho prostiedi www.ekocentra.cz (Ekocentra, © 2018)
miizeme zjistit, Ze za poslednich 20 let se v Ceské republice vytvofila unikatni sit’ nezisko-
vych organizaci, provozujicich stfediska ekologické vychovy (déale jen SEV) a ekocentra.
Jejich snahou je ucit, vzdélavat a informovat déti a dospélé o jedinecnosti, spletitosti a vza-
jemné zavislosti vSech slozek zivotniho prostiedi. Jednim z hlavnich cilti je probouzet kla-
dy v nés, které umozni zivotni prosttedi uchovat i pro dalsi generace. SEV a ekocentra
pracuji nejen s détmi a studenty, ale i se Sirokou vefejnosti, pracovniky statni spravy a
podnikateli. SEV a ekocentra poskytuji mnoha cilovym skupinam S$iroky rozsah sluzeb v
oblasti Zivotniho prostiedi. Organizuji environmentalni programy pro mimoskolni a skolni
mladez. Formy programu jsou velmi rozmanité - ekologické vyukové programy, terénni
programy, exkurze, Skolni ekologické projekty, rukodélné dilny a dalsi. Vzd¢lavaji a in-
formuji pedagogické pracovniky, potfadaji veletrhy ekologicky vychovnych pomtcek, kon-
ference ekologické vychovy. Informuji a vzdélavaji také Sirokou vetejnost, pracovniky
statni spravy 1 komeréniho sektoru v mnoha oblastech Zivotniho prostfedi (spory energie,
dota¢ni programy, ochrana krajiny). Potfadaji pro n¢ seminare, exkurze, informacni akce,

vydavaji publikace. (Ekocentra, © 2018)

Na portalu www.ekocentra.cz je mozno si vybrat dle regionu, ve kterém se nachazi-
te bud’ ekocentrum nebo stiedisko ekologické vychovy. Muzete se také orientovat podle
tématu, které vas zajima a samoziejme nebo podle cilové skupiny, pro kterou hledate vzdé-
lavaci programy, informace ¢i konkrétni aktivity. Jsou méstska stiediska ekologické vy-

chovy ¢i ekocentra a terénni (pobytova) stfediska ekologické vychovy ¢i ekocentra.

V roce 2009 provedlo Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy PAVUCINA na Za-
dost Ministerstva Skolstvi, mladdeze a t€lovychovy studii, kterd se zabyvala stavem envi-

ronmentalni vychovy na ¢eskych zékladnich Skolach. Do vyzkumu se zapojilo celkem 827
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Skol, z toho 606 zékladnich Skol, 71 gymnazii a 150 ostatnich stfednich skol. Ve vyzkumu
byly zastoupeny $koly viech krajii Ceské republiky a viech velikosti od malotiidek po vel-
ké Skoly s vice nez 700 zaky. Nasledujici shrnuti vysledk vyzkumu nam pomuze utvofit si
obrazek o stavu environmentalni vychovy na zékladnich Skolach. (Analyza stavu environ-

mentalniho vzdélavani..., 2000, s. 19).

Vysledky byly nasledujici: 32 % zakladnich Skol mé vytvoteny Skolni program
EVVO. 61 % skol ma povéfeného koordinatora EVVO. Koordinator nejcastéji piedava
ostatnim uciteliim informace o aktivitach souvisejici se EVVO a organizuje Skolni aktivity
EVVO ve vyuce i mimo vyuku. Zakladni Skoly, které maji Skolni pozemek, ho maji nej-
Cast¢ji upraveny do podoby zahrady s hernimi prvky nebo maji zahradu hospodaiskou.
Skolni pozemek 66 % zékladnich $kol obsahuje prvky pro vyuku environmentélni vychovy
a 47 % z nich ho pravidelné vyuziva ve vyuce. Nejvice uplatiiované vychovné a vzdélavaci
strategie ve vyuce environmentalni vychovy setazené dle Cetnosti od nejvyssi. Projektové
vyucovani — skupinova prace — exkurze, vychazky, vylety — prace s informacemi a infor-
macnimi zdroji — problémové uceni — akce a programy stfedisek environmentalni vychovy
— osobni ptiklad ucitele — diskuze, dialog. NejcastéjSim zplisobem zafazeni environmental-
ni vychovy do vyuky je jeji zaclenéni do povinnych pfedméti a organizace tematickych
dnti. 89 % zakladnich skol vyuziva jednorazové jednodenni projekty a 66 % vyuziva opa-
kované jednodenni projekty. Nejéastéji vyucovana témata na zakladnich $kolach jsou Zi-
votni prostiedi a jeho slozky, Lidské aktivity a jejich dopady na Zivotni prostiedi a Lesni
spolecenstva. Nejméné se vyucuji témata Systém ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany
pfirody a Nastroje ochrany Zivotniho prostfedi. (Analyza stavu environmentéalniho vzdéla-

vani..., 2000, s. 22 — 92).
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2  ENVIRONMENTALNI VYUKOVE PROGRAMY

»Pojem program je vychovné vzdéldavaci celek, ktery je jeho realizatory pochopen

Jjako jeden produkt a je smysluplnou jednotkou pro evaluaci. “ (Cinéera, 2010).

Muzeme fici, ze vyukovy program je modelem zkuSenostniho uceni. Jak uvadi Pri-
cha (1998) ve své publikaci Moderni pedagogika, existuji definice vyukového programu s
akcentem na obsahovy efekt, dale s akcentem na cilovy aspekt a s akcentem na regulativni
aspekt. Pokud hovofime o vyukovém programu s akcentem na obsahovy aspekt, jedna se o
systém peclivé vybranych a promyslené uspotadanych témat, kterd by méla byt pfedmétem
vyucovani a uceni. Vyukovy program s akcentem na cilovy aspekt je potom systémem
hierarchicky uspofddanych, vnitiné konzistentnich, dobfe vymezenych a relativné kontro-
lovatelnych pozadavki. Vyukovy program s akcentem na regulativni aspekt je systémem
optimaln¢ spojujicim vnéjsi fizeni s autoregulaci zakova uceni tak, aby respektoval zvlast-

nosti konkrétnich zakti, poznatky o u€eni a strategiich jeho tizeni (Pricha, 1998).

., Vyukovy program je interaktivni vychovné vzdélavaci lekce, jejimz cilem je upev-
neni, prohloubeni a rozsireni uciva vsSech stupnii zakladnich skol v souladu se skolnimi

vzdeélavacimi programy. “ (Méchal, 2000, s. 134).

Vyukovy program je kazdy program, jehoZ hlavnim cilem je nékoho néco na-
ucdit. Takovy program muZe predstavovat netradi¢ni vyuku, kterd je pro zadky motivujici.
VétSinou se nejednd o expozici nového uciva, ale o propojeni jiz osvojenych poznatkd,
védomosti a dovednosti. Mélo by se jednat o prevazné poutavou a zdbavnou formu vyuky,

ktera ozivi pro zéky €asto nudné klasické vyucovaci hodiny vedené formou vykladu.

Na tvod je dulezité stanovit si téma, na které se vyukovy program zaméii a také ci-
le, kterych chce vyukou dosédhnout. Uptednostiiuji se mezipredmétové vztahy a vazby —
spoluprace s vice uditeli rizného predmétového zaméteni. Tim dojde k dosazeni jisté pest-

rosti vyukového programu a také jeho zajimavosti pro zaky.

Vyukovy program musi spliiovat dané didaktické funkce, kterymi jsou motivace,
upevnéni osvojenych védomosti a dovednosti, zpétna kontrola ziskané irovné osvojenych
dovednosti a védomosti. Dlraz je kladen na zdsady ptehlednosti a ndzornosti. Vhodné je

zapojeni riznych aktivit, pfevaZzovat by mély aktivity skupinového charakteru.

Vyukovy program klade pomérn¢ velké naroky na ucitele a to ptredev§im v prubéhu

jeho pfipravy a tvorby. Je téméf nutnosti béhem vyuky podle vyukového programu pouZi-
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vat rizné vyukové metody a formy. Naptiklad prace s informacemi, diskuze, pracovni lis-
ty, soutéze a hry, laboratorni prace, prace s Power-pointovou prezentaci a interaktivni tabu-

li, ale soucasti mize byt také test, ktery slouzi jako zp€tna vazba pro ucitele.

2.1 Charakteristika a cile environmentalnich vyukovych programi

V piipad¢ environmentalni vychovy se mluvi piedevsim o ekologickych vyukovych
programech. Ekologické vyukové programy (dale jen EVP) maji spolecné piedevsim zietel
na osvojovani ekologického mysleni, na nekonzumni hodnotové orientace a na spoluzod-
povédnost ¢loveka za stav zivotniho prostiedi pfinejmensim ve svém bezprostiednim oko-
1i.

., Ekologicky vyukovy program je interaktivni tvoriva vychovné vzdélavaci lekce
s cilem obohatit ucivo vsech stupnii Skol o ekologicky a environmentdlni rozmer. Ekologic-
ky vyukovy program probiha zpravidla mimo skolu, tj. v prirodé, ve stiedisku ekologickeé

vychovy, v zahrade... “ (Méchal, 2000, s. 135).

Dle Méchala (2000) je pro ekologické vyukové programy typické vyuzivani prvki
problémoveého a projektového vyu€ovani, etické a estetické, pracovni 1 dramatické vycho-
vy. Je kladen diraz na komunikaci a tymovou spolupraci, rozvijeni tvofivosti, na feSeni
problémi, bezprostfedni kontakt s pfirodou a pfirodnimi materialy, aktivni pobyt v pfirod¢.

(Méchal, 2000).

Realizatof1 EVP dbaji pfi jejich sestavovani na nadvaznost na Skolni osnovy, respek-
tive na Skolni vzdélavaci programy, odbornou spravnost a nazornost. Ekologické vyukoveé
programy zaroven inspiruji pedagogické pracovniky k SirSimu vyuzivani aktivizujicich
metod vychovy a vzdélavani, zejména projektového a kooperativniho vyucovani, vychovy
prozitkem, terénni vyuky a rozvijeni mezipredmétovych vztahli. V programech jsou vyuzi-

vany specializované pomucky a metodické materidly vyvinuté stredisky.

Cilem ekologického vyukového programu je naucit zZaky nebo studenty, piipadné
vetejnost o ur€itém tématu s dostate¢nym dirazem na ekologické souvztaznosti, diraz je
kladen na utvafeni kladnych postoji vii¢i zivotnimu prostifedi a zvySovani povédomi o

ochrané ptirody vSeobecné.
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2.2 Druhy ekologickych vyukovych programi

Programy by mély trvat minimalné jednu vyucovaci hodinu, tj. 45 minut. Vzdy
zalezi na obsahu programu a tématu, kterému se vénuje, zda jsou zZaci ve skole ¢i v pfirodé
a dalsi specifika. Program by mél aktivizovat zaky a obohatit je o praktické poznatky. Také
je dulezitd volba formy a obsahu jednotlivych programt. Toto pedagog musi zvolit imérné
nejen veéku, ale pfedevSim urovni ekologického povédomi zaki, nejlépe v ndvaznosti na
povinné ucivo ve vzdélavacich osnovach skol. Realizovany jsou kromé vyukovych vyuco-

vacich hodin také denni a pobytové vyukové programy.

Denni programy probihaji pfimo ve stfediscich ekologické vychovy, ale i ve Sko-
lach. Jsou zaméteny na praktické ¢innosti a k ur¢itému tématu, rozvijeji a dopliuji zaklad-

ni environmentalni vzdélavani a vychovu v rdmci Skolniho uciva.

Pobytové programy umoziuji rozsahlejsi a intenzivnéjsi ptisobeni, jednotlivé Cin-
nosti pouzivané i v kratkodobych programech je mozno spojit do vétsiho logického celku.
Skoly zafazuji tyto pobyty do pravidelné vyuky riiznymi zptsoby, jako specialni ekologic-
ky kurz, jako projektovy tyden, ve spojeni s turisticko-sportovnimi kurzy, ptipadné jako

Skolni vylet nebo exkurze.

Jak uvadi Machal (2000), skolni ekologické projekty patii k didakticky zajimavym
a originalnim prostiedkiim ekologické vychovy. VyuZzivaji fadu metod interaktivni vyuky a
vychovy praktickou zkuSenosti. Pfesto diky svému oznaceni mohou byt tyto projekty vyu-
zivany nejen ve Skolni vyuce, ale také v mimoskolni vychové ¢i v rodindch. (Machal,

2000).
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3 EVALUACE

Evaluace je odborny pojem, ktery mizeme nahradit ¢eskym slovem hodnoceni.
Evaluace zahrnuje teorii, metodologii a praxi veskerého hodnoceni nejriiznéjsich pedago-
gickych jevi. Hodnoceni se vyuziva v konkrétnéjSich ptipadech, naptf. hodnoceni zakd,

hodnoceni prace uciteld, hodnoceni efektivity vyuky a mnoh¢ dalsi.

Evaluace programu je nezbytna pro jeho efektivitu. Jak uvadi CinGera a kolektiv
(2009), bez evaluace nemuzeme nijak dolozit kvalitu programu, jeho u¢inky na tcastniky,

ani nalézt a vyfesit jeho nedostatky. (Cinera a kol., 2009).

Program muize byt hodnocen mnoha zptisoby. Jednak miize byt riizné postaveni hod-
notitele — hodnoti ptimo lektor programu ¢i jeho kolega, ptfipadné ucitel v roli pozorovate-

le, nebo Zaci jako uéastnici programu. (Cinéera, 2008).

Dulezité je rozlisit, co konkrétné potiebujeme hodnotit. Zda instituci, kterd programy
nabizi, konkrétni program, jeho lokalizaci - prostiedi, kvalitu vyukového materialu, napli
vyukovych aktivit, lektora, formulaci cilii a vystupli programu, nebo vliv na zménu postojit
zaku.

, Evaluace je metoda, pri které se hodnoti a posuzuji zkoumané objekty nebo jevy.

Hlavnim cilem evaluace je prispét k praktickému reseni problému. “ (Hendl, 2005, s. 289-

291).

., Evaluace programu jako systematické sbirani informaci o aktivitach, charakteristi-
kach a vystupech programu, na jejichz zdkladé se rozhoduje o jeho budouci podobé a moz-

né zmené, tak aby se zkvalitnila efektivita programu. *“ (Patton, 2002, s. 10).

,, Diky evaluaci programu mdme moznost ziskat novy pohled na program a také zis-
kavame dalsi informace, které se pri jeho planovani nepredpokladaly. Planovani, evaluace
a implementace programu funguji nejlépe spolecne, jako jeden celek, a proto by evaluace
meéla byt soucasti celého programu. Diky evaluacim vime, do kterych projektii se vyplati

investovat. “ (Frechtling, 2002).

Jak uvadi Frechtling (2002), evaluace nam dévaji jasnou zpravu o tom, zda projekty,
nebo v nasem piipad€ programy environmentalni vychovy, maji sviij potencial a je vhodné
do nich investovat prostiedky, Cas nebo dalsi vzdélavani lektorti. Dale nam evaluace po-
skytuje informaci o tom, zda efektivnost téchto vyukovych programt je vhodna a optimal-

ni pro jejich Gcastniky. Také naplnéni planovanych cilt a celkového plisobeni programu na
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environmentalni povédomi, postoje a chovani je vypovidajici hodnota evalua¢niho proce-
su. Nemizeme ovSem spoléhat na to, ze evaluaci zjistime vSechny tyto informace kom-
plexné. Lze se o to pokusit vhodnym sestavenim otdzek v dotazniku, dobfe vedenym roz-
hovorem. Musime zvolit vhodnou metodu, ktera nam v tomto pomuze. Zalezi vzdy na pii-
mych okolnostech, jako je misto konani, atmosféra ve skupiné, forma vyuky a v neposledni
fad¢ také kvalita pedagogickych dovednosti lektora. Dilezitou roli hraje také v€k a men-
talni vyspélost ucastnikii. VSechny tyto aspekty rozhoduji o vystupu evaluaci a jejich im-

plementaci do praxe.

Podle Jana Slavika (1999) mizeme z obecného hlediska charakterizovat hodnoceni
jako porovnavani ,,né¢eho* s ,,nééim®, pti kterém rozlisSujeme ,,lepsi* od ,,horsiho* a vybi-
rame ,,lepsi“, nebo se snaZime najit cestu k napravé ¢i alespon zlepSeni ,,horSiho*. Pi hod-
noceni porovnadvame objekt neboli pfedmét hodnoceni, bud’ pfimo s jinym srovnatelnym

objektem, anebo s n¢jakym idedlnim vzorem ¢i normou. (Slavik, 1999).

Specifikujeme dva zékladni typy evaluaci — sumativni a formativni. Formativni a
sumativni hodnoceni se 1i$i zptisobem vyuziti hodnoceni pro ovliviiovani vyukového pro-
gramu. Sumativni hodnoceni je tedy zpravidla kone¢né, neménné. Formativni hodnoceni
je zpravidla pribézné. Pojem formativni hodnoceni se objevil na pocatku 70. let. Vznikl
ponékud paradoxné v okruhu lidi, ktefi se zabyvali vyzkumem testovani znalosti zakd.
Nejznaméjsi osobnosti je pravdépodobné B. Bloom. Ten se svymi spolupracovniky doSel k
zavéru, Ze pedagogické hodnoceni by se nemélo zabyvat pouze métenim Zadkova vykonu,
ale mélo by zakim poskytovat zpétnou vazbu a radit jim, jak napravovat chybné ucebni
postupy. Podstatou formativniho hodnoceni je interaktivni hodnoceni pokroku zéka v uce-
ni, porozuméni ucebnim potiebam zakl a prizpisobeni vyuky témto potfebam. Otazka
nestoji, zda ve Skole provadét bud’ sumativni, anebo formativni hodnoceni. Ve Skole se zak
bude vzdy setkdvat s obéma druhy hodnoceni. Dillezité je uvédomit si, zZe pro rozvoj klico-
vych kompetenci potiebuje zak predevsim takové formy hodnoceni, které se oznacuji jako
hodnoceni formativni. Napiiklad formalné se da upravit program na zaklad¢ interpretace
vysledki zmény postoji zakl po absolvovani vyukového programu. (Sumativni a forma-

tivni hodnoceni, 2003).

Dalsi rozliSeni miiZzeme u evaluace pouzit pii metodologii vyzkumu. Zde se uplatiiuji

dva druhy evaluaci — kvalitativni evaluace a kvantitativni evaluace.


https://clanky.rvp.cz/clanek/c/g/992/SUMATIVNI-A-FORMATIVNI-HODNOCENI.html/
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Kvalitativni evaluace umoziuje ziskat podrobny popis a vhled pti zkoumani kon-
krétniho fenoménu a to v jeho pfirozeném prostredi. Metody pro sbér dat jsou: pozorovani,
rozhovory, rozbory texti a dokumentii, audio a video zdznamy. Kvalitativni pfistup
v evaluaci umoziuje zkoumat program, jehoz vystupy nejsou formulovany konkrétné a
detailn€. Je vhodny pro zkouméni daného programu do hloubky. Poskytuje moznosti pra-

covat s pomé&mé malym vyzkumnym vzorkem. (Cinéera, 2010).

»Kvantitativni evaluace operuje s ciselnymi udaji, které jsou dale statistiky zpracova-
ny. Zkouma rozmer, velikost, pocet a cetnost vyskytu jevii. Ke sbéru dat se pouZivaji stan-
dardizované metody. Napriklad experimenty, dotazniky, texty, strukturované rozhovory a

pozorovani. “ (Gavora, 2000, s. 36).

3.1 Specifika evaluaci pro déti mladsiho Skolniho véku

Dle Cinéery (2013) je prace s cilovou skupinou do 12 let dale specificka z hlediska
sbéru dat pro evalua¢ni vyzkum. Az do piiblizné v€ku sedmi let nemizeme predpokladat,
ze by zaci byli schopni samostatné vyplnit dotaznik ¢i test. Nezbytné jsou proto alternativ-
ni metody sbéru dat. 1 v pozdéjsim véku hraje schopnost zaki precist zadani a vyplnit test
klicovou roli, kterd mize zasadné ovlivnit vysledky vyzkumu. Problémem je také fabulace

déti a jejich snaha odpovidat tak, jak se od nich oéekava. (Cingera, 2013).

Cile a indikatory EVVO jsou vymezeny péti hlavnimi oblastmi kompetenci pro en-
vironmentalné odpovédné jednani. Témi je vztah k ptirodé, vztah k mistu, ekologické déje
a zékonitosti, environmentalni problémy a konflikty, pfipravenost jednat ve prospéch zi-
votniho prostfedi. Je moZné konstatovat, Ze pro danou vékovou skupinu je mozné zatazo-
vat programy sméfujici k jakékoliv z téchto oblasti. Na druhé strané je zfejmé, ze n€které z
oblasti jsou pro vékovou skupinu dulezité a jiné mohou byt naopak problematické. Pravdeé-
podobné nejdiilezitéjSimi oblastmi kompetenci jsou pro danou vékovou skupinu vztah k
pfirod¢ a vztah k mistu. Zejména pro déti v predskolnim veéku jsou tyto oblasti, souvisejici
s rozvijenim environmentalni senzitivity, tj. vnimanim ptirody, utvafenim kladnych posto-

jo k ptirodé a propojovani se s ptirodou, kli¢ové. (Cindera, 2013).

V souvislosti s témito péti oblastmi kompetenci, které vymezil Cinéera (2013), je pro
déti mladsiho Skolniho véku dulezité zvolit takovy vyukovy program, ktery bude pro né

pfitazlivy pravé z hlediska vztahu k ptirod¢ a mistu, coz je dulezitym faktorem pro to, aby
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si uvédomili potiebu jednat ve prospéch zivotniho prostiedi pravé tady a ted’. Vzdy je pro
n¢ 1épe vybrat takovy environmentalni problém, ktery mohou sami pojmenovat a pochopit.

Nejlépe se k tomuto dostavaji pomoci hry, objevovani a poznavani.

3.2 Evaluace programii v CR

vvvvvv

z mnoha pfi¢in mize byt nedostatek odbornych informaci. Zpracovani teorie nam poskytu-
je odbornd prace Jana Cincery s ndzvem ,,Metodika evaluace vyukovych programii en-

vironmentalni vychovy* (2010).

,Znacny vliv ma také pomerné kratka historie evaluaci téchto programii u nds
v Ceské republice. Diskuse o evaluaci programii environmentdlni vychovy probiha v Ceské

Republice od roku 2006. “ (Cinéera, 2006).

Také je tfeba podotknout, ze jednim z uskali evaluaci je samotny nezajem stfedisek
ekologické vychovy a ekocenter, kde se diive vSeobecné domnivali, Ze environmentalni
vychova neni vhodna k hodnoceni a méteni. Je zde také aspekt Casu a financi, ktery jim
branil v tom rozvijet evaluaci svych programi. Nebyli zadnym zptisobem motivovani ke
zpracovani hodnoceni, a proto vétSinou vznikaji pouze na dobrovolném principu, naptiklad
vyuzivaji studenty vysokych skol, ktefi jim tuto ¢innost supluji v rdmci svych bakalatskych

¢i diplomovych praci.

Jak jiz bylo uvedeno, prvni teoreticka prace shrnujici odborné informace o evaluaci
environmentalnich vyukovych programiti byla vydana Centrem pro otdzky zivotniho pro-
stiedi Univerzity Karlovy casopisem Envigogika. Cilem tohoto ¢asopisu je rozvijeni teore-
tickych zékladli environmentalni vychovy a vzd&lavani v ramci Ceské republiky. Vznikla
také pracovni skupina k hodnoceni kvality ekologickych vyukovych programi pod Siti
sttedisek ekologické vychovy Pavucina, kterd zastieSuje organizace pro ty, kdo se vénuji

environmentalni vychové v Ceské republice.

Dale byla vytvotena Hodnotici tabulka pro environmentalni vyukové programy. Tato
tabulka je nastrojem pozorovani a vyuzivaji ji stfediska ekologické vychovy a ekocentra
k hodnoceni — evaluaci — svych programii. Tabulka je rozdélena do oblasti, ve kterych se

hodnoti dil¢i jevy. Je zde Skdlové hodnoceni 1 — 4 (pfiemZ 4 je nevyssi pocet bodit). Hod-
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noceni se doplni také o slovni komentai. Mezi ukazatele patii ptfiprava programu a jeho

planovéni. (Cinéera, 2008).

3.3 Priklady evaluaci environmentalnich vyukovych programi

Dobrym piikladem evaluaci environmentalnich vyukovych programit je evaluace
projektu Ekoskola v Ceské republice. Projekt Ekoskola (Ekoskola, 2019) je nejznamgjsi
mezinarodni projekt, uréeny pro zaky zakladnich a stfednich Skol. Tento projekt funguje
v 52 zemich a organizuje ho neziskova organizace Foundation for Environmental Edu-
cation. Na strankach www.ekoskola.cz se uvadi, ze se jedna o mezinarodni vzdélavaci pro-
gram, jehoz cilem je snizovat ekologicky dopad Skoly a jednéni Zakii na Zivotni prostiedi a
zvysit proenvironmentalni postoje zakl. Je uréen zdkladnim a stfednim Skoldm. Je pozado-
vana aktivni spoluprace zaki s uciteli, ale velka ¢ast zodpovédnosti je kladena predevsim
na Z4ky. Projekt Ekoskola v Ceské republice pracuje jiz s 9 tématy, které davaji programu
potfebny dostatecné Siroky zabér. Tato témata pomahaji zdkiim porozumét riznym stran-
kam zivotniho prostfedi Skoly a jejiho okoli a realizovat pozitivni zmény. Na za¢atku zpra-
cuji zaci dv€ téma, postupné se piidavaji dal$i. Zacind se na nich pracovat metodikou 7
kroki. Postupem cCasu pak pfibiraji dalsi témata, ktera je zajimaji nebo v nich citi mozny

problém.

Metodika 7 kroku:

1. krok: zalozeni pracovniho tymu — §kola si zalozi pracovni Ekotym, ktery je svym sloze-
nim rozmanity. Tvoii ho Zaci z vice tfid, zastupci Skoly, rodice, pfipadné 1 zastupci mistni

samospravy.

2. krok: analyza ekologického stavu Skoly — sami Zaci s koordinaci Ekotymu hodnoti sou-
Zasny stav $koly v oblastech odpad, energie, vody a prostiedi §koly. Zaci si poznatky zna-

¢i do pracovnich listil, které jsou ptimo k tomuto zaddny a urcuji zdvazny rozsah.

3. krok: plan cinnosti — na zakladé vysledkl z analyzy, si Skola stanovi dvé oblasti ze za-
danych témat, kterym se bude vice vénovat. Stanovi si cile a prostiedky k naplnéni téchto
cili. Dale si zpracuje casovy plan celé akce. U jednotlivych ukoli se jmenuji zodpoveédné

osoby, a dulezité je aby odpovédni byli 1 zéci.

4. krok: monitorovani a vvhodnocovani — v planu ¢innosti pii stanoveni tkold se uvedou

zptisoby hodnocenti jejich plnéni. V prubéhu realizace se hodnoti plnéni stanovenych cilt.


http://www.ekoskola.cz/
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Vedou se diskuze o plnéni pland a diivody plnéni ¢i neplnéni se zaznamenavaji. Pribézné

se takto mohou stanovovat nové cile a urcit k tomu nové ¢innosti ke splnéni.

5. krok: environmentalni vychova ve vyuce — jde o zaclenéni environmentalnich témat do
co nejvice predmét. Zaci pak mohou na zakladé ziskanych znalosti planovat a ovliviiovat

fungovani Skoly.

6. krok: informovani a spoluprdce — jednim z tkolii Ekotymu je neustale zapojovat do pro-
gramu celou Skolu a $irsi vefejnost. Dé&je se tak prostiednictvim mistnich novin, Skolnich
Zasopisti, apod. Skola také minimalné jedenkrat roéné poiada Den ¢inu, kde ma za ukol
uklid okoli, vysadbu stromti a potfadani akci pro vefejnost. Ekotym $ifi povédomi o Eko-

Skole jak uvnitf Skoly, tak i mezi vetejnosti.

7. krok: ekokodex — Zaci 1 zaméstnanci Skoly po spolecném jednavani vytvoii spole¢né

vyznani hodnot a ndvod k ohleduplnému chovani k Zivotnimu prostredi.

Shrnuti této metodiky znamena, ze Skoly se vénuji ve vyuce, v ramci projektovych
dntl a tydnii nebo tematickych dni vyse uvedenym krok@im. Skoly pfipravuji v ramci téch-
to témat vyukové programy pro mladsi zaky ¢i potadaji osvétové akce pro vetejnost.

K seznameni zakl s tématy je vhodné pro skolu vyuZzit pracovni listy Ekoskoly. Pii
realizaci ekologickych opatfeni ve Skole se miiZze inspirovat v ptiru¢ce Ekoprovoz ve Sko-
lach. Prvotnim postupem je slozit ekotym, ktery je sestaven z zaku a ucitelii. Tento ekotym
potom koordinuje cely projekt. Dalsimi kroky popisuji a analyzuji soucasny stav Skoly a na
zaklade tohoto zjiSténi navrhuji oblasti, kde by mohlo dojit ke zlepSeni a népravé. Poté plni
ukoly a evaluuji (hodnoti) jejich plnéni a G€innost. Behem projektu jsou do vyucovani za-
¢lenéna témata vzdélavani k trvale udrZitelnému rozvoji. Ugasti v tomto programu $kola
ziské materidly ve formé piirucky pro pedagogy a zaky, pracovni listy, ptiru¢ku ekoprovo-
zu ve $kole a webovou interaktivni hru. Kromé materiali Sskole budou poskytnuty sluzby v
podobé kompletniho informaéniho a poradenského servisu, vodni konzultace a vyuko-
vych programi pro ekotym. Skola ma moznost ziskat i finanéni podporu na projekty.

Skolu navitivi jednou v roce audit, ktery zhodnoti zadost o udéleni titulu Ekogkola.
Audit neni kontrola, ale jedna se o poskytnuti zpétné vazby k realizaci programu. Skole d4
zpétnou vazbu, co déla v programu dobie a kam dale mize smétfovat. Pokud je $kola oce-
neéna, ziskavd mezinarodni titul, certifikat, logo a vlajku programu EkoSkola. Zarovent ma
piilezitost udastnit se Slavnostniho vyhlageni v Senatu Ceské republiky. Prvnim a druhym

titulem je Skola ocenéna na obdobi dvou let. Tieti a dalsi tituly jsou udileny jiz na obdobi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Ctyt let. Pokud se skole nepodaii ziskat titul Ekoskola, obdrzi diplom na cesté k Ekoskole

jako ocenéni za dosavadni ¢innost v programu. (Ekoskola, 2019).

Ve Zlin€ jsou do projektu Ekoskoly tspésné zapojeny celkem 3 zékladni skoly, Za-
kladni $kola Stipa, Zakladni $kola Mikolase Alse Zlin a Zakladni §kola Komenského I
Zlin. Tyto zakladni Skoly se zatfadily mezi 49 000 $kol v 64 zemich, které projekt tispésné
realizuji se svymi zaky. Projekt Ekoskola je nejvétsi vzdélavaci program pro Skoly na své-

té. (Ekoskola, 2019).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Pro evaluaci jsem si vybrala environmentalni ekologické vyukové programy. Dim
déti a mladeze Astra Zlin nabizi dostatecné Sirokou nabidku téchto vyukovych programt
pro mateiské a zakladni Skoly. Dle mého zjisténi nebyl dosud takovy vyzkum ve Zliné
proveden. V praktické ¢asti bakalarské prace se tedy vénuji vyzkumu, kde zpracovavam
vysledky evaluace environmentéalnich vyukovych programi, kterych se ucastnili zaci za-

kladnich skol 1. stupné ve Zlin¢.

Dle Cincery se evaluace mize kromé dohodnutych cili programu zaméfit také na to,
jaky ptinos vném vidi samotni Zaci a do jaké miry jsou s programem spokojeni. Spokoje-
nost ucastnikll s programem miiZzeme v tomto piipad¢ chapat jako postoj k riznym aktivi-
tdm programu, zdzemi, organizaci, lektorim ¢i programu jako celku. Pfinos programu pak
odrazi skutecnost, jaky podle ucastnika mél program efekt na n¢ samotné. Spokojenost
ucastnika mize byt vyhodnocovana kvalitativné i kvantitativng, nejucinngjsi, avsak ¢asove
nejnaroénéjsi je ale kombinace obou piistuptl. Zaci se asto necht&ji ,,rozepisovat a po-
kud budeme mit k dispozici velky pocet respondentl a na zadani ma jen omezeny ¢as, méli

bychom zvolit kvantitativni metodu. (Cinéera, 2013).

Vyzkumny proces jsem zapocala definici hlavniho cile vyzkumu, na ktery navazuji
jednotlivé dil¢i cile. Pozornost je rovnéz vénovana specifikaci vyzkumného problému.
Dalsim bodem je popis zvolené vyzkumné metody a jeji formy. Rovnéz je popséna volba
zakladniho souboru a vyzkumného vzorku. JelikoZ v rdmci vyzkumu chei oslovit co nejvi-
ce respondentil a jejich odpovédi statisticky zméfit, volim formu kvantitativniho vyzku-
mu. V dal§im Useku praktické ¢asti analyzuji veskeré udaje, které jsem dotaznikovym Set-
fenim zjistila. Nasledné hodnotim okruhy otdzek vztahujici se k vyzkumnym cilim.
V posledni ¢asti projekt celého vyzkumu shrnuji interpretaci dat a zavére¢nou zpravou, kde

sumarizuji a vyhodnocuji zjisténé vysledky vyzkumu.

4.1 Vymezeni vyzkumného problému a cile vyzkumu

Vyzkumny problém je otazka (pfipadné vyrok), na kterou hledame vyzkumem od-
povéd’. Existuje hlavni problém a néasledné se ¢leni na dil¢i problémy. Realizovany vy-
zkum popiSe soucasnou situaci v evaluaci environmentalnich vyukovych programi reali-

zovanych pro zaky prvniho stupné zakladnich Skol ve Zlin€. Jedna se o environmentalni
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programy Domu déti a mladeze Astra Zlin. Formulace vyzkumného problému pro tento

vyzkum zni:

Jak Zaci 1. stupné zakladnich $kol ve Zliné hodnoti environmentalni vyukové pro-

gramy realizované Domem déti a mladeZe Astra Zlin u nich ve Skole?

Cilem vyzkumu je zjistit, jak zaci 1. stupné zékladnich skol ve Zlin¢ hodnoti envi-

ronmentalni vyukové programy realizované Domem déti a mladeze Astra ve Zling.
Dil¢imi cili vyzkumu je:
1.) Zjistit, jak Zdci hodnoti misto realizace environmentdlnich vyukovych programii.

2.) Zjistit, jaké metody vyuky pouZivaji lektoii environmentdlnich vyukovych pro-

gramii.
3.) Zjistit, jak Zaci hodnoti lektory.
4.) Zjistit, jak Zdaci hodnoti téma a naplit programu.

5.) Zjistit, zda absolvovani ekologickych vyukovych programit ma pozitivai vliv na

environmentdlni chovani Zakii.

S témito dil¢imi cily souvisi zjiStovani existence €i neexistence statisticky vyznamné-
ho rozdilu mezi mirou Gspé$nosti zvolenych metod a zplisobl vyuky ekologickych vyuko-
vych programi a také zjisténi souvislosti s efektivitou ekologickych vyukovych programii

pro Zaky a jejich ekologicky Setrného chovani.

4.2 Zkoumany vzorek respondenti

Kvantitativni vyzkum provedeme dotaznikovymi Setfenimi u vybrané skupiny.
Chraska (2007) uvadi, ze objektivita je nejcastéji zajisténa uplatnénim nahody. Nejvhod-
né&jsi metodou by tedy mél byt ndhodny vybér. Ovsem to v piipade tohoto vyzkumu nelze
uplné zajistit pfedevSim z diivodu, ze ne vSechny Skoly ve Zlin€ vyuZzivaji ekologické vyu-
kové programy k vyuce a nejsou vhodnym vyzkumnym vzorkem pro tento vyzkum, jelikoz

bychom u nich nic nezjistili. Vybér vzorku byl tedy zamérny. (Chraska, 2007).

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou zici 1. stupné zakladnich skol ve Zling.
Oslovila jsem 13 zéakladnich $kol, abych zjistila, které¢ Skoly se budou v daném obdobi

ucastnit vyukovych programt pofadanych DDM Astra Zlin. Telefonicky nebo osobné jsem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

oslovila feditele téchto Skol s zadosti o spolupraci pfi mém vyzkumu k bakalarské praci.
Z téchto 13 Skol souhlasilo s vyzkumem 6 zékladnich Skol. Celkové se jednalo o 16 tiid (1.
— 5. ro¢nik), tj. cca 332 zéku 1. stupné zakladnich Skol. Vyzkum poté probihal vzdy ve
ttidach, které se zacastnily vyukového programu, vzdy po jeho absolvovani, tedy bezpro-
sttedné po skonceni. Z etickych diivodl a natizeni GDPR nebudou uvedeny nazvy skol a
dilezitou podminkou pro provedeni vyzkumu byl pfislib anonymity jednotlivym Skoldm.
Celkovy pocet respondentti je N = 332. V tomto vybraném souboru je 73 zaka z 1. tfidy (tj.
4 tridy), 89 zaka z 2. tfidy (4j. 4 t¥idy), 82 zaku z 3. tiidy (tj. 4 tfidy), 52 zaku ze 4. tiidy (tj.
2 tiidy) a 36 zaku z 5. tfidy (4. 2 tiidy).

Jedno z uskali vyzkumu je ve skutecnosti, ze u zakl 1. stupné zakladnich skol,
zejména u mladsich, tj. 6-ti letych, jim s vyplnénim dotazniku poméha pani ucitelka, ktera
muze ovlivnit jejich odpovédi. Lze to také vidét z vyplnénych dotazniki, kdy se odpovédi
viceméné opakuji. Zjistit nazory 6-ti letého ditéte je pro vyzkumnika velmi slozité. Pro
zaka zékladni Skoly je vyplnéni dotazniku nova zkuSenost. Nicmén¢ je nutno podotknout,
ze 1 nékteré sedmileté déti zvladnou vyplnit dotaznik samotné, bez pomoci dospélého a

jejich odpovédi jsou vypovidajici a maji dostate¢nou relevanci.

Jelikoz vyzkum byl zaméfen na ekologické vyukové programy realizované Domem
déti a mladeze Astra Zlin, zde je predstaveni této prispévkové organizace mésta Zlina, kte-

ré na svych webovych strankach Diim déti a mladeZe Astra Zlin prezentuje.

Dum déti a mladeZe Astra Zlin, piispévkovd organizace (ddle DDM Astra Zlin)
byla zalozena statutdrnim méstem Zlinem dne 1. 1. 2007. Pfedmét ¢innosti DDM Astra
Zlin je vymezen ustanovenim zékona ¢. 561/2004. Jedna se o Skolské zafizeni pro zajmové
vzdélavani. Jeho zfizovatelem je statutarni mésto Zlin. Hlavni néplni je poskytovat zajmo-

vé vzdelavani ve volném case détem, mladeZzi i dospeélym zdjemctim z celého Zlina a okoli.

Je zde Siroké nabidka sluzeb zamétena na vSechny cilové skupiny, tj. rodiny, déti,
zéaky, studenty i dospé€lé. Svou Cinnost a jeji rozsah zamétuji na aktudlni pozadavky vzde-
lavani ve volném cCase, v dob¢ prazdnin a vikendi.

Ve svych pravidelnych zdjmovych aktivitaich nabizi 150 krouzkli zaméfenych na
ptirodovédné, rukod€lné, vytvarné, tanecni, hudebni, sportovni, technické a PC ¢innosti.

Vyhledavaji nadané déti, zaky a studenty ve spolupréci se Skolami a dal§imi institu-
cemi a podporuji je v jejich rozvoji. Rovnéz se podili nebo piimo sami organizuji rtizné

akce od tane¢nich soutéZzi a prehlidek, ptes Pohadkové a Strasidelné lesy, sportovni klani ¢i
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ekologické olympiddy. Spolupracuji s méstem Zlin, Univerzitou Tomase Bati ve Zling,
Krajskou nemocnici Tomase Bati ve Zlin¢, Nadaci Tomase Bati ve Zlin¢€ a dal§imi organi-

zacemi na realizaci rtiznych aktivit pro déti a mladez, rodiny s détmi.

Centrum ekologické vychovy pti DDM Astra Zlin vzniklo uprostied sidlisté jako
zelend oaza klidu a odborné oddéleni, jehoz hlavni naplni byla vychova a vzdélavani déti v
oblasti péce o drobné domaci a terarijni zvifata. Dnes se Centrum ekologické vychovy pfi
DDM Astra Zlin zamétuje na ekologické, ptirodovédné a environmentalni vyukové pro-
gramy pro matetské, zakladni i stfedni Skoly pfedevsim ve Zlin¢ a nejbliz§im okoli. Jedna

se predevsim o vyukové programy zafazené do vyuky jednotlivych skol na 1. a 2. stupni

zakladni skol.

Soucasti oddéleni je ,,Mala ZOO*, kde je cela fada zajimavych zvifat (napf. hadi,
chameleoni, gekoni osmaci, Cinlily, piskomilové). Probihad zde pravidelna akce Den ote-
vienych dvefi v Malé ZOO, béhem ni je poskytovano poradenstvi v oblasti chovu a péce o
drobna zvirata, konaji se zde vyukové programy a chovatelské a teraristické krouzky. Cent-
rum se zapojuje béhem roku i do riiznych ekologickych akci potfddanych méstem, krajem
¢1 jinymi organizacemi, napi. Liskou. Pofadaji také vlastni ptirodovédné a ekologické ak-

ce, napf. ¢isténi potoka, prochdzky s myslivcem, chovatelské tdbory a dalsi.

Cilem aktivit je prostfednictvim vychovy a osvéty zlepSovat vztah déti, studentd 1

dospélych k zivotnimu prostredi.

Mezi hlavni ¢innosti DDM Astra patii také ekologické vyukové programy pro ma-
tefské, zakladni a stfedni Skoly. Potadaji se v prostorach organizace i pfimo na Skolach,
potadaji pro Skoly terénni vyukové programy v ptirod€é. Dale jsou to akce pro vefejnost
nejen v rdmci osveétovych kampani, dale péce o krajinu, letni tdbory se zaméfenim na pii-

rodovédu a chovatelstvi zvifat a také poradenstvi v oblasti EVVO.

DDM Astra Zlin je také ¢lenem Lisky z. s. — regiondlni sdruzeni pro environmen-

talni vzdé€lavani, vychovu a osvétu ve Zlinském kraji. (Diim déti a mladeze Astra, © 2013).

4.3 Vyzkumna metoda - dotaznik

Sbér dat se v kvantitativni evaluaci oznacuje jako administrace. Pro kvantitativni
vyzkum evaluace environmentalnich vyukovych programli pouziju dotaznik, na ktery ano-

nymn¢ odpovidali Zaci vyzkumného souboru na zékladé stanovenych cili vyzkumu. Pred
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distribuci dotazniku probéhla jeho korekce. Dotaznik zkusilo vyplnit 8 zakl prvniho stupné
zakladni skoly (1. tfida - 2 z4ci, 2. tfida - 2 Zaci, 3. tfida — 2 Zaci, 4. a 5. tfida po jednom
zékovi). Timto jsem zjistila, zda Zaci dobie rozumi poklddanym otazkdm a zda nabizené
odpovédi jsou pro jejich volbu odpovidajici. Také bylo ovéfeno, zda mnozstvi otazek v
dotazniku je pro zaky prvniho stupné zakladni Skoly optimalni. Nésledné byly opraveny

zjisténé chyby a malé nedostatky, aby dotaznik byl co nejvice relevantni.

,,Dotaznik ma mit promyslenou strukturu. Pri pripravé dotazniku je potieba za-
kladni otazku (problém) nejprve rozdélit do nekolika okruhii (podproblémit). Kazdy z nich
se potom naplnuje polozkami. “ (Gavora, 2000, s. 99).

Dotaznik obsahuje 21 otazek, které jsou rozd€leny do 5 okruht. Prvni ¢ast je pouze
identifika¢ni a slouzi k roztfidéni zdkladniho vzorku do podskupin. Za identifikatory pova-
zuji pohlavi, vek, studovanou tfidu a lokalizaci $koly, které nasledné¢ mohu sledovat jako
proménné. V druhé ¢asti probéhne hodnoceni lokality konani vyukového programu — mis-
ta, zazemi. Ve treti ¢asti bude hodnocen vykon a pfistup lektora a jim zvolené formy vyu-
ky. Ctvrta Gast je zaméfena na hodnoceni programu z hlediska napIné a piinosu pro zaka.
Posledni ¢asti shrnuje poznatky a zaujeti Zaka danym programem a jeho mozZnost pfeneseni

si ziskanych informaci do kazdodenniho Zivota a prostredi, kde ziji.

V dotazniku najdeme kontaktni polozky — pfitdhnou pozornost, kontrolni polozky —
zjisténi, zda odpovidaji respondenti stejn€ na podobné otazky a filtracni polozky — potieb-
né a nepotiebné informace. Otazky v dotazniku jsou uzaviené, oteviené, ¢ast otazek je ska-
lovych (pétibodova stupnice) a jedna otazka je nabizi moZnost samostatného vyjadieni
vlastniho nazoru. U zaku 1. stupné zékladnich Skol vSak musime pocitat s tim, ze jejich
vyjadfovaci schopnosti jsou méné vyspélé a struktura otdzek a moznosti volby odpovédi
tomu musi odpovidat. Otazky nesmi byt pfili§ slozité a formulaci musi korespondovat s

veékem respondenti.

V uvodni ¢asti dotazniku jsem se predstavila, vysvétlila, pro¢ dotaznik potiebuji a
poprosila jsem respondenty (zaky) o jeho vyplnéni. Vysvétlila jsem jim také, jak oznacit ¢i
vybrat odpovédi. Pfedpokladala jsem, Ze u nizSich ro¢nikd (zejména 1. tfida) bude zakiim
s vyplnénim dotazniku pomahat pedagog, ktery je s détmi ve tfide€, nejcastéji tfidni ucitel-

ka.

Vyuziti designu vyzkumu formou dotaznikového Setfeni je zvolen 1 z diivodu caso-

vych moznosti a dostupnych zdrojti. Nejvétsi cast vyukovych programi probihd kazdoroc-
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né¢ v mésici dubnu, kdy probihd osvétova kampan ke Dni Zem¢. Mezinarodni Den Zemé
ptipada vzdy na 22. dubna. V této dob¢ je nejvétsi zdjem o ekologické vyukové programy
a jejich realizaci at’ uz ve Skolach nebo v terénu. Vzhledem k tomuto casovému uspotadani
nebylo mozné ¢ekat do dubna, bylo tedy vyuzito konani vyukovych programii mimo toto

obdobi, v prubéhu mésice ledna a inora 2019.

Dotaznik byl ptedlozen zakim jako kol na konci programu. Vyhodou je zapraco-
vani evaluace do prabchu, respektive do ukonceni a zavéru programu. To miize ovlivnit
odpovédi na jednotlivé otazky piedevsim v souvislosti s rozpolozenim ucastnikli po konani
programu. Kdyz budou spokojeni a béhem programu se nic zadsadniho, co by jen negativné
ovlivnilo, nestane, jejich hodnoceni programu bude pravdépodobné vice kladné. V ptipadé,
ze dojde k negativnimu vlivu, at’ uz jakékoliv udalosti (naptiklad neukéznéni zaci, nespo-
luprace nékterych zaka s lektorem), bude pravdépodobné také toto reflektovat odpovéedi v
evalua¢nim dotazniku. U zaku 1. stupné zakladni Skoly Ize tyto negativné pusobici deter-
minanty dobfe eliminovat a to vétSinou tak, ze po dobu programu je ptitomen pedagog,
ktery uci v dané tfid¢ a zaky zna.

Dle Cinéery (2007) jsou v dotazniku uéastnici ¢asto zadani, aby sami hodnotili sviij
posun oproti stavu pred programem. V dotaznicich se k tomu né€kdy pouzivaji doplhovaci
tvrzeni typu ,,Naucil jsem se ...“ nebo ,,Nové pro mé bylo, ...“. AvSak piesto pro nckteré
ucastniky mize byt takové vyjadieni obtizné a mohou se objevit odpovédi typu: ,,Asi nic,
v§echno uz jsem znal.* nebo ,,Jenom jsem si uvédomila, Ze...“ (Cinéera, 2007). Tuto moz-

nost s dopliiujicim tvrzenim jsem pii vyzkumu nevyuzila.

4.4 Zpisob zpracovani dat

Dotazniky jsem v dostateném poctu vytiskla a pozadala o jejich vyplnéni Zaky,
ktefi se zicastnili ekologickych vyukovych programi realizovanych Domem déti a mlade-

ze Astra Zlin v rdmci vyucovani a bezprostfedné poté vyplnili dotazniky.

Celkem 332 dotaznikli jsem rozdala ve ttidach. Vypliovali jej Zaci 1. stupné za-
kladni Skoly, od 1. do 5. ro¢niku. Ucitelé zajistili jejich vyplnéni bezprostiedné po ucasti
na vyukovém programu. MladSim zakim (zejména 1. ro¢nik) s jejich vyplnénim pomahali
pedagogové. Pti vyzvednuti vyplnénych dotaznikii mne pedagogové ujistili, ze zéaci otaz-

kam rozuméli a nenastal zZadny problém s jejich vyplnénim. Zpét jsem obdrzela celkem
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307 dotaznikii. Jejich névratnost tak ¢inni 92 %. Zakladni vzorek vyzkumu tedy tvoii vy-
plnénych 307 dotaznikti. Vyzkum na zakladnich Skolach byl realizovan v mésici lednu a

unoru letosniho roku, tj. 2019.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V této Casti vyzkumu je dilezité uspotradat odpoveédi z dotaznikli a také dat formu
vysledkiim analyzou ziskanych dat. V hodnoceni vyzkumu vyhodnocuji otazky, které se
vzdy vztahuji k jednotlivym cilim vyzkumu. Jako formu prezentace vysledkl jsem zvolila
grafy s popisem.

K celkovému hodnoceni pouziji vyseCové a sloupcové grafy, v piipadé zjisténi vét-
Sich rozdili nebo rozpora v odpovédich zaktl, pouziji spojnicovy graf, ktery demonstruje
vyvoj. Otazky, kde zéaci hodnoti znamkou, pouziji aritmeticky pramér. Ptipadné tabulky
nesou hodnoty absolutnich a relativnich ¢etnosti. K hodnoceni slovnich odpovédi prikla-

dam komentar.

5.1 Rozbor dat z dotaznika

I. Identifikaéni ¢ast:

1. Otazka: Jsi divka nebo chlapec?

m Chlapci- 149 m Divky - 158

Graf 1. Pohlavi zaku
Zakladni soubor tvoti 307 zakl, z nichz je 158 divek, tj. 51 % a 149 chlapci, tj. 49 %

z celkového poctu. Dotazniky byly rozdany celym tfidam, tudiZ se podafilo obsdhnout

témef rovnomerny pocet divek i chlapcu.
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2. Otazka: Kolik je Ti let?

3% 2%

m6let
m7let
m3let
m9let
10let

m1llet

nezodpovézeno

Graf 2. Veék zakii
Jak z grafu vyplyva, sledovany 1. stupenn zékladnich Skol je pomérné€ stejnomérné zasaZen.

Vékové slozeni vyzkumného souboru je nasledujici. Zaka Sestiletych je 28, coz je 9 %,
z celkového poctu, sedmiletych zaka je 84, coz predstavuje 27 % zakl (to je nejpocetné)si
zastoupeni), dale osmiletych zaku je 50, to je 16 % z celkového poctu, devitiletych zaki je
osloveno nejvice, a to 70, to predstavuje 23 %, desetiletych 7k je 62, to je 20 % a jede-
nactiletych zaki je 8, coz je 3 % z celkového poctu Zaka. Na otdzku neodpovédélo 5 zakd,

tj. 2 % z celkového poctu respondentd.

3. Otazka: Do které tiidy chodiS?

1%

H 1. rocnik
m 2. rocnik

3. roénik
m 4. roénik
M 5. ronik

¥ nezodpovézeno

Graf 3. Rocnik
Dotaznik vyplnilo nejvice zakl 2. ro€niku, tj. 80 zakl predstavuje to 26 %, druhéd nejvetsi

skupina je tvofena Zaky 3. rocniku, tj., 74 zakid pfedstavuje to 24 % z celkového poctu.
Prvni ro¢nik je 64 zaka, tj. 21 %, ¢tvrty ro¢nik 48 zak, tj. 16 % a nejméné zaki 5. ro€niku
— 36, tj., 12 % zcelkového poctu zakli. Na otazku neodpovédélo 5 zaku, tj. 1 %

z celkového poctu respondentd.
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4. Otazka: Kde se nachazi $kola, do které chodis?

2%

sidliste
14%
‘ M centrum
mimo centrum

72%

M nezodpovézeno

Graf 4. Lokalizace skoly
Lokalita umisténi Skoly nabizi tfi moZnosti, ze Skoly v centrum mésta je nejméné zaku a to

36, tj. 12 %, $kolu na sidlisti uvedlo 43 Zaka, tj. 14 % z celkového poétu zakd. Skolu mimo
centrum, coz znamena $kolu na predmeésti nebo v méstskych mistnich ¢astech Zlina, uved-
lo do dotazniku 221 zaka, tj. 72 %. 7 zakid tuto otdzku nezodpovédélo, coz je 2 %
z celkového poctu respondentli. Vybér kol byl zvolen ndhodné, Skoly mimo centrum jsou

Skoly v mistnich ¢astech Zlina.

I1. Hodnoceni lokality - mista, zazemi:

V této Casti dotazniku zjiStujeme, jak Zaci hodnoti misto realizace environmentalnich vyu-
kovych programtl, kterych se G€astni a zaroveil v dalsi polozce, kde by Zaci chtéli tyto pro-

gramy absolvovat, kdyby si mohli vybrat.

5. Otazka: Kde se konaji ekologické vyukové programy, kterych se ucastnite?

0%_3%

M skolni tfida

M ekocentrum

skolni zahrada,
pfiroda mimo skolu,
muzeum, knihovna

nezodpovézeno

Graf 5. Misto konani EVP
Vyukové programy, kterych se zaci zucastnili, se konaly ze 75 % ve Skolni tfidé€, 22 %

zaki mélo vyukovy program v ekocentru. Skolni zahradu ani jiné misto mimo Skolu, napf.
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muzeum nebo knihovnu, Zaci nezvolili. 22 %, coz ptedstavuje 90 zakl z celkového poctu,

odpovédéli, ze byli v ekocentru, to jsou zéci, ktefi se ucastnili programu v minizoo DDM

Astra.

6. Otazka: Kde by sis pral/a, aby probihal ekologicky vyukovy program? (kde by

Té to nejvice bavilo)

muzeum
11%

ekocentrum
11%

Skolni trida
17%

| pfiroda mimo
| Skolu
30%

™~

Skolni zahrada
22%

Graf 6. Misto konani EVP, kde by jej chtéli zaci mit

Nejvice zaki volilo misto konani v pfirodé mimo $kolu, celkem 295 odpovédi, tj. 30 %.

Dale byla skolni zahrada 212 odpovédi, tj. 22 %. Nejméné byla zvolena knihovna, pouze

87 hlastl, coz predstavuje 9 % z celkového pocétu zakl. Zajimavé byly také oteviené odpo-

védi, kdy volbu jinde vybralo pouze 5 74k, z jejich odpovédi: u mote, v cizi zemi, v Gala-

xii, na farmé, na zahrad€ u babicky a dédy. Z grafu je zfejmé, ze vice jak polovina dotazo-

vanych zaki uptednostiiuje misto konéni venku at’ uz v pfirodé¢ mimo skolu, tak i na Skolni

zahradé. To je oproti stavu, jak to probiha nyni rozdil, jelikoz z pfedchozi otazky vyplyva,

ze z 98% se vyukové programy konaji ve Skolni tfid€ a vitbec zadné se nekonaji venku.

Zde se nabizi otazka, kde a pro¢ je vhodnéjsi poradat ekologické vyukové progra-

my v ramci vyuky ve tfidé nebo zvolit jiné moznosti, které jsou z pohledu zaka vice Za-

douci. V nasledujicim grafu mizeme jesté sledovat genderové rozdéleni odpovédi, které se

vztahuji na misto, kde by chtéli absolvovat vyuku.
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Graf' 7. Rozdily v odpovédich divek a chlapcii

Volbu mista konani v pfipad€, Zze by si zZaci mohli sami zvolit, nejCastéji volili pFirodu

mimo Skolu a Skolni zahradu a to v poméru témét shodném. Rozdil ve vybéru mista kona-

ni nastal u moznosti ve $kolni tiidé. Zde by si nadale ptalo vyuku o 23 % vice dévcat nez

chlapct. Jeste vyraznéjsi je rozdil u volby ekocentrum, kde o 42 % vice chlapcti nez divek

by se rado ucastnilo vyukovych programil pfimo v ekocentru. Velmi podobny vysledek je

také u volby muzeum, kde ptevazuji opét volby chlapcti a to o 40 % nad dévcaty.

V posledni mozné volbé knihovna je naopak opét zména a zde by vyukovy program chtélo

0 56 % vice divek nez chlapcti. Z uvedeného grafu vyplyva, ze divky by volily rad¢ji skol-

ni tfidu a knihovnu, kdeZto chlapci pfevazné ekocentrum a muzeum.

Dalsi polozka dotazniku zjistuje, jaké metody vyuky vyuzivaji lektoti v prib&hu environ-

mentalnich vyukovych programi.

7. Otazka: Jak uditel vysvétluje téma programu? (miiZeS vybrat vice moZnosti)

pousti videoukazky a filmy
predvadisam pokusy

délame sami pokusy dle zadani
necha nas zpracovat projekt
poklada nam otazky

vede s nami rozhovor

ukazuje fotografie a obrazky
vypravi pohadku, pribéh

prednasi o zajimavostech

92%
92%

95%

0% 20% 40%

60%

80%

100%

Graf 8. Metoda vyuky
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Z grafu lze zjistit, Ze nejCastéjsi metody vyuky programu jsou pouzity prednaska, vyprave-
ni pohadky nebo ptfibéhu, na kterém se demonstruje vyukové téma a ukazky fotografii a
obrazk, tuto volbu zvolilo vice jak 92 % zdki z celkového poctu. Nasleduje rozhovor lek-
tora s zaky, kdy formou volného rozhovoru s nimi probird téma, zde vybralo volbu 74 %
zaki z celkového poctu, s tim souvisi 1 dalsi volba, kterou je kladeni otazek zakim, zde
uvadi 69 % zaki z celkového poctu. Zpracovani kratkych projektti vybralo 64 %
z celkového podtu respondentil. Zaci vybrali také délani pokusi dle zadani, coz volilo vice
jak polovina 74k, tedy 52 % z celkového poctu, v téméf stejném rozsahu také lektor sdm
predvadi pokusy. Nejméné voleb je uvedeno u promitani videoukdzek a filmu, pouze 11 %

dotazovanych zaki z celkového poctu uvedlo, ze lektor tuto metodu vyuziva.

8. Otazka: Jaké vyukové pomiicky béhem programu vyuZivate? (miiZe§ vybrat

vice mozZnosti)

jiné 1%

mikroskop 4%
lupa 12%

videoukazky 21%
Ziva zvifata 29%
fotografie 83%
vzorky pfirodnin 85%
tématické obrazky 93%

piedtisténé prac.listy 96%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Graf 9. Vybaveni vyukovymi pomiickami
Nejvice zakl vybralo jako pomtcku piedtisténé pracovni listy a to 295 Zakd, cozZ je 96 %

z celkového poctu. Z toho usuzujeme, Ze v ptipadé konani vyukovych programi jsou tyto
pracovni listy pouzivany téméi vzdy. Podobné jsou to i tematické obrazky v 288 pfipa-
dech, tj. 93 % a 262 z4kd, coz je 85 %, uvadi vzorky pfirodnin jako tfeti nejcastéjsi vyuko-
vou pomiicku. Do této skupiny nejcastéji pouzivanych pomiicek zatradime jesté fotografie
v 83 %, tj. 255 voleb. Volbu ,,ziva zvifata®“ uvedlo tak 90 zaki, coz predstavuje 29 %
z celkového poctu. Jeste méné Casté jsou videoukazky, které jsou v poctu 65 voleb, tj. 21
% z celkového poctu zakul. Jesté méné voleb maji praktické pomiicky k pozorovani jako je
lupa v 12% a mikroskop ve 4 % z celkového poctu respondentli. Volba jiné pomicky ne-

413

byla vyplnéna, pouze vybrana moznost ,,jiné* v 1 % pripadu.
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9. Otazka: Jaké vyukové pomiicky bys chtél/a vyuzivat Ty? (miize§ vybrat vice

mozZnosti)

tématické obréazky
lupa

videoukazky

Ziva zvifata
mikroskop
fotografie
predtiiténé prac.listy 85%

92%

vzorky pfirodnin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 10. Vybaveni vyukovymi pomiickami
Nejvice zakl vybralo jako pomucku, kterou by radi vyuzivali nejvice vzorky prirodnin a to

282 zaki, coz je 92 % z celkového poctu. Podobné jsou to i predtiSténé pracovni listy v
260 ptipadech, tj. 85 %. Dale 206 zaku, coz je 67 %, uvadi fotografie jako tfeti nejcastéjsi
vyukovou pomucku, kterou by si vybrali do vyuky. Mikroskop by rado vyuzilo 194 zak,
coz je 63 %. Volbu ziva zvirata uvedlo tak 189 zakd, coz predstavuje 62 % z celkového
poctu. Hranici 60 % z celkového poctu Zéki jiz nedoséhla Zadna z vyukovych pomiticek.
Videoukazky volilo 168 zaki, tj. 55 %, lupu vybralo 165 zakd, tj. 54 % a nejméné 150
zakd, coz je 49 % z celkového poctu volilo jako vyukovou pomiicku tematické obrazky.

Volbu jiné nezvolil zadny z respondentd.

I11. Hodnoceni lektoru ekologickvch vyukovvch programu:

Dalsi tii polozky zjistuji, jak Zdci hodnoti lektory.

10. Otazka: Mluvi lektor srozumitelné a nahlas?

nezodpovézeno

%
— __ liné
%

newm
2%

Graf'11. Srozumitelnost projevu lektora
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V 88 % odpoveédeli zaci, ze lektor mluvi dostateéné srozumitelné a nahlas a jeho projevu
rozumi, to predstavuje 272 zakl z celkového poctu. 9 % odpovédélo, Ze nerozumi, tj. 28
zaki z celkového poctu. Ve 2 % odpovédi zaki byla odpovéd’ nevim a 1 % z4kl na tuto
otazku neodpovédélo. Porozuméni pravé vyucovaného tématu souvisi také s jeho interpre-

taci lektorem, proto je dilezité nejen lektora slyset, ale pfedevs§im mu rozumét.

11. Otazka: Odpovida ucitel béhem programu na vase dotazy?

nezodpovézeno
9%

nevim
2%

Graf 12. Odpovida ucitel na dotazy
Interakce ucitele a Zéka je velmi dulezitd. 89 % zakd, tj. 294 z celkového poctu hodnoti

ucitelovu interakci pozitivng. 2 %, tj. 8 zakl z celkového poctu odpoveédély nevim a 9 %,

tj. 30 zakt z celkového poctu 307 zakt nezodpoveédélo tuto otazku vibec.

12. Otazka: Jakou znamku bys dal/a uciteli, ktery vas programem provazel? (hodno-

ceni jako ve $kole)
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Graf'13. Ohodnoceni lektora
Priimérnd znamka hodnoceni lektora je 1,315. To je aritmetickym primérem spocitana

znamka jako ve Skole. Na otazku odpoveédélo 98 % zaka, tj. 302 z celkového poctu 307

zaka. 241 zaka, to je 79 % zaki z celkového poctu dalo lektorovi hodnoceni 1 — vyborné.
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Hodnoceni 2 — chvalitebné¢ dalo lektorovi 41 zak, tj., 13 % z celkového poctu zakl. Volbu
3 — dobfte zvolilo 12 zakd, coz jsou 4 % z celkového poctu. 2 zéci pridélili lektorovi zndm-
ku 4 — dostate¢né a 6 zaki udélili zndmku 5 — nedostatecné, coz jsou 2 % z celkového po-

¢tu zaku. 5 zakad lektora vubec neohodnotilo.

IV. Hodnoceni naplné ekologickvch vvukovych programii:

Naésledujici polozky nam zjistuji, jak Zdci hodnoti téma a ndplii programu.

13. Otazka: Jaka témata bys chtél/a ve vyukovém programu (muZe§ vybrat vice

moZnosti)

nezodpovézeno
jiné:
rostliny a stromy
ochrana pfirody
cestovani
Clovék
mofie a ocedny
zvifata domaci 78%
83%
85%
87%
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zvirata divoka (exoticka)

priroda
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Graf 14. Oblasti zajmu
U této otazky mohli respondenti — zaci — vybrat vice odpovédi. Nejcastéjsi odpovéd’ byla
obecné ,,ptiroda®, zde volilo 266 zaki, coz je 87 % z celkového poctu 307 vracenych do-
taznikl. Dale uZ jsou volby konkrétnéjsi, druhé nejcastéjsi volba jsou ,,zvifata divoka (exo-
tickd)“ zde je volba 262 zakd, tj. 85 % z celkového poctu zaka. Treti misto patii ,,vesmiru®,
ten si vybralo 255 zakd, tj. 83 %. Nasleduji ,,zvifata domaci® v po¢tu odpovédi 240, tj. 78
%, poté ,,mofe a oceany* v poctu 231 voleb, tj. 75 %. Dalsi volby jiz jsou nizS§iho poctu
»Clovék ma 161 hlasd, tj. 52 %, potom je ,,cestovani v poctu 144 voleb, tj. 47 %, ,,ochra-
nu prirody* si zvolilo 125 74k, tj. 41 %, ,,rostliny a stromy* vybralo 121 zakd, tj. 39 %. 25
zaka, tj. pouze 8 % z celkového poctu respondenttli, vyuzilo moznost a vypsalo své vlastni
oblasti, které¢ jim nenabizel dotaznik: architektura, pokusy, rodina, moisti zivocichové,
ptaci, chemie, brouci, hadi, ale také myslivci, televizni pofady, hry, tancovani, hokej, vy-

roba slizu.
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14. Otazka: Jakou znamkou ohodnoti§ cely vyukovy program? (hodnoceni jako ve

Skole)
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Graf'15. Ohodnoceni programu celkove
Primérn4 zndmka hodnoceni programu je 1,35. Znamku 1 — vyborné, dali Zaci v 232 vol-

bach z celkového poctu, tj. 76 % zakl. Znamku 2 — chvalitebné udélili zaci lektorovi ve 47
ptipadech, tj. 15 % z celkového poctu zaki. Ohodnoceni znamkou 3 — dobfe dalo 11 zaka
z celkového poctu, tj. 4 %. Znamku 4 — dostateéné ptidelili pouze 2 zaci, tj. 1 %
z celkového poctu zaka. V 7 piipadech dali zaci znamku 5 — nedostatecné, coz predstavuje
2 % zcelkového poctu zakid. Celkové lektora ohodnotilo 89 % zakd, tj. 274 Zzaka
z celkového poctu 307 zaka. 33 zaku lektora vitbec neohodnotilo, to predstavuje 11 % zaki

z celkového poctu.

15. Otazka: Kde se dozvis nejvic o tom, jak miZe§ prispét k ochrané prirody?

nezodpovézeno
doma, od rodié

v krouzku

v knihach

ve skolni druziné

v televizi, na internetu

ve Skole p¥ivyucovani 35%
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Graf 16. Kde zaci ziskavaji informace o tom, jak chranit prirodu

Z4ci méli moZnost oznadit vice z nabizenych moznosti. Vysledky ukazuji, ze nejvice zaki,
270, t5. 35 % z celkového poctu, se dozvi a je vedeno k ekologicky Setrnému chovani jejich

Skolou, pfi vyucovani. Déle nasleduje skupina 96 zaka, tj. 31 % z celkového poctu, kteii
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zvolili jako zdroj informaci televizi a internet. Tteti v potadi je skupina 35 zakd, tj. 11 %
z celkového poctu zaku, kterou vede a motivuje k Setrnosti Skolni druzina. 10 % zakd, tj.
32 zéak, se nejvice informaci o ochran¢ piirody dozvida z knih. Zajmové krouzky oznacilo
6 % dotazanych 74k, coZ predstavuje 19 zakl z celkového poctu. V 5 % Zzaci zvolili, Ze
nejvice se dozvi doma, od rodic¢l, coz je 15 zakl z celkového poctu. 4 zaci nevybrali zad-

nou odpovéd'.

16. Otazka: Co Té€ nejvice zaujalo na pravé probéhlém vyukovém programu?

nezdopovézeno

jiné: chranit pfirodu

podivam se na zajimava mista
dostanu se ven ze Skoly
naucim se odborné vyrazy
dostanu se do pFirody

doplnim si védomosti, co mam

dozvim se néco nového 40%
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Graf'17. Oblasti zajmu

Z odpovedi zakh vyplyva, ze nejvice z nich uvadi, ze se dozveédéli néco nového ve 40 %,
tj. 123 zaka z celkového poctu. 17 % zakda, tj. 52 zakl z celkového poctu, si dle jejich vol-
by doplnilo védomosti, které uz maji. Témet stejné mnozstvi, 49 zaka z celkového poctu,
tj. 16 %, uvedlo, ze se dostanou do ptirody. Ve 12 %, tj. 37 zakt z celkového poctu, ocenu-
je, ze se dostanou ven ze Skoly, 8 % zakd, tj. 25 zaki z celkového poctu, se podiva na za-
jimavé mista. 6 % zaka, tj. 18 zaka z celkového poctu, se nauci odborné vyrazy, které ne-
znalo a mlZe je nyni pouZzivat. Nezodpovézeno zlstalo 1 % zakd, tj. 3 Zaci z celkového

poctu 307 respondenti.
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17. Otazka: Jak Ti vyhovuje samostatné plnéni tikolu (napfr. délat pokusy dle na-
vodu)?

M bavi mne to velmi

M citim se nejisté, abych to
udélal/a spravné
nerad déldam pokusysam

M jsem z toho nervézni

Hnezdopovézeno

Graf 18. Samostatné plnéni ukolu

Na otazku miry toho, jak zadkiim vyhovuje samostatné plnéni tkold, odpovédélo 56 % za-
ka, tj. 171 z celkového poctu, ze je to bavi velmi, v potfadi druha skupina zaka v 24 %, t;.
74 z celkového poctu. Ve 13 %, tj. 39 zaka odpovédelo, ze neradi délaji pokusy samotni.
V 6 %, tj. 19 zaki z celkového poctu, to je nejméné, vybralo odpovéd’, Ze jsou z toho ner-

vozni. V 4 pripadech na otazku neodpovedéli.

V. Efekt absolvovani environmentalnich vvukovyvch programu pro ucastniky:

V zavérecnych polozkach dotaznikl se snazime zjistit, zda absolvovdni ekologickych vyu-
kovych programit ma pozitivni vliv na environmentalni chovani Zdkii.

18. Otazka: Pomohly Ti nékdy v Zivoté Tvé znalosti z vyukovych programii?

Graf 19. Vyuziti znalosti v Zivoté Zdaka
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Na otazku tykajici se vyuziti znalosti z vyukovych programii v praktickém zivoté odpove-
délo kladn€ 62 %, tj. 192 zakl z celkového poctu, ze tedy vyuzili nekteré znalosti. Ve 20
% ptipadd, tj. 62 zaki z celkového poctu, odpoveédéli zaporné, tedy ze nevyuzili a v 18 %,

tj. 55 zakt z celkového poctu nevi.

19. Otazka: Které z praktickych véci miZzes délat pro ochranu prirody pravé po

ucasti na programu? (mizZes vybrat vice moZnosti)

pouzivat byliny

vytvétlit ostatnim, proc chranit pfirodu

chranit Zivodichy a rostliny

Setfit vodou

266

tfidit odpady 00
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Graf 20. Souvislost s ticasti na programu a moznostmi primé ochrany ZP
V souvislosti s c€asti na ekologickém programu a moznosti piimé ochrany Zivotniho pro-
stiedi zvolilo moznost ,,tfidit odpady* 94 %, tj. 290 zakt z celkového poctu. Jelikoz mohli
vybrat vice variant, je zfejmé, Ze mnozi z nich volili také moznost ,,Setfit vodou®, tu si vy-
bralo 266 74k z celkového poctu, tj. 87 %. Ze mohou ,,Chranit zivocichy a rostliny* zvoli-
lo 69 %, tj. 213 Zakt z celkového poctu. ,,Vysvétlit ostatnim, pro¢ chranit ptirodu® vybralo
61 % zaku, tj. 188 zakl z celkového poctu. Nejméné voleb ziskala moznost ,,pouzivat by-

liny* a to 109 odpovédi, tj. 36 % zaka. Mnozi zaci volili vice odpovédi.
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Graf 21. Podil divek a chlapcii — piima ochrana ZP



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Z uvedeného grafu a dat v ném zjistujeme, ze kiivky odpovédi obou pohlavi pfevazné ko-
piruji celkovou kfivku vsech odpovédi. U divek jsou odpovédi vzdy pies hranici 50 %
z celkového poctu zvolenych odpovédi. U chlapct je to pod hranici 50 % z celkového po-
¢tu zvolenych odpovédi. Avsak v jednom piipadé lze pozorovat, Ze u chlapcii dochézi
k vyraznéjSimu poctu u volby ,,vysvétlit ostatnim, pro¢ chranit ptirodu®, kde procentuelné
vyjadfeno jejich mira odpovédi je 54 % a u divek klesa pod 50 % a ¢ini pouze 46 %. Tudiz
1ze konstatovat, ze chlapci ve vétsi mitfe volili volbu ,,vysvétlit ostatnim, pro¢ chranit pfi-

rodu® nez divky.

20. Otazka: Utastnil/a ses nékdy akce, ktera pomaha chranit Zivotni prostiedi,
nap¥. uklid v lese nebo kolem $koly, ¢isténi studanek, feky nebo potoka, sazeni

stromku atd.?

nevim

3%_\

Graf 22. Uéast na akci k ochrané ZP
Z celkového poctu 307 respondentii se téchto akci zOcastiuje 184 Zzakl, tj. 60 %

z celkového poctu respondenttl, 37 % se akce na ochranu piirody viibec nezucastiuje, to je
112 zaku a zbyvajicich 9 zaku, tj. 3 % odpoveédélo nevim. 2 zaci na tuto otazku neodpove-

déli vubec.

21. Otéazka (oteviend): Navrhni, co miZeme my vSichni udélat pro zachovani p¥iro-

dy a pro zdravé Zivotni prostredi?

Posledni otazka zustala otazkou otevienou, kde mohli Zéci, pokud citili potfebu a méli za-
jem, mohli do této polozky vepsat své navrhy. Pfi zpracovani oteviené polozky otazky ¢.
21 jsme odpovédi setadili do kategorii. Ke kategoriim jsme pak ptifazovali ¢etnosti odpo-

veédi zakh. Zaci mohli navrhnout vlastni feSeni problematiky ochrany Zivotniho prostiedi a
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ptirody, mohli tak vyjadfit své predstavy o tom, co bychom méli vSichni délat a jak jednat,

abychom zili v souladu s pfirodou a nenic¢ili ji. V tabulce jsou uvedeny odpovédi respon-

dentdl spolu s &etnostmi odpovédi, tedy kolikrat se dana kategorie vyskytla. Zaci mohli

uvést vice nazord, proto celkovy pocet odpovédi je vyssi nez celkovy pocet respondentt.

Navrh Cetnost odpovédi

uklizet po sobé odpadky 41
Setfit vodou 40
chrénit zivocichy 39
nejezdit autem 31
tfidit odpad 36
chrénit rostliny, stromy 22
sazet stromy 20
udrzovat ¢istou vodu 19
chodit do ptirody 19
neplytvat potravinami, jidlem 17
péstovat ovoce a zeleninu 12
byt vegetarian 11
nelétat letadly 10
chovat se ekologicky 8

nekupovat si zbytecné véci 4

opravit staré véci 3

byt ochrancem ptirody 2

Tabulka 1. Cetnost odpovédi otizka ¢.21 1
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5.2 Interpretace dat (diskuse, shrnuti)

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak Zaci 1. stupné zakladnich Skol ve Zliné hodnoti
environmentalni vyukové programy realizované DDM Astra ve Zliné. Hodnoceni ne-
boli evaluace probihala z n€kolika hledisek, pifedev§im z hlediska naplné, formy vyuky,
metod vyuky, pfistupu lektora, mista realizace vyukového programu, moznosti zkvalitnéni

a v neposledni fad¢€ vlastni iniciativa v ochran¢ Zivotniho prostiedi.

Vyzkum probihal vzdy po skonceni vyukového programu, ktery se konal z 98 %
pripada ve skolni tfidé. Vyukové programy, které DDM Astra pro zaky zajistuje, jsou pfi-
praveny a situovany do zdzemi Skolnich tfid. Pfesto minimalné¢ 3 vyukové programy se
konaly v ekocentru DDM Astra na Jiznich svazich ve Zlin€. Zde existuje mala minizoo,

kam zaci dochézeji na vyukové programy tykajici se péce o zvirata.

Zakladni soubor tvoftilo 307 zaku, z nichz je 158 divek a 149 chlapci, tudiz se po-
dafilo obsahnout téméi rovnomérné rozlozeny pomeér pohlavi zakl 1. stupné zakladnich
Skol. Do vyzkumu se zapojili zaci z 1. — 5. roéniku ve v€ku od 6 do 11 let. Vybér kol byl

zvolen ndhodné, Skoly v centru mésta Zlina 1 mimo centrum v mistnich ¢astech Zlina.

Jednim z cili bylo zjistit, jak Zaci hodnoti misto realizace environmentalnich
vyukovych programi. Vyukové programy, kterych se Zaci zucastnili, se konaly ze 75 %
ve $kolni tidé&, pouze 22 % ziki mélo vyukovy program v ekocentru. Skolni zahradu ani
jiné misto mimo Skolu, napt. muzeum nebo knihovnu, Z4ci neuvedli. To odpovidé skutec-
nosti, jelikoz vyukové programy DDM Astra Zlin, které probihaly ve sledovaném obdobi,
jsou vyucovany piimo ve Skolnich tfidach dané Skoly. 22 % zakd, odpovédéli, ze byli na
vyukovém programu v ekocentru, to jsou zaci, ktefi se ti€astnili programu v minizoo. Tato
otazka byla zvolena zamérn¢, aby byla ovétena pravdivost odpovedi zakl. Konstatujeme,
ze zaci odpovidali pravdivé, dle skutecnosti, jelikoz zaznamy lektorit DDM Astra Zlin od-

povidaji tomuto rozloZeni, kde se vyukové programy uskutecnily.

Pti zodpovézeni otazky, kde by Zaci chtély, aby se vyukové programy konaly, od-
povédéla vice jak polovina dotazovanych zaki, Ze upfednostiiuje misto kondni venku at’ uz
v pfirodé mimo Skolu, tak 1 na Skolni zahrad€. Néktefi zaci uvedli také volbu jinou napfi-
klad.: u mofte, v cizi zemi, v Galaxii, na farme¢, na zahrad¢ u babicky a dédy.

To je oproti stavu, jak to probihd nyni, velky rozpor, jelikoZ z provedeného vyzku-
mu vyplyva, ze z 98 % se vyukové programy konaji ve Skolni tiidé a zadné se nekonaji

venku. Je tedy ziejmé, ze zaci by uvitali konani programu jinde nez ve Skolni tiide¢.
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V této souvislosti je zadouci zminit projekt ,,U¢ime se venku®. Uceni venku je na-
zorné, tirozmérné, pestré. PfinaSi mnoho novych podnétl nejen pro smysly, ale 1 pro mys-
leni. Spojeni se skuteCnym svétem piinasi pocit smysluplnosti uc¢eni. Roste pocit uspoko-
jeni z vlastniho uceni. SniZzuje se pocet absenci. To, co se nauci déti skrze zazitky venku,
se v mozku uklada hloubéji a snadnégji se vybavuje. Kontakt s ptirodou zlepSuje pozornost
a soustfedéni. Pobyt a pohyb venku snizuje nadvahu a obezitu, zlepsuje fungovani imunit-
niho systému a sniZzuje pocet nemoci. Kontakt s pfirodou vyznamné prispiva k dusevnimu
zdravi a pohod¢€. Snizuje stres, tizkosti a deprese. Venku déti rozviji nejen své znalosti, ale
soucasné i emocni a socidlni inteligenci. Snizuji se diivody ke vzniku agresivity a nasili.

Déti se ucily venku vice nez 99 % lidské historie. (U¢ime se venku, @ 2019).

Avsak ne vSichni Zaci jsou zvykli na pfirozeny pobyt venku. Miizeme je vSak moti-
vovat riznymi zplsoby. V soucasnosti je zadouci ve vyuce také pouzivani interaktivnich
aplikaci napt. v mobilech. On-line obrazovky mohou byt branou k pozorovani rostlin i

zivocicht, budovani vztahu k ptirod¢ a ke sdileni zazitka.

Ptikladem, ktery mliZze zafungovat, je naptiklad PlantNet. Je to obrazova aplikace
pro identifikaci rostlin, vyvijena védci z francouzskych vyzkumnych instituci. Tato bez-
platna aplikace pomaha identifikovat druhy rostlin z fotografii na zdklad€ softwaru pro
vizualni rozpoznani. Pocet druhti a mnozstvi obrazki pouzitych aplikaci se vyviji zapoje-
nim uZzivatelll do projektu. Aplikace neumoziuje identifikaci okrasnych rostlin. NejlepSiho
vysledku dosahnete s fotkou, na které je pouze jeden rostlinny organ (list, kvét, plod, nebo
kura...). Kdyz aplikace spravné identifikuje rostlinny druh, mliZete se zapojit do projektu
sdilenim svého pozorovani. Odeslana pozorovani budou zkontrolovana odborniky a v pii-
pad¢ shody schvélena a zatfazena do databaze. Tato interakce je pro déti velmi piitazliva a

mohou ji provadét Zaci 1 ve volném Case.

Nejobsahlejsi ¢eskou praci na téma kontaktu déti s ptirodou je publikace Déti, aby
byly a Zily z roku 2005 jako ptispevek k vyzkumnému ukolu na téma odcizovani ¢loveka
ptirode. Kolektiv autorit pod vedenim Emilie Strejckové (2005) se zaméfuje na problémy,
jez nam piinasi zrychleny zplisob Zivota. Détem napfi¢ vékovymi kategoriemi klesa fyzic-
ka zdatnost, neobratnost pti pohybu v pfirodé a ¢lenitém terénu, schopnost tvofit si sam dle
sv¢ fantazie a samostatné umét projevit svlij nazor, prenaSeni vzorcii chovani z umeélého
svéta interiéri na Zivocichy, rostliny 1 vztah k pfirod€ jako celku. Pro malé déti je podle

autorti vztah k pfirod¢ ptirozeny. Ptispévky autorii obsahuji diiraz na skutecné zazitky a
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vyznam bezprostiedniho kontaktu déti s piirodou v souvislosti s jejich zdravym vyvojem.

(Strejckova, 2005).

Velmi dobie hodnoceny po metodologické i odborné strance je vyzkum Jancaiiko-
vé z roku 2009, ktery se zabyval kontakty s pfirodou u skolnich déti. ,,Hlavnim cilem vy-
zkumu bylo zjisteni vztahu mezi pobytem ve venkovnim prostiedi a rozvojem environmen-
talni senzitivity zakii. Vysledky prinesly zjisteni, ze rodice se podili na realizaci zazitkii v
prirodeé a s prirodou v 35%, pedagogové pouze 6%. Podil rodici na rozvoji environmen-

talni senzitivity je vyrazné vétsi nez vyzkum ocekaval. *“ (JanCatikova, 2009).

Vztah déti k lesu byl v Ceské republice zkouman v evaluaci zpracované jako sou-
¢ast analyzy potieb pro programu Sdruzeni TEREZA - Les ve §kole - §kola v lese. Podle
ni chodi déti do lesa rady, soucasné pfili§ nerozumi tomu, jak les funguje. Predkladana
studie na tento vyzkum navazuje a zamétuje se specificky na zdroje strachu déti z lesa.

(Cincera, 2012).

Atraktivita pfirody miize souviset s atraktivitou urcité konkrétni lokality (vztahem k
mistu). Program environmentélni vychovy ovSem miize usilovat o zvySeni atraktivity urci-
té slozky Zivotniho prostfedi, nebo o zvySeni atraktivity fyzického kontaktu Zaka s ptiro-
dou v rtiznych formach. Naptiklad program AQUAMUNDI, realizovany Spolecnosti pro
Jizerské hory, usiluje o zvySeni atraktivity vody. Proménna byla déle rozd€lena na Ctyfi
kategorie, tj. atraktivita fyzického kontaktu s vodou atraktivita vody jako pfedmétu ptiro-
dovédného a spolecensko-védniho vyzkumu a atraktivita vody jako predmétu umélecké

reflexe. (Cinéera, 2013).

Posledni moznosti volby v pofadi jsou muzeum a knihovna, kde respondenti volili
tuto moznost v 11 % z celkového mnozstvi dotazovanych zakt. To miize souviset s tim, ze
jiz n€kdy v minulosti se zde vyukovych programl Ucastnili nebo maji pozitivni vlastni
zkuSenost z jiného zdzitku v téchto prostorach. Napiiklad navstéva muzea s rodi¢i nebo
pravidelna dochazka do knihovny. Velmi Casto je pro déti ve vé€ku 6-10 let muzeum nebo
knihovna spojovano s ,,védénim* a ,,vzdélavanim*.

Jak se uvadi na webovych strankach Muzea Jihovychodni Moravy ve Zlin¢: ,, Mu-
zeum se stava svou osobitou kulturné-vzdélavaci funkci jednou z nejvyznamnéjsich edukac-
nich instituci. O tom, ze muzeum patri k vychovné-vzdélavacim institucim, psal jiz na po-
catku minulého stoleti osviceny muzejnik, archeolog Kliment Cermdk: Nase musea jsou

narodni Skoly. Neni to jen moda, Ze pokrocilé obce musea zakldadaji, Ze je podporuje stat,
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zemé, okresy, obce. Vsecko vzdelanstvo vidi, jak vyhodné se zde dorost uci, a to nejen po-
znavati formu dle stari, ale uci se tu ocenovati narodni a mistni poklady, ocenovati praci
lidskou vitbec, uci se zde ctiti snaZivce a probuzence v narodé, uci se tu byti clovékem, jenz
domaci a cizi praci cti...* (Muzeum, @ 2011).

Zde se nabizi otazka, kde a pro¢ je vhodnéjsi poradat ekologické vyukové progra-
my v ramci vyuky ve tfidé nebo zvolit jiné moznosti, které jsou z pohledu zakl vice za-
douci. Kdyz si zaci mohli sami vybrat, kde by se m¢l vyukovy program, kterého se budou
ucastnit konat, vybrali si nejCastéji piirodu mimo Skolu a Skolni zahradu.

Odpovédi na tuto otazku tedy mizeme povazovat za jasny signal toho, ze je zde
prostor k zamysleni, zda je mozné v soucasnosti realizované programy presunout mimo
$kolni tiidu. Zaci hodnoti misto konéni tak, Ze by si piali zménu prostiedi, ve kterém se

programu Ucastni.

Dalsim dil¢im cilem bylo, zjistit, jaké metody vyuky vyuZivaji lektoii environmen-
talnich vyukovych programii. Mezi nejCastéji pouzivané metody vyuky patii prednaska,
vypravéni pohadky nebo ptibéhu, na kterém se demonstruje vyukové téma a ukazky foto-
grafii a obrazkl. Také je uvedena metoda rozhovoru lektora s zaky, kdy formou volného
rozhovoru s nimi probird téma, a forma otdzek a odpovédi, kdy se jich ucitel béhem pro-
gramu ptad na nejrizn€j$i souvislosti k tématu. Soucasti vétSiny vyukovych programu je
zpracovani kratkych projektl, které vSak déti Casto neberou jako projekty, ale spise jako
tikoly. ZAaci také ocetiuji praktické tikoly, jako je délani pokusti dle zadani, coz volilo vice
jak polovina zaku. Také lektor sim predvadi pokusy, vétSinou je to tak, Ze pokus predvede
a potom jej necha zaky udélat samotné. Nejmén¢ se zakiim pousti videoukazky a filmy. Je
to dano také tim, ze ve vyukovém programu dostatek prostoru pro promitani kratkych fil-

md, ¢as je zde vyuZzit pievazné aktivné, nikoliv pasivné.

Jako velmi Castou vyukovou pomicku uvadi Zaci predtisténé pracovni listy a to
96% zaku z celkového poctu. Z toho usuzujeme, Ze v piipadé konéni vyukovych programt
jsou tyto pracovni listy pouzivany témét vzdy. Lektofi také pouzivaji tematické obrazky a
vzorky ptirodnin. Dalsi vyukové pomicky jsou jiz méné casté. U Zivych zvifat se jedna o
vyukové programy, které byly uskutecnény v ekocentru a mohou vyuzit moznost navstévy
minizoo. Zde je volba ,,ziva zvifata® timto ovlivnéna, uvedlo tak 90 zakt, coz predstavuje

29 % z celkového poctu. Je zde ptimy kontakt s zivymi zvifaty.


http://www.muzeum-zlin.cz/cs/nabidka-skolam/
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Jesté méné Castou volbou jsou videoukézky, které jsou v poctu 65 voleb, tj. 21 %
z celkového poctu zakil. Zde vime, ze se jedna o vyukovy program ke tfidéni odpadi a je
zaktim promitan kratky film o skladce odpadu, v ostatnich ptipadech vyukovych programu
zadné filmy ani videoukazky neprobihaji. Praktické pomuicky k pozorovani jako je lupa a

mikroskop jsou vyuzivany malo.

V dalsi otdzce miizeme pozorovat, ze volby v pfipadé¢ moznosti si sami zvolit, co by
zaci chtéli béhem programil vyuzivat, se 1isi od skutecnosti, jak to probiha nyni. Nejvice
zakl oznacilo moznost pracovat se vzorky pfirodnin. Na predtisténé listy k vypracovani
ukolt jsou Zaci zvykli a maji je v oblibé, vybralo si je 85 % zakid. Dale Zaci vyjadrili prani
vice vyuzivat mikroskop jako pomicku pro pozorovani a kontakt s Zivymi zvifaty, coz si

zvolilo vice nez 60 % zaku.

Jak uvadi Méchal (2000), pokousime se rozvijet détskou citlivost a vstficnost ve
vztazich k pfirodé co mozna nejbliz§im a bezprostfednim kontaktem s Zivou ptirodou ko-
lem nés. Vlidnym zprosttedkovatelem takovych dotykl s ptfirodou se nejlépe stava clovek,
ktery ma piirodu i déti rdd. Za ptimy kontakt s pfirodou je mozno povazovat napiiklad
zimni ptrikrmovani ptaki, pozorovani jak se pulci proméiuji v Zaby, péci o psa, piespani
v lese ,,pod Sirdkem* na tdbote, na Skole v ptirodé, péce o zranéné zvite, hlazeni kralika za

uSima, mazleni s koc¢kou a dalsi. (Machal, 2000).

., Primé doteky a pozdéji soustavna péce o chovand zvirata, péstované rostliny, o
chranené casti prirody pomdhaji snizovat dvoji odcizeni clovéka od prirody a tudiz i od

odpovédnosti za jeji soucasny stav. (Méchal, 2000, s. 32).

Hodnoceni metod vyuky, které voli lektofi vyukovych programi je tedy pozitivni,
ovSem je tieba pii pfipravé programil zapracovat na tom, aby se vice vyuZzivaly metody,
které détem poskytnou piimy kontakt s pfirodou, at’ uz jsou to vzorky pfirodnin a materia-
14, nebo pozorovani mikroskopem ¢i jinymi pomutckami nebo pfimy kontakt s zivymi zvi-
faty. Kazdy vjem at’ uz zrakovy nebo hmatovy je diilezitym kognitivnim prvkem pro ucho-

vani védomosti, u déti mladsSiho Skolniho véku obzvlaste.

Z4ci také ocefiuji pracovat bdhem programii samostatné. 56 % zakiim vyhovuje

pracovat a plnit tkoly samostatné a zaroven ve 24 % ptipadu je to velmi bavi.
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V dalsich polozkéch zjistujeme, jak Zdci hodnoti lektory a jejich zpiisob vyuky.
Vyzkum ukazal, ze zaci dobie rozumi lektoriim. Porozuméni pravé vyucovaného tématu
souvisi také s jeho interpretaci lektorem, proto je dulezité nejen lektora poslouchat, ale
pfedev§im mu rozumét. Interakce ucitele a zéka je velmi dulezita, 89 % zaki z celkového
poctu hodnoti ucitelovu interakci pozitivn€. Ucitel jim zodpovi dotazy, které v prubchu
programu maji. Dostane se jim povysvétleni toho, ¢emu neporozuméli nebo co je zajima

vice a hloubéji.

Pro déti v kazdém véku, je dilezité, aby ucitel byl tim, kdo nasloucha jejich nazo-
rum a odpovida na jejich otazky. Také pti vyuce environmentalnich vyukovych programi
je zédouci, aby zaci pokladali uciteli dostatek otazek, nebot’ pravé tim, mohou oteviit dalsi
témata, o kterych se budou ucit a maji se o nich dozvédet vice. Praveé interakce ucitele a
jeho pohotova reakce velmi Casto podnécuje zdjem zakit o dané téma. Pokud je lektor
dobfe pripraven, nenecha se zaskocCit otdzkou. A pokud je odpovéd na otazku nevi, je di-
lezité i toto zaktim pfiznat a zkusit spolecné s nimi odpovéd’ nalézt. O to vice si Zaci uve-

domi, Ze 1 ucitel (lektor) je jednim z nich a musi se v§emu ucit stejné jako oni.

Primérnd zndmka hodnoceni lektora byla 1,315. Zde mizeme konstatovat, ze zaci
hodnoti lektory velmi dobte. Lektofi plisobi na zaky pozitivn€ a jsou pro né dobrymi pri-
vodci environmentalnim programem. Musime vSak zohlednit také to, Ze u déti mladsiho
Skolniho véku je jesté kritické mySleni mén€ rozvinuté a proto je jejich hodnoceni spiSe

pozitivni a neocekava se vyrazny rozdil v ndzorech na ucitele a jeho hodnoceni.

Na 1. stupni zakladni Skoly je zpravidla vyuka usnadnéna tim, Ze tfidu uci jeden
ucitel. Tak je zajiStén elementarni komplexni pohled na svét a rozvoj ekologického mysle-
ni. Je zajisténo ucinné vyuzivani mezipfedmétovych vztahli a zamezuje se také roztfiste-
nosti a izolaci poznatkli o Zivotnim prostiedi. V praxi se velmi ¢asto nedoceni sugestivni
vliv ucitele, ktery se stavd mnohdy divodem vseho détského jednani. Také se musi brat

zietel na to, Ze také zaci se vzajemné ovlivituji svym chovéanim a jednanim. (Horka, 1994).

V Ceské republice se zabyvali vyzkumem ekogramotnosti zaki zakladnich $kol
Kulich a Dobiasova (2003), kteti prokazali velmi nizkou miru proenvironmentalnich po-
stoju, avsak to bylo v roce 2003. Je tedy pravdépodobné, ze s vzristajicim poctem vznik-
lych Stfedisek ekologické vychovy v poslednich deseti letech, zafazenim environmentalni
vychovy do prifezovych témat Ramcového vzdélavaciho programu na zakladnich Skolach

byla ekogramotnost zakt posilena.
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Nicméné Schovajsova (2010) nezjistila zadné rozdily mezi Skolami prohlubujici a
neprohlubujici environmentalni vychovu, a to na obou stupnich zékladnich Sskol.
Z doporuceni tedy vyplynulo, ze na 1. stupni zakladni Skoly by se mé¢la environmentalni
vychova predevsim soustiedit na ucitele, ktery je zprostfedkovatelem a tim, kdo zaktim
ukazuje dal$i moznosti a cesty k vytvareni proenvironmentalnich postoji a ekogramotnos-
ti.

Ke zhodnoceni toho, jak Zdaci hodnoti téma a ndaplit programu slouzily dalsi poloz-
ky. V obdobi probihajiciho vyzkumu se zaci Gcastnili programii s tématy k ochran¢ piirody
a zvirat ,,Poznej a chran®, ,Mij strom®, ,,Mraven¢i kralovstvi“. Dale programy vénujici se
péci o domaci i exotickd zvirata ,,Zvifata s ndmi doma“, o odpadech ,,0 bioodpadu s ziza-
lou Jilinkou®. Tato skutec¢nost reflektuje také odpovédi zaki na otdzku, jaké témata je za-
jimaji. Nejvice z nich si zvolilo pravé téma ochrany ptirody a zvitat, dile domaci a exotic-
ka zvitata. Dale by chtéli z vyukového programu ziskat informace o vesmiru, ale také ces-
tovani. 25 zaka, tj. pouze 8 % z celkového poctu respondentti, vyuzilo moznost a uvedlo
kromé nabizenych témat také dal$i témata a své oblasti zdjmu: architektura, pokusy, rodi-
na, moisti zivocichové, ptaci, chemie, brouci, hadi, ale také myslivci, televizni potady, hry,
tancovani, hokej, vyroba slizu. Zde je zfejmé, ze déti jsou v néjakém rozpolozeni a podle
toho odpovidaji na volnou moznost otazky. Z nékolika poslednich uvedenych zajmua vy-
plyva, ze ne vzdy déti uvadély témata nebo oblasti z environmentalni vychovy, coz jen
dokazuje, Ze si otazku ptecetly, ale mozna bez porozuméni v kontextu s tim, Ze dotaznik se
vztahuje k pravé absolvovanym vyukovym programiim. CoZ je vlastné také pozitivni zpra-
va k tomu, Ze je témata vyukovych programu bavi a chtéji do nich zatadit proto dalsi jina
témata, kterd je zajimaji. Aktualné zkoumana témata hodnoti jako ta, kterd je zajimaji a
jsou pro n¢ atraktivni. Je to dano casto také vyukou ve Skole, kdy pravé prifezova témata
se vénuji témto oblastem a ucitel citlivé zvoli téma environmentalniho vyukového progra-

mu.

Daéle zaci uvedli, ze nejvice béhem programii ziskaji nové informace a poznatky,
doplnili si védomosti, které jiz méli. Ocenili také moZnost dostat se mimo Skolu, podi-
vat se na zajimava mista. Cast zaki uvedla, Ze se naudili odborné vyrazy, které neznali
a mohou je nyni pouzivat. Primérna znamka hodnoceni programt je 1,35. Hodnoceni je
jako ve skole, tedy znamka pro vyukovy program jako takovy, je dle aritmetického prime-
ru ,,vyborné“. Programy jsou tedy Zaky hodnoceny velmi dobie a jsou z jejich pohledu

efektivni pro ziskavani novych védomosti. I zde mizeme vSak podotknout, Ze mira kritic-
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kého mysleni je u zakti mladsiho véku méné vyvinuta a proto je jejich hodnoceni spise
pozitivni a neoCekava se vyrazny rozdil v ndzorech na vyukovy program a jeho zhodnoce-
ni.

Dle vyzkumu miizeme konstatovat, ze nejvice se zaci nauci o ochrané ptirody ve
Skole a jsou vedeni k ekologicky Setrnému chovani pti vyuc¢ovani. Jako dobry zdroj infor-
maci uvedli také televizi a internet. Mensi pocet zakt uvedl, Ze k ekologickému mysleni a
chovani jsou vedeni ve $kolni druziné. Zajmové krouzky a knihovnu uvedlo velmi malo
zak jako motivaci a zdroj znalosti. Velmi vyznamny je také vysledek, ze zaci jsou v malé
mife informovani a vedeni k ekologii doma rodic¢i. Zde je moznost tento potencial posilo-
vat zejména u mladsich zaka, ktefi se snazi rodi¢iim zménit navyky doma ve svém prostie-
di. K tomu mohou byt vedeni také samostatnosti pii plnéni ukol béhem ekologickych
programi, zejména délani pokust je velmi zddouci a zdky bavi, 1 kdyz z nich maji obcas

obavy, aby je zvladly.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, zda absolvovani ekologickych vyukovych pro-
gramii md pozitivni vliv na environmentdlni chovdani Zdkii. Ptenos znalosti a ziskanych
poznatkli v pribéhu environmentalnich vyukovych programt na zéky je jejich cilem.
Ovsem je velmi tézké pro Zaka objektivné posoudit, zda pravé to, co se naucil ve vyuko-
vém programu, pouzije vzdy také v situacich béZného zivota. Je to o tréninku a také navy-
cich, které jedinci bud’ maji anebo nemaji. KdyZ je nemaji, mohou se je naucit. Neni to jen
o Skole, ale také o vychové doma a ve volném case. Potom si moznd ani sami zaci neuveé-
domuji, Ze nékteré poznatky opravdu do praxe piendsi, aniz by na to mysleli.

V souvislosti s ucasti na ekologickém programu a moznosti ptimé ochrany Zivotni-
ho prostiedi zvolilo moznost ,,t¥idit odpady* 94 %, tj., 290 zakt z celkového poétu. Set¥it
vodou a chranit Zivocichy a rostliny chce vice neZ polovina vSech tc€astnikli vyzkumu.

Kdyz jsme se zaki v dotazniku zeptali na jejich aktivitu a pfimou ochranu zivotni-
ho prosttedi, zjistili jsme, Ze ne vSichni se zapojuji do aktivit, které vedou k ochran¢ ptiro-
dy v jejich bezprostfednim okoli. Je to dalsi z moznosti, jak zaktim ve véku 6-11 let ptibli-
zit tuto problematiku na realnich a existujicich ekologickych problémech v jejich bezpro-
sttednim blizkém okoli. Je to pravé vazba k mistu, kde ziji. To je moznost pro vytvoieni
nového vyukového programu a jeho realizace ptimo lektory DDM Astra Zlin. Je zde velmi

velké pravdépodobnost, ze takovy program bude uspesny.
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K utvafeni vztahu k blizkému okoli a domovu je velmi vhodné ve vztahu
k blizkému okoli a domovu je velmi vhodné vyuzivat mistnich ptikladf, to znamena
uplatnit lokalni (regionalni) princip. Misto, ke kterému ma zak piimy blizky osobni vztah,
kde se narodil a Zije, je misto které dobfe zna a bude jej chtit chranit, hajit a zlepSovat.

(Horka, 1994).

Absolvovani ekologickych vyukovych programi DDM Astra Zlin ma pozitivni vliv
na environmentalni chovani zakl, avSak nedokazeme timto vyzkumem fici, jak je trvaly a

V zavéru dotazniku méli zaci moznost navrhnout vlastni feSeni problematiky
ochrany zivotniho prostiedi a ptirody, mohli tak vyjadfit své pfedstavy o tom, co bychom
m¢eli vSichni délat a jak jednat, abychom zili v souladu s pfirodou a nenicili ji. Z uvedenych
navrhil vyplyva, Ze Zaci 1. stupné zakladnich Skol maji velmi dobry piehled a piedstavu o
tom, co je to ochrana zivotniho prostiedi, jak se chovat k pfirodé a pfirodnim zdrojim, co
ohrozuje trvale udrzitelny rozvoj a jak se d4 pomédhat ptredchdzet problémim, které
se Spatnym stavem zivotniho prostfedi bezesporu souvisi. Z navrzenych zplsobt, jak pii-
spét k ochrané pfirody, je to predevS§im uklizet po sob& odpadky, Setfit vodou a chranit
zivo¢ichy. Mezi dalsi Ginnosti patii nejezdit autem, tiidit odpad anebo sazet stromy. Casto
jsou tyto aktivity spontdnni a mnohdy jsou organizované. Nezélezi na tom, kdo je organi-
zatorem nebo inicidtorem téchto aktivit, ale na tom, zda jsme ochotni se na nich podilet 1
my sami. Nejlépe kdyZz k tomu umime motivovat ostatni. A to je jednim z mnoha tkola
pedagogli environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty, tedy pedagogli volného Casu

ve stfediscich volného ¢asu.

Horké chape ekologickou vychovu jako ,, Proces cilevedomého osvojovani a rozvi-
jeni ekologického poznani, citlivosti a odpovédnosti, jez se promitaji v chovani a jednani

Jjedince. * (Horka, 1993).
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6 VYZNAM VYZKUMU

Evaluace environmentalnich vyukovych programl nabizi jejich realizatorim po-
hled na celkovy efekt a plisobeni programu na zdka. Vyukové programy jsou jednou z
moznosti ovlivnit postoje a ekologické mysleni zakli jednoduchym a pfitom velmi inten-

zivnim zpusobem.

Vyzkumny problém byl vyhodnocen interpretaci dat z dotazniku. Interpretujeme
vysledky, ke kterym jsme se pfi vyzkumu dostali. Dil¢i vyzkumné cile byly popsany a zre-
kapitulovany formou diskuse. Otazky v dotazniku byly rozdéleny do okruht tykajicich se
vzdy dil¢ich vyzkumnych cili. Grafické zndzornéni je pomocnym obrazem vysledkd vy-

zkumu.

Vyzkum ukazal, ze evaluace environmentalnich vyukovych programi je Zadoucim
nastrojem a m¢la by byt vyuzivana vzdy ke konkrétnim programiim automaticky, nicméné
nyni tato praxe neni bézna. Zaci na 1. stupni zakladni §koly ve vékové kategorii 6-11 let
jsou velmi vhodnym vzorkem toho, jak se ve Skole ptistupuje k ekologické a environmen-
talni vychové a jaky vliv na né muze mit. Specifika vyuky jsou zde patrnd at’ uz formou
zvolenych metod a forem vyuky nebo také osobnosti lektora, ktery vyukové programy rea-
lizuje. Zhodnocenim téchto polozek bylo zjiSténo, Ze lektofi voli vhodné metody a formy
vyuky pro danou v€kovou kategorii a jsou dobfe vnimani také zaky. Vyzkum ukazal, ze
zaci by ocenili moznost vice pracovat s vzorky pfirodnin a materidli, pouzivat
k pozorovani néstroje, jako je naptiklad mikroskop a zaZit vice kontaktu se Zivymi zvifaty.
V mozZnostech DDM Astra takovy posun je mozny, nebot’ Ize vyuZzit minizoo nebo piimo

ucebnu environmentéalni vychovy, kde je moZnost pouZivat mikroskopy i pro mladsi déti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze velmi Zadouci je absolvovat vyukové programy o piirodé
pfimo v pfirodé, nikoliv pouze a jenom ve Skolni tfidé. To je jedno z mnoha dileZitych
zjisténi tohoto vyzkumu. Pro lektory je takova vyuka ve tfidé mnohdy jednodussi a voli ji
praveé z divodu uspory Casu. Stravit s détmi 45 minut neni mnoho na celkové pochopeni
tématu, pokud chceme byt konkrétni. Omezeny ¢asovy prostor pro rozvoj potencidlu envi-
ronmentdlniho povédomi Zaki je vhodnéjsi situovat do autentického prostiedi piirody ¢i
blizkého okoli. Pobyt venku je velmi zddoucim faktorem, ktery by mohl zatraktivnit vyu-
kové programy a dat jim novy impuls. Zaci vnimaji pobyt venku velmi intenzivné a maji

s nim spojenu jakousi volnost pohybu a mysleni. Pokud je vyukovych program, pfedevsim
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jeho obsah, napli a zvolena forma a metoda vyuky zaujme, je velmi pravdépodobné, ze

také v budoucnu budou tyto moznosti vyhledavat.

Emile Strejckova (2005) vyznamna ¢eska pedagozka a environmentalistka uvadi, ze
po prostudovani mnozstvi literatury, vyzkumu a analyz dosla k zavéru, Ze soucasny rychly
zivotni styl potladuje pfirozenou vitalitu, oslabuje schopnost odpovidajicim zplsobem
chrénit a zlepSovat zivotnim prostfedim. Coz vede k psychickym i fyzickym problémim
jedinct (napf. vznik a rozsifeni alergii), ale také k jeviim neptiznivym pro celou spolec-
nost, jako jsou patologické jevy, asocialni chovani, rostouci naklady na odstranovani skod
vzniklych neodpovédnym jednanim spolecnosti a v neposledni fadé€ i snizujici se kvalita

prostiedi, ve kterém zijeme. (Strejckova, 2005).

V roce 2012 provedl Cingera (2012) analyzu programu ,,Les ve $kole — $kola v le-
se*“. Cilem bylo zjistit, zda a ¢eho se déti v lese boji a zda je program uspéSny ve snaze
obavy déti z lesa zmirnit. Podle vysledkt Ize tict, Ze déti chodi do lesa pomérné malo,
chlapci Castéji nez divky. Celkové lze fict, Ze se déti lesa moc neboji, divky se ale boji lesa
vice nez chlapci. Déti maji strach zejména z piirodnich hrozeb, jako je ohrozeni divokou
zvét, a socialnich nebezpeci, tj. ohroZeni zlymi lidmi ¢i nehodami zplisobenymi lidmi. Zda
se, ze program nem¢l pfili§ velky vliv na chlapce, ale pravdépodobné zaptsobil na divky, u
kterych bylo naméfeno sniZeni hladiny obav ve vSech tfech hlavnich oblastech (ptirodni

ohroZeni, socialni ohrozeni, neptijemné situace). (Cincera, 2012).

Efekt po absolvovani environmentalnich vyukovych programii na Zaky je ovlivnén
lektorem. Lektor, privodce programem, hraje velmi vyznamnou roli ve vnimani postoji a
hodnot zdky. Zejména na 1. stupni zakladni Skoly je tento vliv znac¢ny. Diraz je kladen
predev§im na plnéni elementarnich postupt a jejich dodrzovani nejen ve Skole, ale také
doma v rodiné a ve volnocasovych aktivitdch zaka. Klic¢ové pro tvorbu environmentalnich
postoji a environmentalni senzitivity povazuje Palmer (1998) vnéjsi Cinitele a to piede-
vS§im rodinu a informalni vychovu, ktera probiha ve skole v obdobi détstvi v raném véku.
Lektofi si pfi hodnoceni Zaky stoji velmi dobfe a jsou hodnoceni jako velmi dobfi piivodci

vyukovymi programy, které DDM Astra nabizi a realizuje.

Odpovédi otevienych polozek v dotazniku piinaSeji také odpovédi na otazky, zda
zaci skute¢né néco délaji pro ochranu Zivotniho prostfedi a maji pojem o tom, jak Zivotni-
mu prostfedi mohou sami pomdhat svymi silami. Toto uvédoméni s nimi samoziejme roste

a mnohdy je velmi dilezité jaky ptistup vyuky zvoli ucitel ve Skole, lektor ve vyukovém
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programu nebo pedagog volno&asovych aktivit. Zaci 1. stupné zakladnich §kol jsou velmi
Casto vice zainteresovani do praktickych tikoli, kterymi mohou pomoci k ochrané Zivotni-
ho prostiedi ve svém okoli a nehledaji moznosti globalni nebo celosvétové, které jim pii-
padaji vzdalené a bez mozZnosti je jakkoliv ovlivnit. Zaci se v otevienych polozkach dotaz-
niku rozepsali o tom, jak sami chrdni zivotni prostiedi a jak se da predchéazet znecisténi
zivotniho prostiedi, jak zachovat trvale udrzitelny rozvoj a podporovat jej. Mezi Cinnosti,
kterym se Zaci nejCastéji vénuji, patii tfidéni odpadu, sbér odpadi pii organizovanych ukli-
dech, uklizeni po sob¢, neodhazovani véci tam, kam nepatii, péCe o zvifata, stromy a rost-
liny, dodrzovani pravidel chovani v lese, Setfeni elektfinou a vodou a dal$i. Mezi konkrétni
navrhy, co mohou sami délat pro zivotni prostiedi, zaradili naptiklad: tfidit odpad, neza-
kladat cerné skladky, nekacet zbytecné stromy, starat se o lesy, neznecist'ovat ptirodu, pe-
covat o zvifata a rostliny, udrzovat ¢istou vodu a vzduch, nekoufit, byt vegetarian, neplyt-
vat potravinami, nelétat casto letadly nebo nejezdit zbyte¢né automobily. Ze vSech téchto
uvedenych otevienych polozek 1ze vycist, ze zaci se zajimaji o ochranu ptirody a dokaze je
vyukovy program zaujmout. Je to impulsem také pro pedagogy zakladnich Skol a také stie-
disek volného Casu, aby zatazovaly environmentalni vyuku do prifezovych témat v ramci
vyucovani a nasledné také do volnocasovych aktivit déti. Ne pouze do vyukovych progra-
md, které jsou jakymsi ,,nadstandardem® pro zaky 1. stupné zakladnich skol. Zdravé zivot-
ni prostiedi ovliviiuje nas postoj k zivotu, nase hodnoty a zajmy. Je tedy velmi dilezité
zabyvat se ochranou piirody a souvisejicimi tématy jiz u déti na zakladnich Skolach, ne-li

diive, jiz v predskolnim vzdélavani, v matefskych Skolach.

Nabizi se otdzka, jak si tedy stoji tyto vyukové programy u z&kl na 1. stupni za-
kladnich Skol? Zpracovanim vyzkumu evaluace jsem ziskala povédomi o tom, Ze absolvo-
vani ekologickych vyukovych programil je pro né efektivnim komplexnim zpiisobem vyu-
ky o environmentdlnich tématech, Zivotnim prostfedi a trvale udrZitelném rozvoji.
V kazdém urcitém vyukovém programu jsou spole¢né metody, formy a zplsoby vyuky,
moznosti interakce zaku s lektory, ziskani novych dovednosti a poznatkil. Zaci se uéi pro-
jektové vyuce, badatelské vyuce, poznavaji nové zplisoby komunikace mezi sebou pfi ko-
lektivnich ukolech nebo naopak rozvijeji individudlni ptistup sebe samych k dané proble-
matice. Mohou si také uvédomit, ze délaji véci jinak, nez je pro zivotni prostiedi zddouci a
mohou své navyky ¢astecné nebo Uplné zmeénit, mohou ovlivnit ¢leny rodiny nebo své ka-

marady a tim je obohatit o informace ziskané absolvovani vyukovych programi. Hlavnim

ukolem téchto programt (respektive jejich lektort) je naucit zaky si uvédomit, co je dulezi-
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té pro zivot ve zdravém zivotnim prostedi dilezité, jak ochranit ptirodu a zachovat ji pro

dalsi generace.

Vysledky vyzkumu evaluace mohou piedstavovat ptinos pro pedagogy volného Ca-
su v DDM Astra Zlin s tim, ze je pro n¢ velmi dulezitd zpétnd vazba jejich Cinnosti ve
vztahu ke zjisténi efektivnosti a dopadu nabizenych a realizovanych environmentalnich
vyukovych programil pro zaky 1. stupné zakladnich kol ve Zling. Vyzkumem se podatilo
zhodnotit, Ze vyukové programy se konaji v zazemi Skolnich tfid, poskytuji dostatek po-
mucek, maji dostateCnou nabidku témat, vyucCuji je kvalifikovani a profesionalni lektofi.
Programy probihaji metodami vhodnymi pro vyuku environmentélni a ekologické vychovy
pro zéky dané vékové kategorie se vSemi specifiky. Poznatky mohou vyuzit k dalsi disku-

zi o zvySeni efektivity nabizenych programi. Zalezi pouze, zda se nechaji inspirovat.

Zjisténé poznatky z vyzkumu evaluace environmentdlnich vyukovych programii
mohou zvysit vyuziti ,,ekologického potencialu®, ktery zaci 1. stupné zakladnich $kol maji.
Pro zakladni skoly je po tomto vyzkumu moznou motivaci pokusit se zatadit vice podob-
nych vyukovych programt do vyuky v pribéhu Skolniho roku. Ne vZdy je dostacujici ob-
sdhnout témata v prifezovych tématech Ramcového vzdélavaciho programu. Zjisténi zis-
kana z vysledkti vyzkumu mohou byt do budoucna motivaci zatraktivnit nabizené envi-

ronmentalni vyukové programy DDM Astra Zlin.

., Pedagogika volného casu a socialni pedagogika se stretava pri zkoumani otdzek
volného casu, hlavné jako dulezitého faktoru prevence socialné patologickych jevii u deti a

mlddeze. ** (Kratochvilové in BakoSové, 2000, s. 138).

Souvislost se socialni pedagogikou spattuji tedy predevsim ve skutecnosti, Ze zajem
o ochranu Zivotniho prostiedi, ve kterém Zijeme, a aktivni zapojeni do téchto aktivit, je jiz
ve Skolnim véku jednim z vyznamnych faktorG pfedchdzeni asocidlniho chovani a pied-
chézeni zdravotnim problémim. Pravé pedagog volného Casu, kterym mize byt absolvent
oboru Socialni pedagogiky, je vhodnym lektorem vyukovych environmentalnich programu

v DDM Astra Zlin nebo podobné organizaci vénujici se détem a mladezi.

Jsem si védoma, Ze zjiSténa data maji popisny charakter, proto se snazi vést spise k

otevieni diskuse o zkvalitnéni program, nez k objektivnim soudiim.
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ZAVER
Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jak zaci 1. stupné zakladnich skol ve Zling€ eva-
luuji environmentélni vyukové programy realizované Domem déti a mladeze Astra ve Zli-

né. K realizaci vyzkumu jsem oslovila 6 zdkladnich $kol ve Zlin¢. K ziskani informaci

jsem pouzila dotaznik.

V teoretické Casti jsem pracovala s literaturou z oblasti environmentalni vychovy a
také s vyzkumy tykajicimi se environmentalni vychovy, osvéty a vzdélavani. V uvodu
zminuji pfimou souvislost environmentalni vychovy se sociadlni pedagogikou. Pedagog
volného Casu déti a mlddeze v Domé déti a mladeze Astra Zlin, jenz je lektorem environ-
mentéalnich vyukovych programl, ma znacny potencial v piisobeni na déti a mladez ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi. V teoretické ¢ésti jsem popsala ¢astecné historii en-
vironmentalni vychovy v ramci Ceské republiky, specifika v didaktice a zvlastnosti envi-
ronmentalni vychovy na 1. stupni zadkladni Skoly. V samostatné kapitole se vénuji také

evaluaci environmentalnich vyukovych programd.

Praktickou ¢ést jsem rozdélila do 5 okruhi. Prvni ¢ast byla identifika¢ni k rozttide-
ni zékladniho vzorku do podskupin. Identifikatory byly pohlavi, vék, studovany ro¢nik a
lokalizace Skoly. V druh¢ ¢asti probéhlo hodnoceni lokality kondni vyukového programu.
Ve tieti byl zhodnocen hodnocen vykon a pfistup lektora a jim zvolené formy a metody
vyuky. Ctvrta ¢ast byla zaméfena na hodnoceni programu z hlediska naplné a piinosu pro
zéka. Posledni ¢ast shrnula poznatky a zaujeti Zdka danym programem a jeho moZnost vy-

uziti ziskanych informaci do kazdodenniho Zivota a prosttedi, kde Zije.

Vyzkum je popisného charakteru a mize byt vhodnym néstrojem zpé&tné vazby pro
realizatory environmentalnich vyukovych programi. Diky ziskanym vysledkim se realiza-
tor programi miize zamétit na faktory, které lze ovlivnit, vylepSit nebo zménit tak, aby
zajiSténa maximalni efektivita vyukovych programil v rdmci vyuky na 1. stupni zakladnich
Skol. Vyzkum nds upozornil na skutecnost toho, kde se konaji vyukové programy a kde by
Zaci tyto programy opravdu chtéli absolvovat. Pobyt venku je pro zaky mladsiho Skolniho
veéku (6-11 let) velmi vhodny a zadouci. Existuje jiz fada iniciativ, které tento zptisob vyu-
ky podporuji a jejich aktivity jsou sdileny napti¢ vzdélavacim systémem.

Analyzou a néslednym shrnutim vyzkumu evaluace jsem ziskala povédomi o tom,
ze absolvovani ekologickych vyukovych programt je pro zaky 1. stupné zékladnich skol

vhodnym zplisobem vyuky o environmentéalnich tématech, zivotnim prosttedi a trvale udr-
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zitelném rozvoji. V kazdém ur€itém vyukovém programu jsou spole¢né metody, formy a
zplisoby vyuky, moznosti interakce zaku s lektory, ziskdni novych dovednosti a poznatki.
Z4ci se uéi projektové vyuce, badatelské vyuce, poznavaji nové zpisoby komunikace mezi
sebou pii kolektivnich ukolech nebo naopak rozvijeji individudlni pfistup sebe samych
k dané problematice. Mohou si také uvédomit, ze oni sami obcas délaji véci jinak, nez je
pro zivotni prostfedi zadouci a mohou své navyky ¢éastecné nebo Upln€ zmenit, mohou
ovlivnit ¢leny rodiny nebo své kamarady a tim je obohatit o informace ziskané absolvovani
vyukovych programi. Pozitivni je zajisté zjiSténi vyzkumu, Ze 98 % zakl by uvitalo vyu-
kové programy venku v pfirodé nebo v blizkosti Skoly. A to je dobrd zprava zejména
v dnesni rychlé dobé¢ televizi, internetu a mobilnich telefonti a konkurence sportii, zabavy a

konzumniho zpiisobu zivota.

Jednim z kol environmentalnich vyukovych programi je naucit zéky si uvédo-
mit, co je dilezité pro zivot ve zdravém zivotnim prostiedi dulezité, jak ochranit piirodu a
zachovat ji pro dalsi generace. Také se mizeme pozastavit nad otazkou, zda ekologické
poveédomi déti s jejich vékem roste a sili nebo naopak slabne. Kvalitnimi a dobfe ptiprave-
nymi ekologickymi vyukovymi programy mizeme tento vliv posilit vyznamnym zpuso-
bem. Riizné vlivy plsobi riznymi silami a jen tak mtze vznikat ohleduplné smysluplné a
odpovédné environmentalni chovani nas vSech. Je tedy tieba tyto vlivy posilovat a podpo-

rovat.

Domnivam se, Ze tyto vyukové environmentalni programy, vyufované lektory
z DDM Astra, mohou zprostfedkovat zaktim piimy prozitek, vzbudit udiv a zajem, nabid-
nout moznost vyzkouset si pracovat s pomtckami k objevovani ptirody a motivovat zaky
k otdzkam a hledani odpovédi k ochrané Zivotniho prostfedi naptiklad ve svém nejbliz§im
okoli. Pomoc s hledanim odpovédi by mél lektor nebo pedagog volného ¢asu napiiklad
pravé v ramci vyukovych environmentalnich programi. Bez nasledného uchopeni tématu

pedagogem a jeho dalsi rozvinuti ve Skole se u¢innost environmentéalni vychovy bezesporu

snizuje.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P1 - dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Mila zakyné, mily zéku,

jmenuji se Magda PospiSilovd, studuji vysokou skolu ve Zliné. U vas ve Skole provadim priazkum ke své baka-

laFské praci, kde zjistuji, jak hodnotite ekologické vyukové programy, které pro vés zajistuje DDM Astra Zlin.

Proto bych Té rada pozadala o upfimné vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je anonymni. Prosim o co nejpres-

néjsi a pravdivé vyplnéni, odpovéd bud vyber a oznac nebo vypis.

1. Jsi:
[0 Divka
[J Chlapec

2. KolikjeTilet? .ocvrnee

3. Do které tridy chodis:

[ 1.tfida
[J 2.tfida
[J 3.tfida
[J 4.tfida
[J 5.tfida

4. Vase skolaje:
[J Nasidlisti
[0 Vcentru mésta

[J Mimo centrum mésta

5. Kde se konaji vyukové programy, kterych se ucastnite?
[J Ve skolni tfidé

Na Skolni zahradé nebo hristi

V prirodé mimo skolu (napfiklad les, rybnik)

V ekocentru (napf. DDM Astra)

V muzeu

V knihovné

e |

jinde: ............



6. Kde by sis pral/a, aby probihal ekologicky vyukovy program? (kde by Té to nejvic bavilo)

O

e A

Ve skolni tridé

Na 3kolni zahradé nebo hfisti

V pfirodé mimo skolu (napfiklad les, rybnik)
V ekocentru (napf. DDM Astra)

V muzeu

V knihovné

jinde: ............

7. Jak ucitel vysvétluje téma programu? (muzes vybrat vice moznosti)

0

O

O 0o o o o 4o oo

Pfednasi o zajimavostech

Vypravi pohadku nebo pribéh
Poklada nam otazky

Vede s ndmi rozhovor o tématu
Pfedvadi pokusy

Promita videa nebo kratké filmy
Ukazuje nam fotografie a obrazky
Nechd nds zpracovat projekt

Délame pokusy sami dle zadani

8. Jaké vyukové pomicky béhem programu vyuzivate? (miZzes vybrat vice moZnosti)

0

I A e

Predtisténé pracovni listy

Tematické obréazky

Fotografie

Videoukdzky

Vzorky pfirodnich material (napt. kameny, listy...)
Zivé zvitata (napf. v minizoo)

Mikroskop

Lupa

JINE: ot

9. Jaké vyukové bys chtél/a vyuZivat Ty? (mdze$ vybrat vice moznosti)

U
U
U
0

Predtisténé pracovni listy
Tematické obrazky
Fotografie

Videoukazky



Vzorky pfirodnich materidlG (napf. kameny, listy...)
Zivé zvifata (napf. v minizoo)
Mikroskop

Lupa

I I e A

JINE: o et

10. Mluvi ucitel srozumitelné a nahlas?

[l Ano
[J  Ne
0 Nevim

11. Odpovida ucitel béhem programu na vase dotazy?

[l Ano
[J  Ne
0 Nevim

12. Jakou znamku by jsi dal/a uditeli, ktery vas programem provézel? (hodnoceni jako ve $kole)

1

I I O A i

2
3
4
5

13. Jaka témata bys chtél/a ve vyukovém programu? (mGzes$ vybrat jednu nebo vice moznosti)
[J Pfiroda

Zvifata domaci

Rostliny a stromy

Zvitata divoka (exoticka)

Vesmir

Mofre a oceany

Clovék

Ochrana pfirody

Poznavani novych zemi (cestovani)

I e

JINE ettt e st ettt bttt bbbt bbbt eb b et ber bt bebbesbeabenes



14.

15.

16.

17.

18.

Jakou znamkou ohodnotis cely vyukovy program? (hodnoceni jako ve skole)

U

I I o N

1
2

Kde se dozvi$ nejvic o tom, jak m(izes prispét k ochrané pfirody?

e I A e

Doma, od rodica

Ve sSkole

Ve skolni druziné

V krouzku

V televizi, na internetu
V knihach

Jinde (MUZeS UVESt KAE) ..cvoveveeeeeeree e

Co se Té nejvice zaujalo na pravé probéhlém vyukovém programu?

Dozvim se néco nového

Doplnim si védomosti, které jiz mam
Dostanu se ven ze Skoly

Dostanu se do pfirody

Podivam se na zajimava mista

Naucim se odborné vyrazy

JIN@ ettt et et b b et eaeebeeteeaeeaeeb e s et e s et e s aeseesaeraesaebaenaesaerbenaenbenns

Jak Ti vyhovuje samostatné pInéni ukoll (napt. délat pokusy dle navodu)?

[1 Bavi mne to velmi

[J Citim se nejisty, abych to udélal spravné
[1 Jsem z toho nervézni
0

Nerad délam pokusy sam

Pomohly Ti nékdy v Zivoté Tvé znalosti z vyukovych programa?

0

U
U

Ano
Ne

Nevim



19.

20.

21.

Které z praktickych véci mzes délat pro ochranu pfirody pravé po Ucasti na programu? (mazes vy-
brat vice moznosti)

Setfit vodou (napt. pfi ¢isténi zub()

Tridit odpady (doma, ve skole)

Chranit ZivoCichy a rostliny

Pouzivat byliny

Vysvétlit ostatnim (kamaradim, rodi¢im), proc je dulezité chranit pfirodu

I L A |

JIN@: ottt st et bbb b b eaeeae ettt eae s aae b es et esseb et set e s bebeeraenbere

Ugastnil/a ses nékdy akce, kterd pomaha chranit Zivotni prostfedi, napt. uklid v lese nebo kolem

Skoly, ¢isténi studanek, reky nebo potoka, sazeni stromku atd.?

O Ano
0 Ne
O Nevim

Navrhni, co mGZeme my vsichni udélat pro zachovani pfirody a pro zdravé Zivotni prostredi -
odpovéd napis zde:

Dékuji Ti za ochotu a cas, ktery jsi vénoval vyplnéni tohoto dotazniku.



