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ABSTRAKT

Hlavnim tématem bakalafské prace je sanace rodiny z pohledu socidlniho pracovnika.
Sklada se ze dvou casti. Teoretické a praktické. Teoreticka Cast se vénuje obecnym faktim
tykajici se rodiny, jako jeji definice, funkce a znaky. V dalsim oddilu teoretické Casti
je predstaven systém péce o ohrozené rodiny, ktery se nazyva sanace rodiny. Vénuje
se jejimu podrobnému popisu, definicim, podminkdm a samotnému pribéhu, vcetné
legislativniho ukotveni. Nechybi ani vycet nékterych organizaci, které se sanaci rodiny
v Ceské republice zabyvaji. Cilem teoretické &asti prace je tedy uvést &tendie do této
problematiky, kterd je v dneSni dob€ velice aktualni. Praktickd cast diplomové prace
se zabyva zpracovanim a vyhodnocovanim dat, které byly ziskdny na zaklad¢
kvantitativniho vyzkumu, z vyplnénych dotaznikii. Ze ziskanych dat v zavéru vyplyvaji

navrhy opatfeni, kterd by do budoucna mohla préci s rodinami usnadnit nebo urychlit.

Kli¢ova slova: rodina, dité, funkce rodiny, dysfunk¢éni rodina, sanace rodiny, pfipadova

konference, multidisciplinarni tym, socialni pracovnik, socialni prace s rodinou

ABSTRACT

The main theme of the bachelor thesis is the rehabilitation of the family from the point of
view of a social worker. It consists of two parts. Theoretical and practical. The theoretical
part contains general facts about the family, its definitions, functions and characters. In the
next section of the theoretical part is contained the system of care for the endangered family,
which is called family rehabilitation. It deals with its detailed description, definitions,
conditions and course including legislative anchoring. There is also some organizations that
deal with family rehabilitation in the Czech Republic. The aim of the theoretical part of the
thesis is to introduce the reader to this issue, which is very up to date. The practical part of
the diploma thesis focuses on the processing and evaluation of data, which were obtained
based on quantitative research, from completed questionnaires. In the end from the resulting
data they are described draft measures that could facilitate or accelerate work with families

in the future.

Key words: family, child, family function, dysfunctional family, remedation of family, case

conference, multidisciplinary team, social worker, social work with family
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UvVoD

Kazdy clovék potiebuje ke svému zivotu uspokojovat pravidelné¢ zakladni lidské
potieby, mezi které patii naptiklad jidlo a spanek. Pro to, abychom mohli fungovat je vSak
dalezité uspokojeni i psychickych a socidlnich potieb. To vSe by nam od narozeni méla
zajistovat rodina. Pocit, ze nékam patiime a ze jsme néceho soucasti nam dodava pocit
bezpeci a jistoty k dalSim zivotnim krokim. Tvrzenti, ze je rodina zakladem statu, nas provazi
uz od zakladni skoly. Teorii o tom, ze idedlni je vyristat v tiplné rodin€, zndme vSichni. Na
zadné Skole nas vsak nenauci jak zit, jak co nejlépe vychovat nase déti, prekonavat veskeré
Zivotni nastrahy a jak udrZzet naSe manzelstvi aZz do smrti. Situace,
ze v nékteré z téchto véci selzeme, se muze prihodit kazdému z nas. A prave rodinam, které
se at’ uz vlastnim nebo cizim zavinénim dostaly do krizové situace, je ur€ena pomoc zvenci,
ktera se nazyva sanace rodiny a které se budeme v této bakalatské praci podrobné vénovat.
Jedna se tedy o rodiny, které se ocitly v tizivé situaci a kde je ohroZen zejména biologicky a
psychologicky vyvoj déti. Rodiny, ve kterych dochézi k jakémukoli druhu nasili ale 1 rodiny,
kde se ncktery =zjejich cleni potykd se zavislosti. Téma sanace rodiny
je v dnesni dob¢é vzhledem k vysokému poctu déti umisténych v zafizenich tstavniho typu,
velmi aktudlni. Mélo kdo vSak vi, jaké se pro tyto problémy nabizi feSeni a jak ho 1ze vyuzit.
Za pomoci socialniho pracovnika, se hledaji zplisoby feSeni vzniklé situace tak,
aby se pfedeslo rozpadu rodiny, obnovila se jeji funkcnost, vztahy v rodiné, pifipadné

aby se zabranilo odebrani déti z rodiny.

rowr

K podrobnému sezndmeni s danou problematikou se vénuje teoreticka ¢ast prace. Zde
je v prvnim oddile struéné popsana rodina, jeji zdkladni funkce, znaky a odborny pohled na
rodinu z vice védeckych disciplin. Dalsi oddil teoretické Casti se pak podrobnéji vénuje
zkoumanému problému - sanaci rodiny, z mnoha pohledii. V zavéru teoretické Casti je
uvedeno legislativni ukotveni zkoumaného problému a vycet nékterych organizaci, které se
pfimo touto problematikou zabyvaji a na které se rodiny v pfipadé potfeby mohou sami

bezplatn€ obratit.

Empirickd ¢ast prace se vénuje zpracovani dotaznika, které byly rozeslany socialnim
pracovnikiim do organizaci po celé Ceské republice, zabyvajici se sanaci rodiny. Hlavnim
cilem bylo z odpovédi anonymné zjistit, v ¢em pravé tito pracovnici shledavaji nejvetsi

uskali své prace a jaké zmény by jim mohly préci zefektivnit a usnadnit.
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Piinosem bakalafské prace jsou tedy redlné poznatky z praxe piimo od socidlnich
pracovnikil, kteif s rodinami pracuji napf#i¢ celou Ceskou republikou. Ti na zakladé svym
Casto dlouholetych zkuSenosti, dokazi nejlépe posoudit piinos své prace v rodinach
a poukézat na nedostatky, které se v této problematice vyskytuji. Jejich feseni by pak mohlo

byt napomocné ke zefektivnéni prace s rodinami.
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L TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Jiz z pravékych néleza je prokazano, ze lidé zili spole¢né ve skupinach, které byly
Casto pokrevné piibuzné. Je to pravé rodina, co tvofi nejmensi jednotku spolecnosti, ktera
po staleti zajist'uje svoji reprodukei a zachovani existence druhu. (Matousek, 2003)

V dnesni dobé¢ se vSak Casto setkavame se situacemi, kdy rodina nevznika jen kvili
détem ale na zaklad¢ individualnich z4jmi dospélych jedinct. Zde je vSak prokazana mensi
stabilita téch to rodin. Za rodinu je nutné povazovat i kombinace souziti, jako
je naptiklad dit¢ s matkou a babickou, s matkou a nevlastnim otcem, ¢i s matkou a jinym
ptibuznym. (Toffler in Matousek, 2003)

Potfeba rozmnozit se, vSak patifi 1 nadale k nejzdkladnéjSim lidskym pudim.
V disledku toho vzniké rodina, kterd slouzi zejména k uspokojovani psychickych potieb,
mezi které pravé patii i sexualita. Po splnéni reprodukcéniho ukolu nésleduje péce
o potomky. Aby dité ptezilo, je potfeba mu zajistit vyvojové potieby, poskytnout ochranu,
rozvijet jeho schopnosti a chovani. Plnéni téchto tkoll je nazyvano vychovou. Lze tedy
vidét, Ze tyto ¢innosti, které pomahaji zajistit preziti nasich potomk, patii do jisté miry
k vrozenému, tedy geneticky danému zptsobu chovani. (Matousek, 2003)

Podle Dunovského (1995, s.6) by lidstvo nepfezilo bez rodinného spolecenstvi,
ve kterém dochazi k vychové ditéte. Jde o ptirodni a biologickou nutnost, kterd béhem
vyvoje lidstva nabyla formu mravni zdkonitosti.

Rodina postupem ¢asu prochazi velkym mnozstvim zmén, ptesto vSechno je ale potrad

jako instituce nenahraditelna a nepostradatelna, zeyména pak pro dité. (Kraus, 2014)

1.1 Definice rodiny

K otazce ,,co je to rodina?* se fadi neptreberné mnozstvi definic. Pfesna definice je da
se fict nemozna, protoze kazdy jedinec na ni nahliZi zjiného thlu pohledu, casto
ovlivnéného tim, kde sdm vyrustal.

Velmi zjednodusené feceno miizeme rodinu vnimat jako skupinu lidi spojenou

pokrevné, nebo za pomoci pravnich svazkua. (Matousek, 2008)

1.1.1 Rodina z pohledu sociologie

Velky sociologicky slovnik definuje rodinu takto: , Rodina obecné piivodni

------

struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
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lidskeho  biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva,
ale i prenos kulturnich vzoru a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje“. (Petrusek a kol.,
1996, s. 940)

Na rodinu je tedy nahlizeno jako na primarni skupinu, kde panuji individudlni vztahy
a kazdy jedinec zde zaujima specifické postaveni. Rodina mé svoje vlastni vnitini pravidla,
vzajemnou komunikaci a rozvinuté interpersonalni vztahy. (Matousek, 2003)

Jako na ,,formu dlouhodobého solidarniho souZiti osob spojenych pribuzenstvim
a zahrnujici prinejmensim rodice a déti“ nahlizi na rodinu sociolog Jan Jandourek. (2001,
s. 206). Zaroven rodinu popisuje jako skupinu primarni, malou, neformalni, vlastni
a Clenskou, trvalou a referencni, a to uz jak pozitivné, v ptipad¢, ze se s rodinou a jejimi

nazory ztotozitujeme, ¢i negativné, pokud je odmitame. (Jandourek, 2008)

1.1.2  Rodina z pohledu psychologie

Psychologové se v piipad¢ rodiny zajimaji spise o vzajemné vztahy uvnitf rodiny, nez
o pocet Clend, piibuzenské vztahy, nebo o zplsob stvrzeni partnerstvi.

Uznavany ¢esky détsky psycholog Zden¢k Matéjcek zdlraznuje, Ze rodina ma nejveétsi
moznost ovlivilovat vyvoj ditéte od samého zacatku, dokéaze ditéti uspokojit zékladni
psychické potteby a zaroven slouzi jako piiklad, ktery si ssebou poneseme
do Zivota. Upozoriiuje také, Ze na rodinu nelze nahlizet jako na jednotlivce, ale jako
na skupinu lidi se vzdjemnymi vztahy a interakcemi. Mluvi o sitich vztahti, to znamena,
ze jedinci se ovlivituji svym chovani navzdjem a nelze tedy poznat rodinu jen tim,
ze zndme jednoho jejiho ¢lena. Tento rodinny systém se pak Casto déli na jednotlivé
podsystémy napiiklad podle pohlavi, véku, ¢i povahovych vlastnosti. Rodinny systém dale
specifikuje jako mikrosystém, ktery zapada do spolecenského mezosystému, do kterého tadi
pfibuzenstvo a blizké okoli. Tyto systémy jsou pak jeSt€¢ z vné&jSku obklopeny tzv.
ekosystémem, kam patii rizné instituce a prevladaji zde neosobni vztahy. (Matéjcek Z.,
1992) Zminuje také, ze ,,Dite za své rodice prijima ty, kdo se k néemu matersky a otcovsky
chovaji — a je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,,jeho ““ lidé na to maji ¢i nemaji potvrzeni
z porodnice “ (Matéjcek Z., 1994, s. 16)

Z pohledu Dunovského a kol. (1999, s. 91-92), miZeme na rodinu nahlizet jako
na ,, malou primarni spolecenskou skupinu, zaloZenou na svazku muze a zZeny, na pokrevnim
vztahu rodicii a déti ¢i vztahu jej substituujicim, na spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni

spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici ze souziti a na souhrnu funkci, jez podminuji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

existenci  tohoto  spolecenstvi a davaji  mu vlastni vyznam ve  vztahu
k jedinecnosti. *

Nicméné definic pojmu rodina nalézame nepteberné mnozstvi, ja se vSak ztotoznuji
s nazorem Matouska a Pazlarové, Ze rodinu nelze v dnesni dob¢ jasné a piesné definovat,
protoze jeden ¢lovék, mize v soucasnosti patfit k vice rodindm zaroven, kdy existuje mnoho
typti rodinného a vzajemného souziti. Uvadi, ze ,, V soucasnosti by bylo primérenéjsi nez o
rodiné mluvit o rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto souziti, pokud spolu dospéli Ziji je citova

vazba. “ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 13)

1.1.3 Rodina z pohledu prava

Ve ¢lanku 32, odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod je uvedeno: ,, Rodicovstvi
a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana deéti a mladistvych je zarucena. .

Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. vSak pfimou definici rodiny neobsahuje. Je zde
vymezena zodpovédnost obou rodict vici détem, jejich prava a povinnosti, prava ditéte
na ochranu svych z4jma, vzajemna vyzivovaci povinnost mezi rodic¢i a détmi. A to at’ uz se
jednd o rodice vlastni, nebo nevlastni. K tomu slouzi paragrafy vénované osvojeni,
porucenstvi a opatrovnictvi. Na rodinu je nahlizeno jako na ptibuzensky svazek,
ktery vnikd uzavienim manzelského svazku. (Zékon ¢. 94/1993 Sb. o roding, §30-40,

wevr

ve znéni pozd¢jsich predpisti) Legislativeé se blize vénuje kapitola 3.1.

1.2 Funkce rodiny

Podle Dunovského (1999) 1ze uvést Ctyti zédkladni funkce rodiny:

a) Biologicko-reprodukéni funkce

Né&kdy oznacovand téZ jako sexualni, se vyznacuje stvofeni nového ¢loveka. Tato
funkce dosahuje svého pravého vyznamu a naplnéni v rodiné, kdy mimo poceti zajisti
1 ostatni podminky dilezité pro spravny rust a vyvoj jedince.

b) Ekonomicko-zabezpefovaci funkce

vvvvvv

ktera je zavisla na okolni spolecnosti. Stale vSak plati, ze je tfeba hmotné zabezpecit nejen
déti ale vSechny ¢leny rodiny. S tim souvisi poskytovani jakési Zivotni jistoty pro Cleny
rodiny.

Dle Spaihelové, by viak tato funkce nikdy neméla byt stavéna pred funkci emocionalni.

Mohlo by to mit negativni vliv na vyvoj ditéte, a to zejména jeho psychické stranky.
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¢) Emocionalni funkce

Zaklada se na stabilnich citovych poutech, které v dne$ni dobé zvySené lability
moderni rodiny tvoii jistotu, citové zazemi a zajiStuji harmonicky a spokojeny Zzivot,
bez ohledu na vék jednotlivych ¢leni rodiny.

d) Socializaéné-vychovna funkce

Je nezbytnd pro zachovani fungovani celé spolecnosti. Dilezitou roli zde hraje péce o
dité, jeho vychova spolu s pozitivni atmosférou v roding.

Oproti vy¢tu Ctyt funkci rodiny od Dunovského, jich Kraus (2008) uvadi o néco vic:
biologicko-reprodukéni, socidlné-ekonomicka, ochranna, socializacné-vychovna, zajist'ujici
rekreaci, relaxaci a zabavu a v neposledni fad¢ funkce emocionalni. Funkci rodiny lze podle
Langmeiera a Krejc¢itikové (2006) doplnit jeste o funkci socidln€ podpiirnou, kterd mtze byt
nezbytnd v nékterych krizovych situacich ¢lena rodiny. Déle uvadi funkci reprodukéni, ktera
je nezbytna pro zachovani spolecnosti diky vzniku novych generaci, socializacni funkce
nezbytné k pripravé ditéte na vstup do spolecnosti, dale pak jiz vySe zminénou funkci
emocionalni funkci a funkci hospodaiskou.

Vsechny vySe uvedené funkce rodiny vSak pii jejich bliz§im prozkoumani lze shrnout
do dvou zakladnich. Témi jsou zajisténi citového zazemi pro vsechny ¢leny rodiny a ptiprava
déti na Zivot ve spolecnosti. (Matéjcek, 2017)

Z popisu vyznamného psychologa Zdenka Micdka je tfeba rodinu vnimat jako
nenahraditelnou soucéast spolecnosti. Jejim Ukolem je nejen zabezpelit jeji ¢leny po
ekonomické strance, ale také jim poskytnout utocisté, zdzemi, intimitu, uspokojeni
emociondlnich potfeb a prostfednictvim socializace pfipravit i na Zivot mimo rodinu. Rodina
tedy plni funkci ekonomickou, Jako prvni uvadi funkci reprodukéni, ktera je nezbytna pro
zachovani spolecnosti diky vzniku novych generaci. Socializa¢ni funkce pak slouZi
k pfipravé ditéte na vstup do spolecnosti, dale pak wuvadi emocionalni funkci
a funkci hospodaiskou, vychovnou, biologickou a emocionalni. (MI¢ak, 1996)

Popisuje také ctyfi zékladni tirovné kvality rodinného souZiti:

1) Eufunkcni rodina — zajistuje z hlediska vyse uvedenych funkci optimalni psychicky

i fyzicky vyvoj ditete.

2) Problémovd rodina — vykazuje poruchy bazalnich funkci, které vsak neohrozZuji jeji

existenci ani zdravy vyvoj ditéte.

3) Dysfunkcni rodina — objevuji se vaznéjsi poruchy nékterych nebo vsech funkcich,

které poskozuji rodinu zavaznym zpiisobem jako celek, narusuji vyvoj ditete.

4) Afunkcni rodina — je charakteristicka vyskytem poruch vsSech funkci, které ditéti
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zavaznym zpiisobem znemoznuji vyvoj, a které hrubé narusuji existenci a smysl

rodinného souziti. (MIcak, 1996, s. 64)

1.3 Znaky soucasné rodiny

I pfes zmény, kterymi prochazi nase spolecnost, zlistava rodina stale jakousi jistotou
pro kazdého Clovéka a stabilizujicim prvkem spolecnosti, ktery své ¢leny chrani proti
zménam, které ptichdzeji z okoli. ,, Vyvoj ¢i pokrok tim rodina ovsem nebrzdi. Naopak: svou
stabilitou dynamiku umoznuje a v jistéem smyslu i podporuje, protozZe brani spolecensky

systém pred chaosem a zhroucenim. “ (Mozny, 2008, s. 14)

Sociologové si po celé devatendcté a prvni polovinu dvacatého stoleti mysleli,
ze se rodina v zdkladu po celd staleti nezménila a Ze 7z4dnd vyrazna zména nenastane
ani v budoucnosti, kdy dochazi k nezastavitelnému a rychlému rozvoji moderni spole¢nosti.
Hierarchické usporadani rodiny vzdy poskytovalo jakousi oporu vyssim spolecenskym
celkiim. Rodina se ze dvou lidi stdva az narozenim, (pfipadné osvojenim) prvniho ditéte.
S nastupem hromadnych sdé&lovacich prostfedkli, které nam ¢im dal vice ur€uji naSe
hodnoty, se ale z poceti ditcte stava védoma zalezitost, a ne néco, co bylo pro zenu v tradi¢ni
spoleCnosti  vzdy tou nejpiirozenéjsi véci. Mozny to prisuzuje 1 faktu,
ze od poloviny sedmdesatych let je Zenam béZzné dostupna G¢inna antikoncepce. Vyraznou
ptestavbou prochazi zakladni socialni role muZe a Zeny a to zejména v tom smyslu, Ze Zena
zacind pracovat stejné jako muz, a rodiny, kde je Zena v domécnosti a stard se o déti,
jsou uz spise jen vyjimkou. Dfive byla Zena diky mensi fyzické sile handicapovand, dnes
vSak pribyva pracovnich pozic, kde fyzicka sila neni vyzadovana, a tak Zena miize zastat
v mnoha funkcich prakticky stejnou praci jako muz. Od konce padesatych let tedy Zeny
zacinaji budovat své profesni drahy, které jsou pro mnohé stejné diileZité jako pro muze. To
vSechno jsou fakta, ktera vyrazné zasahuji do zmény socidlni struktury a od zakladl méni
postaveni rodiny. Mozny téz upozoriiuje na fakt, ze rozvod se stal naprosto b&znou

zalezitosti, kterd ¢asto ovliviiuje 1 rodiny, kterych se piimo nedotyka. (Mozny, 2008)

., Domdcnosti konstituované manzelskym parem s détmi (coz se tradicné chape jako
rodina) tvori dnes v Evropé jen asi ctvrtinu ze vSech domacnosti a textii publikovanych
v sociologii rodiny nepojednava o klasické nukledarni rodiné ani ta jedna ctvrtina. “ (Mozny,

2008, s. 25)

V dnesni dobé se bohuzel stdvad nepsanym trendem, ze se vyrazné zvysuje vek,

kdy lidé uzaviraji manzelstvi, a v zavislosti na tom, dochézi i k odkladu zaloZeni rodiny.
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Zeny &asto rodi az kolem tiicatého roku. S vys§im vékem rodiéek také souvisi sniZeni
porodnosti. Pocet déti v rodiné ¢asto klesa i pod 1,3 ditéte na jednu zenu. Mozny zmifuje
situaci v Némecku, kdy aZ téetina svazkt ziistava dobrovolné bezdétna. Stastna zarove také
uvadi alarmujici fakt, Ze vyrazné€ narostl pocet rozvodd, a to na tolik, Ze se u nas dnes rozvadi

kazdé druhé manzelstvi. (Stastna, 2009)
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2 SANACE RODINY

Vyznam slova ,sanace”, pochazi z latiny a mizeme ho chapat jako vyléceni,
napraveni, ¢i uzdraveni. (Matousek, 2003)

Rodina zapojena do programu sanace, je s planem sanace dikladné seznamena, podili
se na jeho vytvofeni a souhlasi snim. Jednd se o sestaveni dil¢ich krokd,
které spole¢né smétuji k pfedem uréenému cili. Rovnéz je stanoven piiblizny ¢asovy plan,
ktery odpovidd jednotlivym krokiim tak, aby bylo mozné hodnotit efektivitu prace.
(Bechynova, Konvickova, 2008)

Podpora rodin je nedilnou soucasti socialni politiky statu, kterda zahrnuje pomoc jak
ekonomickou, tak i socidlni. Na druhé strané vSak musi byt zachovana svoboda vSech ¢lenti
rodiny se svobodné rozhodovat a mit prostor k vlastni seberealizaci. (Matousek, 2007)

Jak jiz z vyrazu podpora vyplyva, nema jit o budovani zavislosti rodiny na statu,
ale pouze o podporu v situacich, které si ji vyzaduji. Kazda rodina by méla usilovat o svou

sobéstacnost a nezavislost. (Smutkova, 2007)

2.1 Definice sanace

Definic k pojmu sanace je hned nékolik. Ve Slovniku socialni prace miiZzeme nalézt
vysvétleni sanace jako: ,, postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupii
vyclenujicich nékterého clena rodiny kviili tomu, Ze nékoho ohrozuje, pripadné kvili tomu,
Ze je sam nekym z rodiny ohrozen. V soucasnosti v zapadnich zemich prevaZuje ndzor,
promitajici se i do praxe socidlni prace, Ze sanace rodiny by méla byt metodou prvni volby
u vetsiny pripadii, kdy je socialni sluzba kontaktovana kviili ohrozeni ditéte, popripade kviili
vyskytu domaciho nasili. Sanace rodiny ma vSak mnohem Sirsi pole piisobnosti,
na priklad jako postup dopliujici lécbu zavislosti u dospélych lidi.” (Matousek,
2003 s. 196)

Definice Konvickové a Bechynové je o néco konkrétnéjsi a orientovana pievazné
na dité. Sanaci rodiny popisuji jako: ,, soubor opatreni socidalné-pravni ochrany, socialnich
sluzeb a dalsich opatieni a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné
rodicum ditéte a ditéti, jehoz socidlni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen.*
(Bechynova, Konvickova, 2008, s. 18) Jako cil samotné sanace uvadi pomoc rodiné
a détem tak, aby nemuselo dojit k jejich odebrani z rodiny a pokud uz tak bylo ucinéno,

tak napomoct k jejich navraceni zpét dom?.
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Ministerstvo prace a socialnich véci uvadi, ze: ,, sanace rodiny je jednim z nastroju
podpory rodicu, kteri péci o své deti zvladaji obtizne. V diisledku téchto obtizi dité v rodine
neprospiva. Jedna se o rodiny, které se casto dlouhodobé ocitaji v situaci nejriiznéjsich
starosti jako napr. obava ze ztraty bydleni, existencni nejistota, nestabilni a nejisté vztahy
v ramci uzsi i Sirsi rodiny, socidlni pozice , outsidera‘ na okraji spolecnosti.” (MPSV

©2008)

2.2 Znaky sanace rodiny

Jednim z nejzakladnéjSich znakd, je sestaveny multidisciplindrni tym, ktery vede
socialni pracovnik. Ten ma funkci koordinatora celého tymu. Je povéten jeho sestavenim.
Jedna se o tym lidi, kteti se dle svych znalosti a kompetenci podili na sana¢nim planu. Jedna
se tedy o multidisciplinarni tym, ve kterém vSichni, v€etné rodiny znaji sva pravidla a podle
nich také pracuji. Spole¢nd a dobfe zkoordinovand prace vSech zucastnénych vede
k naplnéni spole¢ného cile.

Jednim z dulezitych znakl je takzvana piipadova konference, ktera je diky novele
zdkona od roku 2013 soucasti zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Jedna
se o naplanované setkani vSech pomadhajicich pracovniki, ktefi se budou podilet
na realizaci individuéalniho sanac¢niho planu. Ptipadova konference je obvykle zorganizovana
pracovnikem socidlné-pravni ochrany déti a mimo pracovniky se mohou konference
zucastnit rodice 1 déti, kterych se sanace piimo tyka. Probiraji se zde mozné navrhy feSeni
jednotlivych problémt rodiny a na zakladé objektivniho posouzeni se hledaji nejvhodné;si
postupy, které spolecné smétuji k jednomu cili. Bez svolani a uskute¢néni ptipadové
konference vy se mohlo stat, Ze by jednotlivé instituce mohly jit ve svych postupech
navzajem proti sob&, nebo by se zaméfovaly na odlisné cile.

Vysledny individualni plan musi konkrétné a srozumitelné umét pojmenovat zmény,
ke kterym ma dojit. Ma mit redlny Casovy plan, ktery lze splnit, coZ znamena nezahlcovat
rodinu velkym mnozstvim ukoll, které v daném Case nelze splnit a pak rodinu zbyte¢né
stresuje. V neposledni fadé¢ musi byt ukoly stanovené tak, aby bylo mozné jejich zpétné

hodnoceni. (Bechynova, Konvickova, 2008)

2.3 Klienti sanace rodiny

Jedna se o rodiny, které selhaly v diisledku nedostatecnych pedagogickych zkuSenosti

s vychovou ditéte, ocitly se pod natlakem stresu, v izolaci ¢i v n¢jaké nevyhovujici a tizivé
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socialni situaci, kterd mize mit rizny ptivod. Aby méla sanace rodiny smysl, musi byt
klientem vzdy celd rodina a ne jen jeji ¢ast. (Bechynova, Konvickova, 2008)

V piipadé¢ déti jde nejcastéji o zanedbani jejich péce, tyrani, nebo zneuzivani. Tyto
projevy Spatné péce se oznacuji jako Syndrom CAN (child abuse and neglect) - syndrom
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. (PeSova, Samalik, 2006)

Matéjcek s Dytrychem popisuji Syndrom CAN jako ,,jakoukoliv nendahodnou,
preventabilni, védomou ¢i nevedomou aktivitu ¢i neaktivitu, jiz se vuci ditéti dopousti rodic,
vychovatel nebo jina osoba a jez je v dané spolecnosti neprijatelna nebo odmitana
a poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadeé zpiisobuje jeho smrt
— za tyrani ditéte se povazuje i jeho pohlavni zneuzivani“. (MatéjCek, Dytrych,
1994, s. 12)

2.4 Prubéh sanace

Aby byla samotna sanace rodiny realizovatelnd, je nutné dodrzeni jiz vyse uvedenych

znaktl. Podle V. Bechynové a M. Konvickové by se daly pro zjednoduseni shrnout do tii

bodd.

J Multidisciplinarni piistup
. Pravidla
. Védomé zapojeni rodict a déti

Multidisciplinarni pfistup byl podrobnéji popsan jiz v kapitole 2.2. Autorky vyzdvihuji
nutnost spravného slozeni pracovniho tymu, u kterého nesmi chybét clovek, ktery zde plni
funkci koordinatora a celou skupinu fidi. V tymu pak nesmi chybét pracovnik socidlné-
pravni ochrany déti, pracovnik pro sanaci rodiny, pracovnik pro vykon tustavni vychovy
anebo pracovnik zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ugast dal$ich odbornikii,
ktefi jsou srodinou pravidelné¢ v kontaktu, je velkym plusem. Mize
se jednat naptiklad o ucitele, psychologa, specialniho pedagoga, oSetiujiciho Iékaie atd.

Druhy bod, ktery se tyka pravidel, plynule navazuje na multidisciplinarni ptistup, kdy
jsou €leny pracovniho tymu sestavena pravidla, se kterymi musi vSichni souhlasit, véetné
konkrétni rodiny, pro kterou jsou stanovena. Jejich dodrzovéani v§emi ¢leny rodiny, kterych
se pravidla tykaji, je pak nutnosti, bez které by sanace neméla smysl.

Poslednim bodem je védomé zapojeni rodicii a déti. Z tohoto bodu vyplyva nutnost
znat pravidla, ktera byla stanovena multidisciplindrni komisi. Rodice i déti by méli bat
s timto planem obezndmeni a ztotoznéni. Toho se snaze docili, pokud se rodice mohou

na sestaveni sana¢niho planu také podilet.
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Vsechny tyto body vytvareji dohromady sana¢ni plan, ktery ma krome vyse zminénych
¢asti stanoveny nejen jasny cil, ale ¢asovy harmonogram jeho plnéni, podle kterého se
postupuje, a ktery umoziuje mimo jiné i lepsi kontrolu nad tim, zda vSe probiha tak, jak bylo
stanoveno. Pokud jsou pfifazeny konkrétni cile k jednotlivym ¢asovym obdobim, je vyrazné
usnadnéna kontrola efektivity celého procesu. Nékdy vSak cile nemusi byt zcela konkrétni,
jako napiiklad navraceni odebraného ditéte ze zatizeni
pro vykon ustavni vychovy zpét do rodiny ale mlze se jednat jen o preventivni opatieni,
ktera maji zabranit odebrani ditéte z rodiny v situacich, kde to redln¢ hrozi. (Bechynova,

Konvickova, 2008)

2.4.1 Uzavreni kontraktu v procesu sanace

Ukolem socidlniho pracovnika je p¥iprava na klienta, ve smyslu nashromazdéni
co mozna nejvétsiho mnozstvi informaci, které se ho tykaji. MiiZze se jednat o dokumenty
typu lékatskych zprav, od soudu, Skoly ¢i pratel. Na zakladé téchto ziskanych informaci

si vytvoii pfedstavu nejvétsich problémech rodiny a o zptisobu prace s ni. (Berg, 2013)

V ptipravné tazi dochézi k ptfesnému definovani problémt klienta. Na tyto problémy
se musi socidlni pracovnik podrobné zaméfit, vyhodnotit jejich vyznamnost, feSitelnost
nasleduje stanoveni cilii a uzavieni takzvaného kontraktu s klientem.

Jedna se tedy o smlouvu mezi organizaci sociadlnich sluzeb a klientem, ve které jsou
uvedena podrobnd pravidla vzajemné spoluprace. Miize mit pisemnou 1 Ustni podobu.
Ptedpokladem pro jeji uzavieni je klientova motivace fesit své problémy a jejich aktivni
spolupréace s jejich feSenim. Stanovend pravidla napomahaji k tomu, aby byly podminky pro
klienty spravedlivé, vzdy stejné a nebyly ovlivnény pfipadnymi sympatiemi
¢1 antipatiemi socidlniho pracovnika. Tento postup se vSak u klienta mlZe jevit jako
neosobni. Socidlni pracovnici by tedy méli vzdy zohlediiovat individualitu a jedine¢nost
kazdého klienta a umét mu srozumitelné vysvétlit obsah i ucel dohody.

Uzavieni kontraktu mé& hned né€kolik vyznamii. Vymezuje pravidla vzdjemné
spoluprace obou stran, slouzi k ochrané prav zcastnénych stran, ptredchazi konfliktim,
které by mohly vzniknout na zékladé vzéjemného nedorozuméni. Musi obsahovat seznam
zucCastnénych na sana¢nim procesu, vzajemna prava a povinnosti, specifikaci problémd, cilt
a ukold, pravidla, ktera se tykaji mlcenlivosti a nakladani s osobnimi udaji. Déle je zde

specifikace podminek schézeni se (pocet schlizek, jejich délka, Cas a misto setkavani). Nesmi
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chybét udaje o podminkach ukonceni vzajemné spoluprace, pfipadné postupy v piipade
nedodrzeni smluvenych podminek.

Nasleduje velice dulezitad faze, kde jsou nasledné provadény jednotlivé ukoly. Zde
je dulezity stanoveny Casovy plan, ktery urcuje ¢as nutny k feSeni ukoli. Zaroven umoznuje
pribézné hodnotit jejich uspéSnost. VSe probihd na zékladé aktivni participace klienta.
Vedlejsim uclinkem stanovenych ukoll, je podpora klientovy samostatnosti. Cile
1 Casové plany je mozné po vzajemné dohod¢ pribézné reformulovat a ménit vzhledem

k okolnostem, ke kterym dochazi v zivot¢ klienta. (Socialni prace, 2007)

2.4.2 Motivace, aktivizacni prace v rodiné

Uspéch prace srodinou je zavisly na ochotd rodiny a viech jejich ¢lent
ke spolupraci. To ¢asto vyzaduje nejen odbornost a délku praxe socialniho pracovnika,
ale zejména jeho osobni vlastnosti, jako je empatie a diplomatické jednani. Socidlni
pracovnik musi presn¢ veédét kdy a jak klast klientovi otazky, které vylucuji negativni

odpovédi a zaroven ho pfinuti k zamysleni. (Polesnd, Slany, et. al., 2012)

2.5 Vzajemna komunikace pri spolupraci

Podle Adaira Ize komunikaci chéapat jako: ,,Schopnost jedince navazat kontakt
s druhym a dorozumét se. Je to proces, pomoci néhoz dochazi k vymené vyznamii mezi lidmi
prostrednictvim uzivani dohodnuté soustavy symbolii (obvykle jazyk). “ (Adair, 2004, s. 18.)

., Zakladnim cilem kazdé komunikace je nekomu sdélit néjakou myslenku, vyjadrit
nazor, pripadné presvédcit svého komunikacniho partnera o spravnosti vlastnich postoju “.
(Pech, 2009, s. 8)

Jednim za zékladl Gspéchu prace s rodinou se spravna komunikace se vSemi jejimi
¢leny, kterou musi socialni pracovnik dokonale ovladat. DilezZité je zde nejen aktivni
naslouchani, které¢ klienta ujisti v tom, Ze mu pracovnik sanace naslouchd a zajima se
o jeho problémy, ale 1 uméni spravné pokladat otazky. Ty je nejlépe pokladat oteviené,
aby se podpoftila vzéjemna komunikace a klient neodpovidal pouze jednim slovem. (Gabura,
Pruzinska, 1995)

Aby vSak byla komunikace efektivni, je zde nepostradatelnd ochota vSech
zucCastnénych Clent vzajemné spolupracovat a navzajem se respektovat. (Vymétal, 2008)

Mimo to vSechno, musi rodina a jeji ¢lenové musi citit, Ze k nim socidlni pracovnik
chova tctu, respekt a ze k zddnému ¢lenovi rodiny nezaujima hodnotici postoje v negativnim

smyslu. Jen takto Ize pomalu vybudovat divéru klientd k socialnimu pracovnikovi, coz je
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zakladem vzniku profesionalniho vztahu, kdy se klienti neboji svéfit se pracovnikovi sanace
se svymi obavami, problémy a pocity. (Bechynova, Konvickova, 2008)

Za hlavni zptisob komunikace tedy slouzi rozhovor, ktery slouzi nejen k ziskavani
informaci, ale dokaze klienta i pozitivné motivovat ke spolupraci. (Soukup, 2014)

Rozhovor je ,sled interakci mezi klientem, ktery hleda pomoc, a odbornikem,
Jjenz disponuje vedomostmi a dovednostmi pomoc poskytnout . (Berg, 2013, s. 70)

Nedilnou soucasti vzajemné komunikace mezi socialnim pracovnikem a uzivatelem
socialnich sluzeb musi byt uméni klienta pochvalit a ocenit, a to nejen za spravné vyieseni
stanovenych ukold. Pochvala dokaze klienta povzbudit a déle ho motivovat “. (Berg, 2013)
S pochvalou uzce souvisi 1 povzbuzovani klienta v ptipadech, kdy zac¢ina ztracet jistotu
v feSeni svého problému. Zde je dobré pamatovat si uspéchy, kterych klient jiz doséhl a ty
mu casto pripominat. (Skarupska, 2010). Dalsi dilezitou soucasti komunikace je uméni
aktivné naslouchat, které v sobé zahrnuje pfiméteny ocni kontakt a neverbalni projevy téla,
které utvrzuji klienta, ze je poslouchan. (Gabura, Pruzinska, 1995)

Spravna komunikace pomahd piekonat Casté pocate¢ni obavy z nabizené pomoci
a na jejim zékladé vzniké vztah mezi rodinou a pracovnikem sanace. Zakladem vztahu

je vzajemna duvera, respekt, ticta a nehodnotici postoj. (Matousek, 2008)

2.6 Spoluprace OSPOD a dalSich subjekti

Vzhledem ke kompetencim a odbornému vzdélani socidlnich pracovniki, kterému
se vénujeme v kapitole 2.8., jsou v ramci spoluprace s pracovniky OSPOD, odbornymi
partnery.

Vzhledem k ¢asté nutnosti spolupracovat s vice védnimi obory, tedy umét vytvaret
multidisciplinarni tym, je prave spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti jedna
z nejdulezitéjsich a lze také fici, Ze jedna z nejcastéjSich, jak vyplyva z empirické ¢asti prace.

Spolupraci miizeme chapat jako ,,aktivity spolupracujicich v souladu, smeérujicich
spolecné k dosazeni urcitého vysledku. Motorem spoluprace je naplnéni urcitych zdjmu
ucastniku spoluprdace. Vysledek, ke kteréemu spoluprace smeruje, by mel prinaset kladné
hodnoty v oblasti téchto zajmu. *“ (Plaminek, 2009, s. 16)

Na uspéch spoluprace maji stézejni vliv predevsim sami lidé, ktefi jsou ¢leny tymu. Je
nutné nejen sdilet spole¢né zasadni hodnoty a stanovené cile prace, ale umét vzajemné
respektovat rozdéleni roli, a predevSim i1 sebe navzijem. (Plaminek, 2009) Za splnéni
a dodrzeni téch to podminek na sebe jednotlivé pracovni ¢innosti ¢elné a plynule navazuji

a mizou tak vyrazn¢ urychlit ¢i usnadnit pomoc jednotlivym klientim. (Vymeétal, 2008)
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2.7 Socialné-aktivizacni prace s rodinou

Socialn¢-aktivizacni sluzbu fadime mezi socidlni praci s rodinou. Pro vymezeni pojmu
socialni prace existuje velké mnozstvi definic. Vyznamny autor praci na toto téma Oldfich
Matousek, ji vymezuje ve svém Slovniku socidlni prace jako: ,, spolecenskovédni disciplinu
i oblast praktické cinnosti, jejichz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirnovani a reseni
socialnich problémii (chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin,
delikvence mladeze, nezaméstnanost aj.).* (Matousek, 2003, s. 213) Zaroven tuto definici
v pozdgjsim dile zjednodusuje na vysvétleni, ze se jednd o veSkeré Cinnosti,
které jsou vykonavany ve prospech klienta, nebo v naSem piipad¢, celé rodiny. (Matousek a
kol., 2008) Tyto ¢innosti mohou byt vykondvany jak ve prospéch jednotlivee, skupiny osob,
nebo celé komunity. (Kappl, 2014)

V piipadé, ze se jedna o jednotlivce, je dle Matouska zdkladni Cinnosti prace
poradenstvi, které muize byt kombinovéano i s jinymi postupy. Jednad se o individualni
podporu klienta — jednotlivce tak, aby se zvladl vyrovnat se svymi problémy. Socialni prace
se skupinou pak mohou mit mnoho riznych podob, které se jsou organizované tak, aby
vyhovovaly jednotlivym skupindm. Skupinova prace vSak muze mit za cil ne jen praci
s konkrétnimi skupinami osob, ale i pisobeni na Sirokou vetejnost, kterou nabada k pomoci
ostatnim lidem. Pokud hovofime o préci s komunitou, jedna se zpravidla o feSeni mistnich
potieb nebo problémi. (Matousek, 2003)

Pro nasi praci je nejvyznamnéjsi socialni prace, kde je klientem celéd rodina. Miize jit
o velice slozity a casové naro¢ny proces, béhem kterého, si rodina osvojuje nové podminky,
pravidla a méni zplsob svého dosavadniho Zivota. Vzhledem k individualité kazdé rodiny
je tieba volit specificky ptistup ke kazdému rodinnému systému. (Smutkova, 2007)

V ptipad€ sociadlné-aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi, se jednd zejména
o terénni, popiipadé ambulantni sluzbu, kterd pomaha rodic¢iim pfti naplhovani funkci rodiny.
Je tedy diilezité, aby tyto sluzby probihaly v pfirozeném prostredi rodiny.

V § 30 vyhlasky €. 505/2006 jsou specifikovany ukony, které se fadi mezi socialn¢-
aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi. Patii sem:

e vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti
mezi n¢ patii naptiklad pracovné vychovna ¢innost s détmi a s dospélymi, napiiklad
podpora a nacvik rodicovského chovani, podpora a nacvik socialnich kompetenci v
jednani  na  ufadech, Skolach,  Skolskych  zafizenich, ¢i  ndcvik

a upevinovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti ditéte
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e zprostredkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, jako je doprovéazeni déti
do skoly, skolského zatizeni, k 1ékari, na zdjmové aktivity
e socialn¢ terapeutické cinnosti, které vedou k rozvoji nebo udrzeni osobnich
a socialnich schopnosti a dovednosti podporujicich socidlni zaclefiovani osob,
e pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmii a pifi obstardvani osobnich
zalezitosti
Vsechny tyto cCinnosti jsou zaméfené na odstranéni nebo zmirnéni socialnich
problém1, které se v rodin¢ vyskytuji. (Smutkova, 2007)
Socialni prace s rodinou vSak miliZze mit podle Matouska ji jiné podoby, jako jsou
napiiklad poradenstvi zamétené na vice rodin, které fesi stejny nebo podobny problém.
Napriklad prochdzeji rozvodovym fizenim, adoptuji déti, nebo maji specifické potize

s détmi. (Matousek, 2003)

2.8 Vzdélani a kompetence socialniho pracovnika

Prace socialniho pracovnika je velice specifickd a naro¢nd. Vyzaduje znalost
a orientaci mnoha védnich oborech, nejcastéji z oblasti psychologie, sociologie, prava
a pedagogiky. Vliv socialniho pracovnika na jednotlivce ma samoziejmé vliv na utvafeni
celé spolecnosti. (Skarupska, 2010)

Na klienta lze ptisobit takzvanym socialnim uc¢enim, které védomé a zdmérné pomaha
zvladat néarocné Zivotni situace za pomoci zdokonalovani socidlnich schopnosti
a etickych hodnot. Pokud se jednd o préci s rodici déti, zaméfuje se proces uceni na to,
jak s ditétem pracovat, aby se spravné vyvijelo. Zde ma tedy edukace déti vychovnou funkei.
Zaroven musi byt jednani socidlniho pracovnika na takové urovni, aby svych chovanim
pusobil na své klienty jako jejich vzor. (Vesela, 2006)

Vzhledem k tempu rozvoje spolecnosti je odborna ¢innost socialnich pracovnik
velmi dilezitd a aktualni. Diky jeho vychovnému plisobeni na jednotlivce i rodiny Ize mirnit
socialni problémy a pozitivné ovliviilovat nasi soucasnost 1 budoucnost. (Matousek, 2007)

Jak je zminéno v kapitole 3.1.1. je osma ¢ast zdkona ¢. 108/2006Sb. o socialnich
sluzbach, konkrétn€ §110 vénovan piedpokladim pro vykon sociadlniho pracovnika,
jako jsou plné svépravnost, bezihonnost, zdravotni zptisobilost a odborna zptisobilost podle
tohoto zdkona. §109 uptesituje kompetence socidlniho pracovnika. Socidlni pracovnik ma
tedy pravomoce vykonavat socidlni Setfeni, zabezpeCovat socidlni agendy vcetné feSeni
socialné pravnich problémi v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, zajiStovat

socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a konceptni Cinnost
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v socidlni oblasti, dale odborné ¢innosti v zatizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence,
depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace,
zjistovat potieby obyvatel obce a kraje a koordinovat poskytovani socialnich sluzeb. V §116
je  veénovan  pracovnikim v socidlnich  sluzbach. Ti maji na  rozdil
od socialnich pracovnikli mensi kompetence se kterymi souvisi i nizsi p na odborné vzdélani.

Uzékonéni vSech predpokladi pro vykon povolani socialnich pracovnikl
a pracovniki v socidlnich sluzbéach zarucuje vyssi predpoklad urovné kvality poskytovanych
socialnich sluzeb. (Matousek, 2007)

Cinnost socialnich pracovnikil je v zavislosti na konkrétni situaci, doplnéna pomoci

pedagogickych pracovnikil, poradct v oblasti manzelstvi a rodiny, ¢i pravnikt nebo 1ékait.

2.9 Negativa procesu sanace

Stinné stranky sanac¢niho procesu vyplyvaji zejména z nedostate¢né motivace klienta,
ktery se ve sluzbé sanace ocita pod natlakem, nejcastéji ze strany OSPOD. Spoluprace
s takto odmitavym klientem je velice komplikovand a pomald. Tuto situaci casto
neusnadiuje ani fakt, Ze vztah socidlniho pracovnika a klienta je zaloZen na dobrovolnosti.
Uzivatel socidlnich sluzeb ma tedy plné pravo kdykoli ukoncit spolupraci se socidlni
sluZzbou. Zde hraje vyznamnou roli pravé uméni komunikace. Klient musi 1 béhem procesu
citit, Ze mé nad svym zivotem kontrolu a neustdlou mozZnost volby. Tento pocit
je zékladem k uspéchu a spokojenosti obou stran. I ptes veskeré snahy socialniho pracovnika
v§ak miizou nastat situace, kdy klient odmita spolupracovat, v horSim ptipad¢ projevuje
k pracovnikim negativni chovani spojené s projevy nenavisti. V takovych ptipadech je
nutné respektovat klienta a vyhnout se jakémukoliv neprofesionadlnimu jednéni, k jakému

mohou patfit naptiklad hadky. (Berg, 2013)

Tuto dobrovolnost vstupu do sana¢niho programu tedy lze vnimat jako negativum,
vSak z pohledu klienta miize byt védomi dobrovolnosti vnimano pozitivné. Socialni
pracovnik tedy nemize rodinu k ni¢emu nutit nésilim, a tak se mtize stat, Ze rodina sviij boj
s problémy muze vzdat hned po prvnim netspéchu, coz je velké Skoda a zaroven ztrata casu
socialnich pracovnikd.

Pokud se jednd o vykonavani prace socidlniho pracovnika v oblasti sanace rodiny
v praxi, tak se v praktické casti bakalatské prace potvrdilo, Ze tyto pracovniky obtézuje piilis

velké mnozstvi povinné administrativy. K témto stiznostem mohla pfispét 1 povinnost
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vypracovavat individualni plany vcéetné negativnich zkuSenosti, kterou zminuje novela
zékona C. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ktera byla piijata 1. 1. 2013.

Nevyhodou pfi vykonu prace socialnich pracovnikli v oblasti sanace rodiny také
mohou byt problémy, které vznikaji z nejasné stanovené spoluprace mezi vSemi sluzbami.
S tim souvisi 1 fakt, Ze po odejmuti ditéte z rodiny, se na kontaktu s rodinou pfestava
pracovat. Pfitom zachovani kontaktu s rodinou by mélo byt na prvnim misté, zejména kvuli
détem.

V neposledni tfadé¢ se do prace srodinami promitaji finan¢ni limity socidlnich
pracovniki, které ovliviiuji nejen jejich mnozstvi, ale i s tim souvisejici ¢as, ktery rodiné
vénuji. Nedostatecna podpora téchto sluzeb stitem, znemoznuje pomoct v§em rodinam,
které tuto sluzbu potiebuji. VéEtsSina programii nestatnich neziskovych organizaci je bohuzel
zavislad na tom, jak dopadnou grantova fizeni. Nedostatek financi tak mize mit za nasledek

pred¢asné ukonceni spoluprace s rodinou.
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3 LEGISLATIVNI RAMEC A VYZNAMNE INSTITUCE

Cely prub¢h procesu sanace rodiny se musi od prvniho setkani fidit a vést v souladu
se zakony. Zejména zakon zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,

ve znéni pozd¢jsich piedpist, v souladu s dalSimi zakony.

3.1 Legislativni ukotveni sanace rodiny

Sanace rodiny je pravné ukotvena v mezinarodnich smlouvéch v zakonech, ptesnéji v
zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v rozsahlé novele ¢. 134/2006 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti 1. 6. 2006, a v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Dillezité
je zminit i zékon 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znénich pozd€jSich predpist, zékon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni

zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

3.1.1 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi

Predmétem upravy zékona jsou: ,, podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym
osobdm v nepriznivé socialni situaci (ddle jen "osoba") prostrednictvim socialnich sluzeb
a prispeévku na péci, podminky pro vydani opravneéni k poskytovani socialnich sluzeb, vykon
verejné spravy v oblasti socialnich sluzeb, inspekci poskytovani socidlnich sluzeb
a predpoklady pro vykon cinnosti v socialnich sluzbach. A dale zakon upravuje predpoklady
pro  vykon  povolani  socialniho  pracovnika,  pokud  vykonava  cinnost
v socidlnich sluzbach nebo podle zvidstnich pravnich predpisii pri pomoci v hmotné nouzi,
v socialné-pravni ochrané déti, ve Skolach a Skolskych zarizenich, ve zdravotnickych
zarizenich, ve veznicich, v zarizenich pro zajisténi cizincu a v azylovych zarizenich. “ (§ 1
zakona ¢. 108/2006 Sb.)

Druhé ¢ist zdkona se zabyva pfispévky na péci, podminkami naroku na ptispévek
na péci, vysi prispévku, zptisobem jeho vyplaty, inspekei poskytovani socidlnich sluzeb,
mlc¢enlivosti, financovanim, ptfestupky, vSemi povinnostmi Zadatele a pfipadné zanikem
naroku na ptispévek.

Cast tieti pojednava o socialnich sluzbach, které zahrnuji:

a) Socialni poradenstvi

b) Sociélni péci
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c) Socialni prevenci

Specifikuje formy poskytovani socialnich sluzeb, zékladni ¢innosti pifi poskytovani
socialnich sluzeb, socialni poradenstvi a podrobné popisuje jednotliva zatizeni socialnich
sluzeb centra dennich sluzeb (denni stacionafe, tydenni stacionafe, domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim rezimem, chranéné
bydleni, azylové domy, domy na pul cesty, zafizeni pro krizovou pomoc, nizkoprahova
denni centra, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, nocleharny, terapeutické komunity,
socidlni poradny, socialn¢ terapeutické dilny, centra socidlné¢ rehabilitacnich sluzeb,
pracovisté rané péce, intervencni centra, zafizeni nasledné péce).

Podrobné se také vénuje dostupnym sluzbam nasledné péce a v neposledni tadé
uhradou ndkladl za poskytnutou péci se specifikaci socidlnich sluzeb poskytovanych
bez uhrady.

Osma cast zdkona o socidlnich sluzbach je vénovand socidlnim pracovnikim,
vSem predpokladim a podminkdm pro vykon povolani.

Pro problematiku sanace rodiny je zde podstatné vymezeni sluzeb pro rodiny s détmi.

3.1.2 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

., Prednim hlediskem socialne-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzdajemné pravo rodicu a déeti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom
se prihlizi i k SirSimu socialnimu prostiedi ditéte. “ (§ 5 zdkona ¢. 359/1999 Sb.)

Definice socialné-pravni ochrany déti je ukotvena v paragrafu 1 v zakoné
€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Je zde
vymezena jako:

1) ,,ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a rFadnou vychovu

2) ochrana oprdavnénych zajmu ditéte, viéetné ochrany jeho jmeni,

3) piisobeni smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

4) zabezpeceni ndahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné. ““ (§ 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb.)

V paragrafu 2 nalezneme vycet podminek k poskytnuti socidlné-pravni ochrany ditéti.
V paragrafu 4 pak vycet organti, které zajist'ujici socialné-pravni ochranu. Jsou to: krajské
ufady, obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni ufady a ijezdni Ufady; ustanoveni
tohoto zdkona o obecnich ufadech se vztahuji i na Ujezdni ufady, ministerstvo prace
a socialnich véci CR, Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti, Ufad prace Ceské republiky

(krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu), obce v samostatné ptisobnosti, kraje v
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samostatné pusobnosti, komise pro sociadlné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické
osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany povéreny.

Ctvrta hlava zakona (§ 19a — 27a) se zabyva zprostiedkovanim osvojeni a péstounské
péce a péstounské péce na prechodnou dobu. Sesta hlava fesi ustavni a ochrannou vychovu.

(Zakon 359/1999 Sb.)

3.1.3 Zakon 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu

Zakon upravuje ,,poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek
fyzickym osobam, které se nachdzeji v hmotné nouzi, prostiednictvim davek pomoci
v hmotné nouzi.“ (§ 1 zékona ¢. 111/2006 Sb.)

Mezi davky systému pomoci v hmotné nouzi se fadi ptispévek na zivobyti, doplatek

na bydleni a mimotadna okamzitd pomoc. (§ 6 zédkona ¢. 111/2006 Sb.)

3.1.4 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znénich pozdéjSich predpisi

Zakon se sklada ze Ctyt casti. Upravuje vztahy mezi manzeli navzajem v prvni ¢asti
a vztahy mezi détmi a rodici v€etné vztahl pii osvojeni ditéte i pfi pestounské péci ve druhé
¢asti. Soucasti druhé casti zdkona je pata hlava, kterd se zabyva porucenstvim
a opatrovnictvim. Druhd polovina zdkona se pak vénuje vyZivhému a zavérecnym

ustanovenim.

3.1.5 Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zarizenich

Do téchto zatizeni ze zdkona patii diagnosticky Ustav, détsky domov, détsky domov
se Skolou a vychovny tstav. VSechny tyto zatizeni musi spolupracovat s organy socialné-
pravni ochrany déti s ohledem na jejich individualni potieby a stav. Déti jsou zde
umist'ovany na zékladé rozhodnuti soudu.

Zakon se vénuje i pracovnikiim zafizeni nebo stiedisek na vSech pozicich, thrad¢ za
péci, povinné dokumentaci, dozoru ¢i pojisténi.

Pro problematiku sanace rodiny jsou zde klicovou informaci postupy umist'ovani déti

do jednotlivych zafizeni a jejich prava a povinnosti s tim spojené.
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3.1.6 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni ziakon, ve znéni pozdéjSich predpisi

., Ucelem trestniho zdkona je chranit zdjmy spolecnosti, tistavni ziizeni Ceské
republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob. Prostredky k dosazeni
ucelu trestniho zakona jsou pohrizka tresty, ukladani a vykon trestii a ochranna opatrent. *

Zakon je slozeny ze tii ¢asti, kdy prvni se vénuje trestim, druhd popisuje piesné
jednotlivé trestné Ciny a tfeti ¢ast patii vybranym ustanovenim novel.

V Sesté hlavé druhé casti zdkona (§ 210 — 218b) nalezneme text, ktery se vénuje
trestnym ¢indm proti rodiné a mladezi a jejich vysi. Jsou zde vymezené tresty pro neplnéni
povinnosti vii€i roding. Napftiklad pti opusténi ditéte, zanedbani povinné vyzivy, tyrani,
unos, obchodovani s détmi, ohrozovani vychovy mladeze, sexudlni zneuzivani, podavani

alkoholu a jinych navykovych latek mladezi.

3.1.7 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod je slozena ze Sesti hlav, ve kterych je obsazeno 44
&lankt. M4 ukotveni v Ustavé Ceské republiky a jak jiz vyplyva ze samotného ndzvu, vénuje
se lidskym praviim. Ty jsou pfesné¢ vymezeny v prvnim oddilu druhé hlavy (¢lanek 5-16).
Listina upfesiiuje i prava hospodarska, kulturni, socialni, a prava na soudni a jinou pravni
ochranu.

Z hlediska sanace rodiny je podstatny ¢lanek 32 hlavy c¢tvrté, ktery zminuje pomoc
statu rodi¢lim, rodindm, t€hotnym Zendm a détem, kterd je fizena zédkonem, stanovujici

podrobnosti.

3.1.8 Umluva o pravech ditéte

V Ceské republice je Umluva soudasti pravniho #adu od roku 1993. Jedna se
0 obecné¢ zavaznou normu, kterd je vénovand vyhradné pravim déti. S tim je spojena
1 pomoc roding a ditéti jak pted, tak i po jeho narozeni. Charta Spojenych narodl zastava
nazor, ze vobdobi détstvi méd c¢lovék narok na zvlaStni pééi a pomoc. Rodina
je povazovana za zakladni jednotku spoleCnosti, a proto musi byt zajiSténa ochrana
a harmonicky rozvoj jejich ¢lentl, zejména déti tak, aby rodina dokéazala plnit svou tlohu ve
spoleénosti. Zadné dité (mysleno do osmnacti let), nesmi byt diskriminovano na zakladé
rasy, barvy pleti, ndbozenstvi, pohlavi, jazyka atd.

Umluva stavi zajem ditéte na prvni misto pii jakékoli &innosti, ktera se tyka déti.

Smluvni staty umluvy musi zajistit, aby instituce, sluzby nebo jakékoli zafizeni, které
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odpovida za péci a ochranu déti, podléhaly standardiim stanovenym kompetentnimi ufady.
Hlavné co se tyce bezpeci déti a ochrany jejich zdravi.

Z hlediska sanace rodiny je vyznamny clanek 19, pojednavajici o ochran¢ a pomoci
poskytované stitem ve formé zajisténi néhradni péfe o dité v pifipadé, je doCasné

nebo trvale zbavené rodinného prostredi.

3.1.9 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (Evropska

umluva)

Sklada se ze tfi hlav, kdy v prvni jsou specifikovana prava na zivot a osobni svobodu.
Druha hlava umluvy je zamétena na Evropsky soud pro lidska prava.

Pravu na respektovani rodinného a soukromého Zivota je vénovan osmy ¢lanek prvni
hlavy Umluvy. Pokud se nejedna o ohroZeni bezpeénosti, a to jak vefejné, tak i rodinnych
¢lenti, kterd jsou v ¢lanku blize specifikovand, nemaé statni organ pravomoc do rodiny
a jejiho soukromi nijak zasahovat.

Svobodnému pravu uzavirat manzelstvi a zakladat rodinu, je vénovany ¢lanek 12.

3.2 Instituce v problematice v oblasti sanace

V Ceské republice mame mnoho vyznamnych instituci, které se sanaci rodin zabyvaji
jiz fadu let a maji prokazatelné vysledky. Lze je ke zptehlednéni rozd¢lit podle sektoru, ve
kterém puasobi. Tedy organizace stitni a nestatni. Rozdil mezi nimi spociva
ve zpusobu financovani. Oba druhy organizaci nefunguji na principu vytvaieni zisku, jejich

smyslem je uspokojovat potieby obcant.

3.2.1 Statni organizace
Jak jiz vyplyva z nazvu, statni organizace jsou financovany ze statniho rozpoctu.
Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

,Socialné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho
priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni,
svedomi a ndbozenstvi, na vzdelani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred
jakymkoliv  télesnym  ¢i  duSevnim  nasilim,  zanedbdavanim,  zneuZivanim
nebo vykoristovanim. “ (Socidlné-pravni ochrana déti ©2009)

Nabizi se jako nejbliz§i mozna pomoc, protoZe sidli na kazdém obecnim Ufade v obci

s rozifenou puisobnosti. (Sance détem ©2011-2019)
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Jedna se o spolupraci celé fady organti, pravnickych a fyzickych osob, které maji
za cil ochranu ditéte. (Socialné-pravni ochrana déti ©2009)

Jeho vyznam, povinnosti a prava jsou ukotveny v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ktery je blize specifikovan v kapitole
3.1.2.

Na rozdil od nestatnich organizaci jsou v piipadé OSPOD rodi¢e povinni
spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany pii ochrané z4jmi a prav ditéte. Na vyzvu
prislusného organu socidlné-pravni ochrany se musi dostavit k osobnimu jednani, predlozit
listiny a dalsi doklady a poskytnout nezbytné informace, je-li jich tfeba pro vykon socialné-
pravni ochrany. V neposledni fadé¢ musi také umoznit navstévu zaméstnance organu
socialné-pravni ochrany a zaméstnance obce s rozsifenou pisobnosti, v obydli, kde dité zije.
(§ 53 zakona €. 359/1999 Sb.) Neméné dilezitou roli zde hraje zdkon ¢. 94/1963 Sb. zakon
o roding, kterym se socialni pracovnici pracujici s rodinami taktéz musi fidit.

Ukolem pracovnikiit OSPOD je konat opatfeni, které budou sméfovat k népravé
nepiiznivé rodinné situace, zejména ve vztahu k ditéti. Nedilnou soucasti fungovani OSPOD
je uzkd spoluprace se Skolami, pedagogicko-psychologickymi poradnami, stredisky
vychovné pée, s Policii CR, soudy, statnim zastupitelstvim a Probaéni

a mediaéni sluzbou CR. (MVCR, Hodnoceni systému péée o ohrozené déti ©2007)

3.2.2 Nestatni organizace

Organizace, které plisobi v nestatnim sektoru nazyvame nestatni neziskové organizace
a ty jsou zavislé na podpofe vefejnosti. Mohou Zadat o pomoc mezinarodni organizace,
nadacéni fondy ¢i sponzory. Stat mohou pozadat o financni pomoc v ramci dotace, které
slouzi k né¢jakym konkrétnim ucelim. Tyto organizace lze je definovat jako. ,,pozitivni
sdruzovani obcanui, které je nezavislé na statu, prispiva k rozvoji obcanskych hodnot a
socidlniho kapitalu a je wviuci demokracii jako spolecenskému rezimu v podstaté
konstruktivni. *“ (Vajdova, 2005, s.22)

Mezi ty vyznamné patii napi. Ceské centrum pro sanaci rodiny — Stiep, Fond

ohrozenych déti, Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, Dim ti piani, Trialog, aj.

Fond ohroZenych déti
Jedna se o nevladni neziskovou organizaci, kterd vznikla uz v roce 1990. Pisobi
na Uzemi celé Ceské republiky a jak jiz vyplyva z ndzvu, zaméfuje se na pomoc tyranym,

zneuzivanym, opusSténym ¢i jinak socialné ohroZzenym détem.
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Mezi jeho hlavni ¢innosti patii informovani vetejnosti prostiednictvim hromadnych
sdélovacich prostfedkd, snaha o zlepSeni legislativy i praxe na useku ochrany déti, zfizovani
a provoz zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zatizeni jsou vSak stale znacné
podfinancovana a jejich fungovani je zavislé na podpote vetejnosti. (Fond ohrozenych déti,

©2012-2019)

STREP — Ceské centrum pro sanaci rodiny, z.u.

STREP byl zaloZen 2.6.1995 s prvnim stiediskem v Praze. Novy ob&ansky zakonik
zménil v roce 2015 pravni formu z obCanského sdruzeni na ustav.

Diky spolupraci Ceského centra pro sanaci rodiny s MPSV a Kancelaii vefejného
ochrance prav, je od roku 2006 sanace rodin ohrozenych déti soucasti ceské legislativy.
Je zatazena do novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti a do zékona o socialnich
sluzbach.

Hlavnim cilem organizace je =zabranit odebrani déti z jejich domova,
kde je dlouhodobé ohrozZen jejich vyvoj kvili $patné socialni situaci, kterou uz rodice ditéte
nedokézi ptfekonat sami bez odborné pomoci. V ptipade, Ze dité uz bylo rodi¢iim odebrano,
se snazi snizit jeho deprivaci z nového prostiedi, zachovat i nadale kontakt ditéte s rodinou,
tak aby nedoslo k zadnému ohroZeni jeho vyvoje a napomaha jejich navratu zpét doma z
téchto zafizeni, do kterych bylo dit€¢ soudem svéfeno.

Oblast ¢innosti STREPu je viak velmi rozmaniti. Poskytuje nejen poradenstvi
pro rodice, aby sndze dokézali vytvofit pro své déti pfirozeny domov, ve kterém jim bude
dobfe. Take realizuje tématické seminatre, workshopy a konference pro odborniky, poskytuje
konzultace pracovniklim, ktefi pracuji s ohroZzenymi rodinami. Podporuje vznik a rozvoj
novych socialnich sluzeb tim, Ze poskytuje know-how organizacim, které se chtéji vénovat
stejnym problémim. Realizuje vzdéldvaci programy pro socialni pracovniky
a vzdélavaci programy na zakazku odbornych instituci/organizaci. Soucasti prace je tedy
1 spolupréce s ostatnimi institucemi, které se taktéZ podili na péci o déti a jejich rodiny.

,, Nastrojem pomoci je poskytovani socialnich sluzeb (s aspektem socialni rehabilitace,
integrace, vyrovnavani prileZitosti a vazeb na dodriovani lidskych prav), které maji
charakter sluzeb verejné prospésnych. Prijemcem této pomoci je nejen dite,
ale cela jeho rodina. Prostiedkem je socialni a rodicovsky vycvik — stimulace a rozvoj
osobnosti ditéte, nacvik a podpora rodicovského chovani, uprava rodinnych a socialnich
podminek celé rodiny. *

Prace s rodinou a détmi probiha nejcastéji v terénu, v jejich pfirozeném prostiedi.
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Pokud uz vsak bylo dité¢ z rodiny odebrano, jsou kontakty s ditétem navazovany na zakladé
spolupréace s konkrétnim zafizenim, do kterého bylo dité soudem svéfeno. (STREP-Ceské

centrum pro sanaci rodiny, ©2017)

Diim tfi prani, z.a.

Jedna se o nestatni neziskovou organizaci se sidlem v Praze, ktera se vénuje rodinam
s détmi, které se ocitly v tizivé situaci, kterou nezvladdaji sami feSit. Muze vSak jit
1 0 pomoc rodinam, kde se objevuji problémy s vychovou, komunikaéni bariéry, problémové
chovani déti, rodiny, které prosly né¢jakym traumatickym zazitkem atd.

Organizace byla zalozena v roce 2001 a do dnes$niho data provozuje v Praze Ctyfi
centra (Centrum pro déti Mezipatro, Centrum rodinné terapie Horizont, Centrum

pro rodiny Delta a Dim Ptemysla Pittra pro déti). (Dim tii ptani ©2017)

Trialog

Jedna se o obCanské sdruzeni se sidlem v Brné, které vzniklo v roce 1998.

,,Nasim poslanim je podporovat rodiny a poskytovat komplexni pomoc rodindm s détmi
(vlastnimi i prijatymi) ohrozenym dysfunkci a socialnim vyloucenim. Predevsim pomdahdame
rodinam vytvaret a udrzovat zdravé vztahy a prostredi nezbytné pro naplnovani potreb deti
vyristajicich v nahradni rodinné péci nebo deti ohrozZenych dysfunkcnim prostredim
a socialnim vyloucenim. “ (Trialog ©2016)

Cilem obcanského sdruZzeni je vSak nejen pomoc rodindm a jednotliveiim
ale 1 podpora spoluprace nestatnich neziskovych organizaci a prohlubovani komunikace jak
mezi nimi navzdjem, tak i mezi neziskovym sektorem a vetejnou spravou.

K uskutecnéni téchto cilii rozviji nescetné mnozstvi ¢innosti, které jsou piehledné uvedeny

na jejich webovych strankéch. (Trialog ©2016)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické casti bakalaifské prace bude zdivodnéna strategie vyzkumu, technika
sbéru dat a budou zde podrobné prezentovany vysledky vyzkumného Setieni, které doplni
teoretickou cast o praktické poznatky socidlnich pracovnika, které vzesly z jejich odpovédi.
Interpretaci potfizenych dat ziskame aktualni a redlné udaje od socidlnich pracovnik, ktefi

se zabyvaji sanaci rodiny. V zavéru prace budou vysledky vyzkumu shrnuty.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem bakalafské prace je prostiednictvim vyzkumu, pomoci kvantitativniho
dotazovani zjistit u socialnich pracovniki, zda jsou dnesni postupy procesu sanace rodiny
z jejich pohledu ucinné, v ¢em oni sami shledavaji nejvétsi tuskali, pfipadné na Cem

je potieba jesté zapracovat.

4.2 Hypotézy

Prvni hypotéza:

HO: Délka praxe socialniho pracovnika nemé vliv na jeho ndzor na nezbytnost odborné
pomoci rodinam.
H1: Délka praxe socialniho pracovnika souvisi s jeho nazorem na nezbytnost odborné

pomoci rodinam.

Druha hypotéza:

HO: Délka praxe socidlniho pracovnika nema vliv na jeho Gispé€$nost v pomoci rodinam.

H1: Délka praxe socidlniho pracovnika ma vliv na jeho usp€snost v pomoci rodindm.

4.3 Metody a techniky sbéru dat

Metodu a techniku sbéru dat vzdy volime podle charakteru vyzkumného problému.
Musime se zamyslet nad tim, jaky typ informaci pro vyzkum potiebujeme, od koho tyto
informace budeme ziskavat a za jakych podminek. (Hendl, 2008)

Zde pro sbér empirickych dat pouzijeme metodu statistickou - kvantitativni
dotazovani, kterda umoznuje zpracovat vétsi pocet piipadu. Jako techniku sbéru dat
vyuzijeme dotaznik.

Podle Gavory (2010, s. 261) je dotaznik , zpusob pisemného kladeni otazek

a ziskavani pisemnych odpoveédi. Dotaznik je urcen k hromadnému ziskavani udaju. Tim
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je mysleno ziskavani udajii o velkém poctu odpovidajicich. Proto je dotaznik povazovan
za ekonomicky vyzkumny nastroj. To znamenda, ze miizeme ziskavat velké mnozstvi informaci
pri malé investici casu. Dotaznik umoznuje zjistit poznatky o jevech, které nejsou vnejsimu
pozorovateli pristupné. Tato metoda je zaloZena na kladeni otazek a jeho nevyhodou je, Ze
chybi osobni kontakt.

Jedna se o nejcastéjsi metodu pro ziskavani udaja, které 1ze ziskat od velkého mnozstvi
respondentli, z diivodu casovych i1 finan¢nich uspor. Podminkou uspéchu tohoto typu
dotazovani, je spravné a jasné stanoveni vyzkumného cile. Vyzaduje tedy peclivou praci pii
jeho konstrukci. Pokud neni cil zcela jasny, odrazi se to ve vysledku celé prace.

Jednotlivé otazky dotazniku, nékdy oznacované jako polozky, mlzeme rozlisit
na otdzky uzaviené, polouzaviené a oteviené. (Gavora, 2010)

Uzaviené otdzky nabizeji dotazovanému (respondentovi), konkrétni moZnosti
odpovédi. Téch vsak muze byt libovolné mnozstvi. Vyhodou tohoto typu otazek
je relativné snadné zpracovani odpovédi a moznost, nasmérovat si dotazovaného
k problému, ktery nas zajima. Opakem uzavienych otdzek jsou otazky oteviené. Jak jiZ
vyplyva z jejich ndzvu, umoziuji klientovi odpovidat dle vlastniho ndzoru bez vnucovéni
uréitych odpovédi. Vyhodou je moznost hlubsiho proniknuti do zkoumaného problému.
Podminkou je vSak respondentova ochota na tento typ otazek odpovidat. Velkou nevyhodou
je zde vSak obtizné zpracovavani a nasledné vyhodnocovani otdzek. Tteti variantou jsou
otazky polouzaviené, které tvofi jakousi kombinaci dvou ptedchozich typti. Nabizeji tedy
jasné odpovédi, pficemz si nasledné¢ Ziddaji o jejich blizSi  objasnéni
¢1 zdlivodnéni, které uz ma podobu otevienych otazek. Kombinuje tedy vyhody i nevyhody

obou vyse zminénych typl. (Gavora, 2010)

Jejich vyplnéni netrvalo respondentiim vice nez 5 minut a vSechny zodpovézené
dotazniky jsou uchovany v osobnim archivu. Pro piehlednost je u kazdé otazky zobrazen
graf vysledk.

Jedna se tedy o kvantitativni vyzkum, jehoZ hlavnim cilem je ziskat méfitelné udaje.
Dotazovany vzorek zde reprezentuje cilovou skupinu, na kterou se vyzkum vztahuje. Misto
dotazniku 1ze vyuZit 1 osobni rozhovor, telefon ¢i elektronickou postu, ktera byla zvolena
v nasem piipadé. Metody kvantitativniho vyzkumu celosvétoveé prevladaji. Kozel (2006)

uvadi, ze az z 80 %.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

4.4 Zpiusob ziskavani dat

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, je technikou sbéru dat dotaznik. Ten byl
respondentim rozesilan elektronickou posStou. Bylo rozeslano cca 90 dotaznikl
pracovnikiim organizaci, které se zabyvaji sanaci rodiny. Tito pracovnici jsou tedy
vyzkumnou jednotkou nasi prace. Podle mého nézoru by osobni piedani dotazniku bylo
daleko efektivnéjsi, protoze by bylo zaruceno mnohem vic odpovédi. To je vSak z divodu
rozmisténi respondentii po celém tGzemi Ceské republiky téméf nemozné. Zakladnim
pfedpokladem realizace vyzkumu byla ochota sociadlnich pracovnikli vyplnit zaslany
dotaznik. Ta se vSak ukazala jako ne pfili§ velkd. Navratnost vyplnénych dotaznikti byla
pouze 52 %. Samoziejmosti dotazniku byla prosba, podékovani a sezndmeni socidlnich
pracovniki s tim, Ze se jedna o realizaci vyzkumného Setfeni v rdmci bakalatské prace, které
je anonymni.

Za pomoci tfi socidlnich pracovnic, které se sanaci rodin zabyvaji, byl proveden
pfedvyzkum, ktery ndm umoznil lépe nahlédnout do zkoumané problematiky a ziskat
podrobné informace, které byly néasledné vyuzity k tvorbé otazek v dotazniku. Neméné
dalezity byl jejich osobni ndzor na vyznamnost celé prace. Zaroven s nimi byl proveden

strukturovany rozhovor, slouzici k ziskani vyplnénych dotazniki.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Predvyzkum probihal v fijnu 2018. Socialni pracovnice byly vSechny velice ochotné.
Spoluprace a komunikace s nimi byla bezproblémova.
Dotazniky byly rozposlany elektronickou postou v pribéhu ledna 2019. Bohuzel

1 ptes velké mnozstvi rozeslanych dotazniki, byla navratnost pouze 52 %.

5.1 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Zde je ke kazdé otdzce vytvoien vyseCovy graf pro lepsi prehlednost ziskanych

odpovédi, které jsou piepocitany na procenta.
Otazka ¢. 1
Otazka se zjist'uje pohlavi respondentd.

Graf¢. 1

= Muzi 5,35%

= Zeny 94,65%

Tato otdazka slouzi pouze k rozdéleni socialnich pracovnikli na muze a Zeny. Vzhledem
k velké ptevaze zen (95 %) nad muzi (5 %), vSak nelze nijak porovnavat rozdilnost
v ndzorech na jednotlivé body otazek.

Respondentt bylo celkem 56. Z toho bylo 53 Zen a pouze 3 muzi.
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Otazka ¢. 2

Otazka rozd¢€luje respondenty do ¢tyt skupin podle véku. U jednoho z dotaznikti ztstal vék

nevyplnény.

QGraf¢. 2

= mén¢ nez 35 let 40,55 %
m36-451et 30,91 %
m46-551et 21,82 %

m vice nez 55 let 1,82 %

25 respondentt (41 %) je ve véku do 35 let. Ve véku 3645 let je 17 respondentd (31 %).
Vek 46-55 let je zastoupeny 12 respondenty (22 %). Veéku nad 56 let doséhl pouze jeden
respondent (2 %).

Ze ziskanych udaji je patrnd v€kova rozmanitost dotazovanych zaméstnanci socialnich
sluzeb. Pozitivem je, ze i mlad$im vékovym kategoriim nejsou rodiny, které se dostanou do

tizivych situaci lhostejné, a ve svém zaméstnani se vénuji jejich pomoci.
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Otazka ¢. 3
Otazka se zjist'uje dosazené vzdélani respondentii.

Graf ¢. 3

= stifedoSkoloské 3,57 %
= vys$$i odborné 23,21 %
m vysokoSkolské 73,21 %

Se zdkladnim vzd€lanim nebo s vyuénim listem nebyl ani jeden dotazovany. Pouze 2
respondenti (4 %) ve veku 61 a 45 let vykonavaji svoji praci s dosazenym stredoskolskym
vzdélanim. Vyssi odbornou skolu mé 13 dotazovanych (23 %) a nejvétsi zastoupené vzdélani

je zde vysokoskolské, kterého doséhlo 41 respondentti (73 %).

Otazka ¢. 4

Jak dlouhou dobu se ve svém zaméstnani vénujete sanaci rodin?

Q

Méné nez 1 rok se této prace vénuji pouze 3 z respondentti (5 %). 20 respondenti (36 %) ma

Graf¢. 4

=0-1rok 5%

® 1 -3roky 36 %
m3-7let 25%
mvice nez 7 let 34 %

praxi v tomto oboru v rozmezi 1 az 3 roky. 14 dotazovanych (25 %) se vénuje sanaci rodin

v rozmezi od 3 do 7 let a praxi delsi nez 7 let ma 19 respondentt (34 %).
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Otazka ¢. S
Jak se ve vasSich pripadech rodina o programu sanace nejcastéji dozvi?

Graf ¢. 5

= OSPOD 93%

= Internetové vyhledavani
15%

m Letaky, brozury 24 %

m Osobni setkani 18 %

® Pobocky FOD 0 %

m Jiné 24 %

Jeden z dotazovanych na tuto otdzku neodpoveédél. Zde méli respondenti moznost uvést vice

odpovédi, proto jejich soucet nebude davat 55 odpovédi, ale vice.

Podle nazoru a zkuSenosti socialnich pracovnikl, se rodina o moznosti sanace nejcastéji
dozvi diky Organu socialné-pravni ochrany déti, tuto moznost uvadi 51 socidlnich
pracovniki (93 %). Dalsi volbou bylo ,internetové vyhleddvani“, které¢ uvedlo 8
dotazovanych (15 %). Dal$i z moznosti bylo ziskani informaci o programu sanace
za pomoci letdkli a brozur, tuto moznost oznacilo ve svych odpovédich 13 respondentii
(24 %). 10 dotazovanych (18 %) uvedlo jako moznost osobni setkani. Ziskani informaci diky
pobockam Fondu ohroZenych déti nezvolil nikdo. 13 respondentii (24 %) uvedlo 1 jiny typ
ziskani informaci nez ty, které byly uvedeny jako moznost volby. Z toho 10 z nich uvedlo
jako dalsi mozZnost ziskat informace diky doporuceni, a to jako jak od znamych,
od Skoly nebo skolky a od stavajicich klientd. Zbyli 3 uvedli jako odpovéd’: vyhledavani

v terénu ¢i terénni prace.
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Otazka ¢. 6

wewrs

Jaké jsou nejcastéjsi diivody pro prijeti rodiny do sanaéniho programu?

Graf ¢. 6

= Na zaklad¢ ptipadové
konference 23 %

= Na zdklad€ doporuceni
pracovnika OSPOD 95 %

m Pes déti, které skonéi v \
ustavni péci 2 %

m Na zédkladé sdéleni
osetfujiciho lékate 2 %

m Na zdkladé sdé€leni skoly 4
%

» Na zaklad€ anonymniho
oznameni 4 %
Jiné 14 %

Zde méli respondenti opét moznost uvést vice odpovédi, proto jejich soucet nebude davat 56
odpovédi, ale vice. Otazku zodpovédéli vSichni.

Jako jednoznaéné nejcastéjsi diivod pro piijeti rodiny do sana¢niho programu bylo uvedeno
doporudeni pracovnika OSPOD, tuto moznost oznaéilo 53 respondenti (95 %). Castou
volbou bylo také piijeti na zdkladé ptipadové konference, tuto moznost uvedlo 13
dotazovanych (23 %). Jen po jednom z dotazovanych (2 %) oznacilo i jako moznost diivodu
pro pfijeti do sanacniho programu na zaklad€ sdéleni oSetfujiciho lékate a pies déti, které
skon¢i v Gstavni péci. 2 respondenti (4 %) uvedli jako moZnost na zéklad¢ sdéleni Skoly a
stejn¢ tak 2 dotazovani (4 %) oznacili moznost ,,na zédkladé anonymniho oznameni“. 8
respondentl se zde vyjadiilo k posledni moznosti ,,jiné“. Jeden z nich jesté zdaraznil, ze
naristd pocet anonymnich oznameni. Dal$i respondent zminil soustavné vyhledavani
vterénu. U jednoho zrespondentd Slo spiSe o doplnéni druhé z moznosti odpovédi
(doporuceni pracovnika OSPOD), kterou taktéZz oznacil. Popsal, ze déti jsou vedené
v registru OSPOD a duvody pfijeti rodiny do sana¢niho programu jsou tedy zejména
prevence pred umisténim do duGstavni vychovy, pokud tako moznost redlné

hrozi, nebo pfi jejich ndvratu z Gstavni vychovy zpét domd.
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Otazka ¢. 7

Jak nejcastéji probiha komunikace s ostatnimi organizacemi zabyvajicimi se sanaci
rodin?

Graf ¢. 7

m Setkavani na ptipadovych
konferenci 43 %

= Elektronicka posta 44 %

m Telefonické sdélovani 56 %

m Osobni setkavani v centru,
které se zabyva sanaci 28 %

m Osobni setkavani u klienta
doma 26 %

m Jiné 9 %

Dva z dotazovanych na tuto otazku neodpovédéeli. Byla zde moznost uvést vice odpovédi,

jejich soucet tedy bude vice nez 54 odpovédi.

Otazka zkouma zpusoby, jakymi probihd komunikace s ostatnimi organizacemi,
které pomahaji pii sanaci. Jako nejcastéjsi zptisob komunikace uvedlo 30 respondentt (56
%) telefonické sdélovani. Casté je i vyuziti elektronické posty, tuto moznost uvedlo 24
z dotazovanych (44 %), prakticky na stejné Grovni je moZnost setkavani se na ptipadovych
konferencich (43 %). Dalsi moznosti je setkdvani se v centru, které se zabyva sanaci.
Tuto moznost zatrhlo 15 respondentii (28 %). 14 (26 %) jich pak jesté ptidalo moznost
setkavani se u klienta doma. I zde byla otazka doplnéna o moznost doplnéni jiného zpiisobu
vzdjemné komunikace mezi odborniky. Této mozZnosti vyuzilo 5 respondentl
(9 %). Tii z nich uvedli osobni setkdni na OSPOD nebo ve Skole. Dale zde byla zminéna
moznost setkat se na vzdelavacich akcich, pfipadné na setkavani neziskovych organizaci.

Jeden z respondentti ptidal poznamku, Ze se elektronické posta kviili GDPR velmi omezila.
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Otazka ¢. 8

Jak hodnotite vzajemnou spolupraci s ostatnimi organizacemi zabyvajicimi se sanaci
rodin?

Graf ¢. 8

= Vse funguje jak ma 5 %
= Dostacujici 76 %
m Jsou zde vyrazné

nedostatky 18 %

® Minimalni 0 %

Otazka hodnoti subjektivni nazor respondentli na spolupraci s ostatnimi organizacemi
zabyvajicimi se sanaci rodin. Celkovy pocet respondentl je zde 55, protoze jeden z nich
se k otazce nevyjadril. Pouze 3 dotazovani (5 %) si mysli, Ze co se tyce vzajemné spoluprace
a predavani informaci vSe funguje, jak ma. Nejvétsi mnozstvi respondentl
(76 %) a to 42, povazuje vzajemnou spolupraci pouze jako dostacujici. Vyrazné nedostatky
ve vzajemné spolupraci pak shledava 10 respondentt (18 %). Nejhorsi variantu, kterou

je minimalni spoluprace, neuvedl ani jeden respondent.
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Otazka ¢. 9
Je z vaSeho pohledu odborna pomoc konkrétnim rodinam nezbytna?

Graf¢. 9

= Anoje 71 %

= Alespon ze zacatku urcité
ano, nez se rodina dostane
z nejveétsich problémt 29
%

m Neni, v dnesni dob¢ si
rodina, pokud bude sama

chtit, dokaze pomoci sama
0%

Odbornou pomoc konkrétnim rodindm povazuje za nezbytnou 40respondenti (71 %).
Zbytek dotazovanych (29 %) si mysli, ze urit€é minimalné ze zacatku rodiny pomoc
potiebuji, minimalné do doby, nez se dostanou z nejvétsich problémi. Nazor, Ze pomoc
rodinam v dne$ni dob€ neni nezbytnd, protoze v dnesni dob¢ si kazda rodina miize pomoci
sama i bez odborné pomoci, nesdili ani jeden z respondentd.

Pod otazkou méli dotazovani moznost vyjadrit k otazce i vlastnim nazorem. Této moznosti

vSak bohuzel nevyuzil nikdo z odpovidajicich.
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Otazka ¢. 10
Hodnotite dle VaSich zkuSenosti sanaci rodiny v praxi jako aspéSnou?

Graf ¢. 10

" Ano 11 %

= SpiSe ano 80 %
= Spise ne 0 %

= Ne 0%

® Jiny nazor 9 %

Svoji praxi v oblasti sanace rodiny hodnoti 6 respondentti (11 %) jako Gspésnou. Odpoveéd’
»spisSe ano“ uvedlo 44 respondentli (80 %). Za neuspéSnou, nepovazuje svoji praxi
ani jeden z dotazovanych. Jako patd moznost odpovédi, zde byla opét moznost vyjadieni
vlastniho nazoru. Této moznosti vyuzilo 5 respondentii (9 %). 1 z nich uvedl, Ze vzhledem
k tomu, ze se vysledky prace Casto nedostavi ihned, tak nedokaze posoudit, pfitom délka
praxe tohoto respondenta, je delsi nez 7 let. Zbyli 4 respondenti uvedli, Ze nedokazi zatim

posoudit vzhledem ke kratké dob¢ plisobeni v tomto oboru.
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Otazka ¢. 11
V ¢em spatiujete pri vykonavani své prace nejvétsi uskali?
Graf ¢. 11

= V neochoté rodinnych piislusniku

spolupracovat s odborniky 57 %

= V nespravném odhadu moznosti napravy
v daném prostiedi 19 %

® V nespravném stanoveni celkové socialni
diagnozy 9 %

® V nespravném odhadu vyvojové
prognozy ditéte 0 %

® V nespravné volb¢ typu nahradni péce 15
%

m Potize s adaptacnimi schopnostmi déti
24 %

Komplikace ve vztazich mezi rodici a
détmi 48 %

A
D

= Nedostatky ve vzajemné spolupraci
jednotlivych organizaci 19 %

= Jiné 39 %

Dva z dotazovanych na tuto otdzku neodpovédéli. Byla zde moZznost uvést vice odpoveédi,

jejich soucet tedy bude vice nez 54 odpovédi.

Otazka zkouma pficiny problému pii vykonavani sanace ze subjektivniho pohledu socialnich
pracovnikd, ktefi s rodinami pracuji. 31 respondentti (57 %) uvedlo jako jeden z nejvétsich
uskali vykonu své prace, neochotu spolupracovat s odborniky. Druhym nejcastéjSim
problémem jsou komplikace ve vztazich mezi rodi¢i a détmi, tuto moznost oznacilo 26
dotazovanych (48 %). Jak uvedlo 13 respondentti (24 %), Castym problémem jsou také potize
s adapta¢nimi schopnostmi déti. Nedostatky ve vzajemné spolupraci jednotlivych organizaci
vidi 10 dotazovanych (19 %) a stejné mnozstvi (19 %) povazuje odhad moznosti napravy
v daném prostiedi za nespravny. 8 respondenti (15 %) spatfuje nedostatky ve zvoleném typu
nahradni péce a 5 (9 %) dotazovanych v nespravném stanoveni celkové socialni diagnozy.
K nespravnému odhadu vyvojoveé prognozy ditéte,
se nevyjadiil nikdo. Posledni moznosti zde bylo vlastni vyjadieni se k otazce,

kterou vyuzilo 21 socidlnich pracovnikii (39 %). Z téchto odpovédi prevladala nediivéra
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v odborné pracovniky a neochota spoluprace vsech ¢lenti rodiny. Ve ¢tyfech piipadech byla
uvedena nedostatecnd motivace rodiny a nespolehlivost rodi¢ii. Jeden z respondentli zminil,
ze chybi vice pracovnikli na OSPOD, a tak jsou na né, jako na socialni pracovniky kladeny
prilis velké naroky. Posledni tfi odpovédi se tykaly stiznosti na nedostatek socidlniho

bydleni, nizké kompetence a nedostatek odborniki, jak z fad socidlnich pracovniki, tak

B

K této otazce se 8 z celkového poctu dotazovanych nevyjadrtilo. K dispozici tedy mame

psychologt, psychiatrti, terapeutt a adiktologa.

Otazka ¢. 12
Co Vam p¥i praci chybi?
Graf ¢. 12
= Vice ¢asu 27 %
= Lepsi propojenost subjektt 25 %
= Dostatek bydleni s levnéj$im najmem
15 %

= VEtsi pravomoce 8 %

m Lepsi financovani 4 %

A
|

= Vile a duslednost rodicu 6 %

Jiné 15 %

pouze 48 odpovédi. Z této otazky vyplyva velké mnozstvi poznatkli a postfehll z praxe
socialnich pracovnikli, které by tuto Cinnost usnadnily, urychlily a v neposledni tfadé¢
zkvalitnily.

13 (27 %) socialnich pracovniki se shodlo, Ze maji na svou praci nedostatek ¢asu. Spatnou
propojenost subjektli, vnima jako problém 12 (25 %) respondentil. Casto je u této odpovédi
zminéna potieba lepsi spoluprace se skolou, ufady ¢i s OSPOD. Tteti nejcastéji zmiiovana
moznost se tykd nedostatku bydleni, a to jak socidlnich bytd, azylovych domi,

¢i startovacich byt pro mladé rodiny. Na tomto problému se shoduje 7 respondentti
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(15 %). Dalsim 4 respondentim (8 %) chybi pii praci vétsi pravomoce. Dvakrat zde byla
zminéna 1 potfeba lepsiho financovani, kterou jeden z respondentli zmiiuje i u otazky cislo
15, kterd se ptd na zmény v legislativé, které by socidlnim pracovnikim pomohly.
3 zrespondentl (6 %) uvedli, Ze jim chybi vétsi vile a daslednost rodi¢i. Zbylych 7
odpovédi (15 %), bylo rozdilnych. Zde jsou uvedeny:
,Spolehlivé viceletée financovani vcetne zafinancovani vSech slozek rozpoctu
neziskovky
- Rychlejsi jednani uradii, zviaste kviili détem
- Kompetentni odbornici, aktivni pristup politického systému
- Individualnejsi pristup ODPOD
- Vetsi a hustsi sit’ spolupracujicich organizaci a odbornikii, vice se vénovat prevenci,
napr. spolecnost by se méla vice veénovat tématim jako je vychova
k odpovédnému rodicovstvi, vychova k materstvi apod. To by melo byt alfou
a omegou)
-V pripadé zanedbani déti chybi organizace, na které bychom se mohli obratit
a zadat zakazku pro praci s rodinou
- Rychlejsi vyrizovani zdlezitosti tykajici se déti

¢

- Moznost vikendovych vyjezdu s rodinami’
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Otazka ¢. 13
Co pfi praci naopak povaZujete za zbyte¢né?

Graf ¢. 13

= Neuvedeno 59 %

m N¢které administrativni kroky 4 %

» P{ili§ mnoho administrativy 18 %

mJiné 14 %

K této otazce se 36 respondentti (64 %) vibec nevyjadfilo, nebo uvedli, ze pfi praci
nepovazuji za zbytecné vubec nic a vSe je dulezité. Jedna respondentka jest¢ uvedla,
ze zbytecnou praci nedéld a jedna kvali kratké praxi v oboru nemilZe posoudit.
10 respondentt (18 %), coz bylo nejvice dotazovanych, kteii odpoveédéli. se zde shodlo,
ze za zbytecné pii své praci povazuji prili§ velké mnozstvi administrativy. Pouze 2 uvedli (4
%), Ze jsou zbytetné pouze nckteré administrativni kroky, uz vSak ale neuvedli které.
Zbylych 8 odpovédi bylo zminéno vzdy pouze jedenkrat.

-, precenovani sanace v néekterych pripadech, nemélo by se sanovat tam,

kde to opravdu nejde

- pomoc ve formé jidla, obleceni

- krajské kontroly

- terminy na uradech - napr. 30 dni pro vyrizeni pozadavku

- nekteré vykaznictvi

- potravinova pomoc

- nekteré nadbytecné telefonaty

- nutnost vypracovavat vice projekti
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Otazka ¢. 14
Je podle Vas soucasna pravni legislativa dostacujici?

Graf¢. 14

= Ano 13 %
mNe 73 %
m Nevim 13 %

K této otazce se 4 respondenti nevyjadrili. Celkovy pocet respondentt je tedy pouze 52.
Z tohoto poctu pouhych 7 respondenti (13 %) povazuje soucasnou pravni legislativu
za dostacujici. Stejné mnozstvi dotazovanych (13 %) pak uvedlo, Ze nevi. MiZeme se tedy
jen domnivat, zda je tato odpovéd’ uvadéna z divodu neznalosti legislativy, nebo kvili
neochot¢ na otazku odpovedét. Zbylych 38 respondentt (73 %) si mysli, Ze nase souc¢asna

pravni legislativa neni pro praci s rodinami dostacujici.
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Otazka ¢. 15
Pomohly by Vam v praxi néjaké zmény v legislativé? Jaké?

Graf ¢. 15

" Ano 13 %

= Ne 8%

® Nevim 13 %

m Konkrétni navrhy 66 %

K této otdzce se 3 respondenti nevyjadrili. Celkovy pocet respondentti je tedy pouze 53.

Z téchto 53 odpovidajicich, uvedlo 7 respondenti (13 %) jako odpovéd’ ,,ano“, kterou
jiz nijak blize nespecifikovali. Zmény v legislativé nevyzaduji pouze 4 z dotazovanych
(8 %) a 7 respondentl (13 %) zatrhlo odpovéd’ ,, nevim ““. Vice nez polovina z dotazovanych
— 35 respondentt (66 %), uvedlo konkrétni ptiklady legislativnich zmén, které by jim pfi
praci pomohly.

Pro lepsi pfehlednost, jsme z téchto 35 odpovédi vytvofili dalsi graf.
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Graf¢. 16
= Vice socialnich bytt 31 %

= V¢Etsi finanéni podpora ze strany statu 20 %
= Urychleni soudnich procest, zejména v
otazkach péce o dit¢ 17 %
= Vice socialnich pracovnikd 11 %
= Mén¢& administrativni prace 9 % V
= Navyseni zivotniho minima a minimalni mzdy
6 %
Navyseni poctu institucti, které by se zabyvaly

pomoci rodindm 6 %

= Jiné 26 %

11 odpovédi (31 %) se shodovalo na upravé legislativy v podobé zvySeni mnozstvi
socialniho bydleni, ptipadné startovacich bytu s levnéj$im ndjmem. VéEtsi financni podporu
rodin ze strany statu by uvitalo 7 respondentii (20 %). Zajimavym poznatkem je zcela
nepochybné 1 zminéni potfeby urychlit soudni procesy, zvlasté pokud se jednd o procesy
v otazkach péce o dité. Tuto poznamku uvedlo 6 respondentti (17 %). K navySeni mnozstvi
socialnich pracovnikli se vyjadftili 4 respondenti (11 %) a naopak ke snizeni mnozstvi
povinné administrativy 3 z dotazovanych (9 %). Pouze po dvou (6 %) byl zminén poZadavek
na zvySeni zivotniho minima a minimalni mzdy a zvySeni mnozstvi instituci, které¢ by se
vénovaly pomoci rodinam. Zbylych 10 odpovédi (29 %), bylo rozdilnych
a byly zminény vzdy pouze od jednoho z respondentli. Zde jsou uvedeny:

., zakony tykajici se exekuci a oddluzeni

Opravdu velky nedostatek je v tom, Ze deti jsou po odebrani z rodiny umistovany

spolecné do jednoho diagnostického ustavu, bez prihlizeni na o to, co prozily, napr.

Jjsou zde spolecne deti, které byly tyrany, déti ze socialné slabé rodiny, nebo jsou zde

,jen " kvili sSpatné ekonomické situaci rodiny

- upraveni zakona o mlcenlivosti, aby si statni a nestdtni organizace mohly predavat
vic informact

- navySeni poctu pracovnikii na OSPOD, kteri by se venovali pouze sanaci

- Vic penéz na zaméstnance

- roz$ireni pomoci tam, kde uz sanace byla ukoncena
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novela stavajicich prdavnich predpisu

Jjasna specifikace povinnosti pestounii smérem ke kontaktium s viastnimi rodici

vySe trestii

zrusit pravo odvolani “

Otazka ¢. 16
Je podle Vaseho nazoru zajem ze strany rodin o nabizenou pomoc a sluzby dostacujici?

Graf ¢. 17

® Ano 6 %
= VEtSinou ano 58 %
m Neni 23 %

m VétSinou neni 13 %

K této otazce se 3 respondenti nevyjadrili. Celkovy pocet respondentt je tedy pouze 53.
Z toho pouze 3 respondenti (6 %), povazuji zdjem ze strany rodin o nabizenou pomoc
a sluzby dostacujici. Druhd moznost volby odpovédi na tuto otdzku byla ,,vétSinou ano*
a na t€ se shodlo 31 dotazovanych (58 %). Nezédjem ze strany rodin o nabizenou pomoc
vnima 12 respondenti (23 %). Posledni moznosti volby bylo ,,vétSinou neni,

tedy prevladajici nezdjem rodin. Tuto volbu oznacilo 7 socialnich pracovnik (13 %).
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5.2 Diskuze

Prostfednictvim vyzkumu jsme se snazili zjistit konkrétni nazory socialnich
pracovnikii, ktefi se vénuji sanaci rodin, které¢ se odrazi od jejich osobnich zkuSenosti
a z nich vyplyvajici podnéty, jak by bylo mozné pomoc jednotlivym rodindm usnadnit,

ptipadné urychlit.

Verifikace hypotéz:

K ovéfeni hypotéz, tedy k jejich pfijeti nebo zamitnuti jsme rozhodli na zakladé
testovani nulové hypotézy. Zacali jsme tim, Ze jsme si nejprve zformulovali nulovou
hypotézu, ktera popira rozdil mezi zkoumanymi jevy a alternativni hypotézu, ktera rozdil

mezi sledovanymi jevy ptipousti. (Chraska, 2007)

Prvni hypotéza: Délka praxe socidlniho pracovnika souvisi s jeho ndzorem na nezbytnost
odborné pomoci rodinam.

HO: Délka praxe socialniho pracovnika nema vliv na jeho ndzor na nezbytnost odborné
pomoci rodinam.

HI1: Délka praxe socidlniho pracovnika souvisi s jeho nazorem na nezbytnost odborné
pomoci rodinam.

Pii vyhodnocovani dotaznikli se mi tato hypotéza nepotvrdila. Na zakladé
vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 9, se ukdzalo, Ze se vSichni dotazovani, nezéavisle
na délce jejich ptisobeni v oblasti sanace se shoduji na tom, ze je potieba rodinam pomoct
nezbytnd, a to alesponl ze zacatku, nez se rodina dostane z nejvétSich potizi. Délka praxe

socialniho pracovnika tedy nijak nesouvisi s jejich ndzorem na nezbytnost odborné pomoci

témto rodinam.

Druha hypotéza: Délka praxe sociadlniho pracovnika ma vliv na jeho GspéSnost v pomoci
rodinam.

HO: Délka praxe socialniho pracovnika nema vliv na jeho uspé$nost v pomoci rodindm.
H1: Délka praxe socialniho pracovnika ma vliv na jeho GispéSnost v pomoci rodinam.

Tato hypotéza se mi na zakladé vyhodnoceni dotaznikil také nepotvrdila. Vyplyva
to zotazky cislo 10. Zde se opét dotazovand skupina socidlnich pracovniku shoduje
s ndzorem, Ze jsou ve vykonu své prace UspéSni, nezavisle na tom, jak dlouhd je jejich
odbornd praxe v oblasti sanace. Délka praxe socidlniho pracovnika tedy nema vliv na jeho

uspesnost v pomoci rodinam.
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Informace, kterou ziskdvame vyvracenim této hypotézy jsou ditkazem ucinnosti
zakona ¢. 108/2006Sb. o socidlnich sluzbach, ktery v §110 vymezuje ptredpoklady
pro vykon socialniho pracovnika. Pfiprava i podminky pro vykon tohoto povolani — pomoc

rodindm, dostacujici.

Vyhodnoceni otdzek:

Prvni ¢tyfi dotaznikové otazky jsou spise seznamovaci. S jejich pomoci byla zjisténa
znacna prevaha zen v tomto oboru, tudiz nebylo mozné porovnavat jednotlivé nazory

k tomuto tématu v zavislosti na pohlavi.

Vyhodou zde bylo zastoupeni vSech vékovych kategorii. Dvéma nejmlad$im
respondentkdm bylo 26 let a nejstarsi odpovidajici byla 54leta Zena. Tento vékovy rozptyl
umoznil vyvratit obé stanovené hypotézy, jejichZz potvrzeni by nebylo pfili§ pozitivnim
zjisténim.

Piekvapenim byla odbornost pracovniki, ktetfi se zabyvaji sanaci rodin. Téméf %
dotazovanych jsou absolventi vysokych §kol, neceld ¢tvrtina pak vyssich odbornych skol.

Stfedoskolské vzdélani uvedly pouze dvé z dotazovanych.

Odpovédi na patou a Sestou otdzku potvrdili nutnost spolupracovat s pracovniky
OSPOD, protoze jsou to praveé oni, kdo nej€astéji doporuci rodinu k programu sanace.
Coz potvrdilo témet 95 % dotazovanych. S tim souvisi 1 zjiSténi, Ze je to pravé OSPOD,
od koho se rodina nej¢astéji o programu sanace dozvi. Iniciativa samotnych rodin vyhledat

odbornou pomoc, pokud se dostanou do uzkych, uz neni tak vyrazna.
Vzajemna komunikace a spoluprace

Tématu vzdjemné komunikace mezi socialnimi pracovniky a ostatnimi organizacemi
se vénuje sedmad a osma otazka. Ze zpracovanych odpovédi na otazky se potvrdila
rozmanitost ve zpiisobech vzajemné komunikace. Osobni setkavani je jen ve velmi mirné
pfevaze nad telefonnim sdélovanim a elektronické poste.

Co se tyce kvality vzajemné spoluprace, je ze ¥4 hodnocena jako dostacujici. Zbytek
odpovédi ovSem bohuzel hodnoti vzdjemnou komunikaci spiSe negativné. Pouze tii

respondenti uvedli, Ze vSe funguje jak ma.
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Nezbytnost odborné pomoci

Nezbytnosti odborné pomoci konkrétnim rodindm ze subjektivniho nazoru socidlnich
pracovnikii, se zabyvala otdzka ¢. 9. Stouto otazkou se také poji prvni hypotéza,
ktera zkoumala, zda délka praxe socialniho pracovnika souvislost s ndzorem, Ze je pomoc
problémovym rodindm nezbytnda. Tato hypotéza se vSak nepotvrdila a poukazala na fakt,
ze nutnost pomoci rodindm, které se dostaly do obtizné Zivotni situace, povazuje
za nezbytnou i mlady socialni pracovnik, ktery v oboru pracuje méné nez 3 roky a stejné tak

pracovnik vyssiho veku, ktery se sanaci vénuje vice nez 7 let.
UspéSnost v praxi

Jedna se o pozitivni zjisténi, vyplyvajici z otdzky ¢. 10. Témét 91 % socidlnich
pracovnikil ze svého subjektivniho pohledu vnima svou praci v oblasti sanace rodiny jako
uspésnou. A to i ptes velké mnozstvi oznacovanych tskali, kterym se vénuje otdzka ¢. 11. a
které socialni pracovnik mnohdy (minimélné¢ ze zaCatku sanacniho procesu) nemize
ovlivnit. K netuspéchu své prace se ani jeden z dotazovanych nevyjadril.

Hypotéza ¢. 2 méla za cil potvrdit, ¢i vyvratit vliv délky praxe socialniho pracovnika
na jeho tspésnost v pomoci rodindm. Ta vSak potvrzena nebyla a jak je jiz vySe zminéno,
povazujeme socidlni pracovniky, kteti se zabyvaji praci srodinami, jako uspésné,
bez ohledu na jejich délku puasobeni v oboru. Jejich vzdélani je tedy na praci ptipravi
v dostatecné mife, a tak jsou schopni ihned po ukonceni studia uspéSné pomahat
problémovym rodindm.

Nedostatky

Nejcast¢jsi stiznosti respondentli se tykaly nedostatku casu, a to jak na jednotlivé
rodiny, na terénni praci nebo na nékterou administrativu. Tyto stiZnosti jsou disledkem
narUstajiciho poctu rodin, které potfebuji odbornou pomoc a s tim souvisejici nedostatek
instituci, které se této pomoci vénuji. Tyto nedostatky uzce souvisi s niZze zminovanymi
legislativnimi opatfenimi.

Jedna z odpovidajicich uvedla, Ze: ,,Opravdu velky nedostatek je v tom, zZe déti jsou po
odebrani z rodiny umistovany spolecné do jednoho diagnostickeho ustavu,
bez prihlizeni na o to, co prozily, napr. jsou zde spolecné deti, které byly tyramy, deti
ze sociadlné slabé rodiny, nebo jsou zde ,,jen ** kviili Spatné ekonomické situaci rodiny. “

Ptekvapenim je, ze pouze jeden z dotazovanych si postéZoval na nizké financ¢ni

ohodnoceni za svoji praci.
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Legislativa

Témeét % dotazovanych povazuji nynéj$i pravni legislativu za nedostacujici.
V odpovédich na otazky posledni ctvrtiny dotazniku se prolinaji ndvrhy na opatieni,
diky kterym by byla pomoc rodinam snazsi a efektivnéjsi.

Mezi jednoznacné nejCastéji zminovany problém patii nedostatek socidlnich bytu,
pfipadné startovaci bydleni pro mladé rodiny s levnéjSim ndjmem. Pravé dostatek tohoto
typu bydleni by usnadnil mnoha rodindm odrazit se ode dna. S tim souvisi vétsi financni
podpora ze strany statu. Ta by méla byt dle nazora socidlnich pracovnikli nejen na podporu
bydleni ale i na navySeni zivotniho minima a minimélni mzdy.

Co se tyCe urychleni prace s rodinami, byly zde Casto uvedeny stiznosti na velké
mnozstvi administrativnich postupil, které jsou dle slov socidlnich pracovnikli mnohdy
,zbytecné“. Dal§im urychlenim by bylo zkraceni né€kterych cekacich lhit na tfadech
a soudnich procesi, zejména pokud se tykaji déti.

Zajimavou myslenkou je i rozsifeni pomoci tam, kde jiz byla sanace ukoncena, ovSem

chybéla blizsi specifikace, jaké o sluzby by se konkrétn€ mélo jednat.

5.3 Doporudeni pro praxi

Informovanost vefejnosti

O zptisobech, které se v dnesni dobé nabizeji k feSeni problémtl, dodnes mnoho lidi
vibec nevi. Do programu sanace se tak nejCastéji dostavaji aZ na doporuceni OSPOD
ve chvilich, kdy uz napftiklad realn€ hrozi odebrani ditéte z rodiny, nebo v horSim ptipadé,
kdy uz dité z rodiny odebrano bylo.

Zde se jako moZnost feSeni nabizi vét$i osvéta vetejnosti, kterd by mohla témto
extrémnim piipadim alespont Castecné zabranit. Je dulezité, aby Sirokd vefejnost méla
prehled od mistech v okoli svého bydlisté, na kterd se muze v piipadech nouze kdykoli
obratit a zacit tak své potize teSit s pfedstihem. Zde je nutné zapojeni vefejnych médii,

ale 1 snaha jednotlivych mést a obci informovat své obyvatele o moznostech téchto sluzeb.

Vzajemna spoluprace

Tymova spoluprace a jeji jasnd koordinace, hraje pii poskytovani sluzeb rodinam
zasadni roli. Nedostatky ve vzijemné spoluprdci mohou mit pro rodinu velice vazné
nasledky, témi mén€ vaznymi muize byt duplicita n¢kterych poskytovanych sluzeb. Horsi

variantou vSak miize byt jesté vétsi propad rodiny zapiic¢inény nedostateCnym zmapovanim
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vSech faktord, které rodinu ovliviuji, ¢imz mize dojit k nedokonalé diagnostice problému a
nasledné k jejich nespravnému feseni.

Zde je moznosti feSeni sjednocené fungovani organizaci, jak statnich, tak i nestatnich
a presn¢ vymezené formy spoluprace s dalSimi subjekty a organizacemi, které by byly
povinné. Vhodny by byl i jasn€ uréeny zptsob piedavani téchto informaci.

Dalsi moznosti je i Castéj$i vzdjemné setkdvani na vzdé¢lavacich akcich v ramci
celozivotniho vzdélavani ¢i organizovani spolecnych akci, které by podporovaly vzajemné

vztahy a spolupraci.

Socialni bydleni

Reseni problému tykajiciho se nedostatku socialniho bydleni, je v rukou statu.
Aktuélné se timto problémem zabyva Ministerstvo prace a socidlnich véci. To se v ramci
projektu Podpora socidlniho bydleni snazi rozvijet systém socialniho bydleni v Ceské
republice. Tento projekt je realizovan v ramci Opera¢niho programu Zaméstnanost od 1.
ledna 2016 do 31. prosince 2020. V ramci projektu izce spolupracuje s Sestnacti mésty
a obcemi, uUfady prace, nevladnimi neziskovymi organizacemi, socidlné-zdravotnimi
a bytovymi odbory méstskych a obecnich ufadi. Tento projekt planuje pomoc
pro minimalné 1281 lidi. (MPSV Socidlni bydleni, ©2017)

Reseni tohoto problému je vsak dlouhodobou zéleZitosti, kdy vysledky a u¢innost

projektu, bude zndma za dlouhou dobu.

Vice socidlnich pracovnikud a Finan¢ni podpora

Z pomérné¢ Castych stiznosti na nedostatek casu pii praci s jednotlivymi rodinami, nebo
malé mnozstvi organizaci, které se zabyvaji sanaci, vyplyva moznost dalsiho opatfeni, jak
témto stiznostem piedejit. Jedinym feSenim je zde zvySeni mnozstvi socidlnich pracovnikd,
ktefi se budou moci rodindm vénovat. S timto problémem vSak Uzce souvisi 1 finan¢ni
zabezpeceni téchto pracovnikd. V idedlnim piipadé by tato pomoc zacala byt vice
podporovana stitem, vznikalo by vice organizaci po celé Ceské republice,
které by se vénovali pomoci rodinam, které se dostanou do obtiznych situaci a tim by

se samoziejme zvysil 1 poCet socidlnich pracovnik.
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Zkréaceni soudnich procesu tvkajicich se déti

Urychleni soudnich procest, které se tykaji déti, by bylo velkou pomoci nejen
pro socidlni pracovniky, kteii s t€émito détmi a rodinami pracuji, ale piredev§im pro déti
samotné. Casto totiz ¢ekani na rozhodnuti soudu, do jakého typu péée bude nezletilé dité
svéteno, trva neumérné dlouhou dobu a miize mit na zivot ditéte velmi negativni vliv.

Dtivodem zdlouhavych soudnich procesii byva ¢ekdni na vyhotoveni znaleckych
posudkti, bez kterych soud v nékterych piipadech nemiize rozhodnout. V téchto zdlouhavych
procesech muze zakrocit Organ socialné-pravni ochrany déti a podat stiznost smefujici proti
pratahtim zptsobenym soudnimi znalci. Bohuzel v§ak o této moznosti Casto netusi. (Statni
sprava, ©2000-2019)

Dal$i moznosti, jak urychlit délku je podani ndvrhu na urceni lhiity k provedeni
procesniho tkonu, ktery najdeme v Zékon¢ o soudech a soudcich, a to konkrétné v § 174a.
Navrh na uréeni lhiity se podava u soudu, vici kterému jsou prutahy v fizeni namitany.

Ptes to vSechno, jsou soudni procesy v otazkach péce o dité Casto velice zdlouhavé
a samotné dit€ je zde vnimano spise jen jako predmét ochrany nez jako plnopravny subjekt,
ktery by se mél ucastnit rozhodovani, které se ho tykd. V pfipadé¢ ucCasti déti
na soudnich procesech by bylo vhodné doplnéni znalosti soudct o détskou psychologii,

pfipadné komunikaci s détmi.

Zvvseni kompetenci socidlnich pracovnika

K otazce €. 12 v dotazniku, se 8 % respondentli vyjadfilo, ze jim chybi vétsi
kompetence pii vykonu jejich prace. I pfes moznost vyjadiit se, vSak nikdo neuvedl pfesné,
o jaké kompetence se jedna.

Socidlni ~ pracovnici  napifiklad  nemaji = moZnost  sanovat  rodinu,
ktera je nedobrovolnym klientem, i kdyZ to OSPOD vnima jako potiebny. Tato moZnost
pracovat i s nedobrovolnym klientem by byla ndpomocna nejen pracovnikim OSPOD,
ale zejména rodinam, kterym hrozi naptiklad odebrani ditéte, pokud svoje problémy nezaéne
fesit s odborniky.

V nékterych piipadech by zajisté pomohla Uprava paté Casti zdkona o socialnich
sluzbach, ktera je v€novana povinnosti zachovavat mlcenlivost. Zejména pokud se jedna
o déti, bylo by na misté¢ mit moznost, si v ramci spoluprace (samoziejmé se souhlasem

klienta) ptedavat i citlivé udaje, pokud by to mohlo rodin€ néjak pomoci.
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Jasné stanoveni spoluprace mezi sluzbami

Vyhodné by bylo rozdélit praci s rodinou mezi vice subjektd, které by méli zakonem
jasn¢ stanovena pravidla spoluprace a vzajemné komunikace. Roli téchto organizatort

by méli prevzit pracovnici OSPOD, kteti by byli schopni jasné rozdélit role.
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ZAVER

Bakalatska prace se orientuje na téma sanace rodin, které se nejen stale vice dostava
do poptedi zajmu socialnich pracovniki, ale stava se obecné v dnesni spolecnosti stale vice
aktudlni. Mnoho z nés vSak o moznosti sanace rodin zatim nema tuseni. Jelikoz je sanace
v socialni préaci porad spiSe novinkou, je vhodné se s ni blize sezndmit. Jedna se tedy
o druh pomoci a podpory rodinam, které se at’ uz vlastnim, ¢i cizim zavinénim ocitly
v nelehké zivotni situaci, kterou sami bez odborné pomoci nedokazi vyiesit. Nejdulezitejsi
v této pomoci je ochrana déti a zajisténi jejich spravného vyvoje v ptirozeném prostiedi,
kterym je bezpochyby pravé rodina.

Teoretickd C€ast prace slouzi k seznameni s tématem sanace, jejimi definicemi
a postupy, avSak spiSe videalnich piipadech. Jak ukazuje prakticka cast préce,
ktera se zabyva zkoumanim subjektivnich ndzorti odbornikt, je zde pofad velké mnozstvi
prekazek a nedostatktl. Ty pak socidlnim pracovniklim praci s rodinami Casto velmi stézuji
a prodluzuji. Pozitivnim zjisténim vSak je, ze 1 pfes velké mnozstvi tskali, se kterymi
se socidlni pracovnici musi béhem své prace potykat, se shoduji, Ze se jim v péci o rodiny
dafi a ze tato forma pomoci ma jednoznaéné¢ smysl. Nejen zlogiky véci vyplyva,
ze docasné odebrani ditéte z jeho ptirozeného prostiedi a poté jeho znovunavraceni mezi
tteba jen Castecné doteSené rodinné situace a problémy, nic nefesi. Podstatna je zde tedy
pomoc roding témto problémlim spiSe predchazet. V ptipadech, kdy uz k odebrani ditéte
z rodiny doslo, je tfeba ucinit co nejefektivnéjsi kroky, které povedou zpét k jeho navraceni
do ptirozené¢ho rodinného prostiedi a zajistit také sluzby takzvané nasledné péce, které
zamezi opétovnému vzniku zavaznych problémd.

Zapojeni rodiny do programu sanace je zaloZeno na dobrovolnosti, coz se muze
mnohdy zménit v jeji nevyhodu. Rodina si vyfesi nejakutng$i problém a program opusti.
Reseni problémti je totiz ¢asto zdlouhavé, a tak miize snadno dojit k demotivaci a neochoté
dal v programu pokracovat. Nékdy je to zplisobeno tim, Ze mé rodina od sanace neredlna
ocekavani, kterd nejsou splnitelnd. Je dilezité si také uvédomit, Ze ne pro vSechny rodiny je
tento systém pomoci vhodny, a ne vS§em dokaze vyftesit jejich problémy a splnit ocekavani.

Cilem bakalafské prace tedy bylo v ivodni teoretické ¢asti diikladné prostudovéni
problematiky sanace rodiny vcetn¢ legislativy, kterd se kni vaZze. V praktické casti
pak prostfednictvim vyzkumu, za pomoci kvantitativniho dotazovani zjistit konkrétni nazory

socidlnich pracovnikt, ktefi s rodinami pfimo pracuji, zda jsou dne$ni postupy procesu
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sanace rodiny z jejich pohledu G¢inné, v ¢em oni sami shledavaji nejvétsi uskali, ptipadné
na ¢em je potieba jesté zapracovat. Stanovené cile této bakalarské prace byly splnény.

vefejnosti a ze se lidé nebudou stydét pozadat o pomoct, pokud budou mit pocit,
ze v rodiCovské uloze néjakym zplisobem selhdvaji. Také doufam, ze spolecnost nebude
na rodice, kteti svou ulohu nezvladnou hned na poprvé, nahlizet s despektem a stane se jim
oporou a povzbuzenim pro jejich dalsi kroky. Nikdy totiz nevime, zda to nebudeme my,

nebo nasi blizci, kdo bude tuto odbornou pomoc pottebovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

SEZNAM POUZITE LITERATURY

ADAIR, John Eric. Efektivni komunikace. Praha: Alfa Publishing, 2004. Management (Alfa
Publishing). ISBN 80-86851-10-9

BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni price
s dysfunkcnimi rodinami]. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-392-5

BERG, Insoo Kim. Posileni rodiny: zdklady kratké terapie zamérené na reSeni. Praha:

Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0500-5

DUNOVSKY, Jifi. T yrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha: Grada, 1995. ISBN 80-
7169-192-5

DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché
(Grada). ISBN 80-7169-254-9

GABURA, Jan a Jana PRUZINSKA. Poradensky proces. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1995. Série uc¢ebnic navrzena edi¢ni radou kateder socidlni prace. ISBN 80-

85850-10-9

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. Geské vyd. Prelozil Vladimir
JUVA, pielozil Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-485-4

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1369-4

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-
269



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

JANDOUREK, Jan. Pritvodce sociologii. Praha: Grada, 2008. Sociologie (Grada). ISBN
978-80-247-2397-6

KAPPL, Miroslav. Uvod do teorii a metod socidlni price s komunitou. Hradec Kralové:

Gaudeamus, 2014. ISBN 978-80-7435-401-4

KOZEL, Roman. Moderni marketingovy vyzkum: nové trendy, kvantitativni a kvalitativni
metody a techniky, pritbeh a organizace, aplikace v praxi, prinosy a moznosti. Praha: Grada,

2006. Expert (Grada). ISBN 80-247-0966-x

KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-
80-262-0643-9

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1284-0

MATEJCEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992.
Psychologicka literatura. ISBN 80-04-25236-2

MATEJCEK, Zdenék a Zden&k DYTRYCH. Déti, rodina a stres: vybrané kapitoly
z prevence psychické zatéze u déti. Praha: Galén, 1994. ISBN 80-85824-06-X

MATEICEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994. Radci pro
rodi¢e a vychovatele. ISBN 80-85282-83-6

MATEICEK, Zden&k. Rodice a déti. Tteti, upravené vydani (ve Vysehradu prvni). Praha:
Vysehrad, 2017. ISBN 978-80-7429-797-7

MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., roz§. a preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-

86429-19-9

MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-5490



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

MATOUSEK, Oldtich. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovdni, hodnoceni.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-310-9

MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prdce. 2. piepracované vydani. Praha: Portél, 2008.
ISBN 978-80-7367-368-0

MATOUSEK, Oldfich. Metody a fizent socidlni préace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008. ISBN
978-80-7367-502-8

MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny
v kontextu planovani péce. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8

MLCAK, Zden&k. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. Ostrava: Ostravska
univerzita, 1996. ISBN 80-7042-452-4

MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).
ISBN 978-80-86429-87-8

PECH, Jaroslav. Re¢ téla & uméni komunikace: [prirucka prakticky pro vsechny, kteri
se chteji zlepsit v FeSeni béznych Zivotnich situaci]. Praha: NS Svoboda, 2009. ISBN 978-
80-205-0606-1

PLAMINEK, Jiti. Tymovda spoluprice a hodnocent lidi. Praha: Grada, 2009. Manazer. ISBN
978-80-247-2796-7

POSPISILOVA, Tereza. Ceskd obcanskd spolecnost 2004: po patndcti letech rozvoje:
zprava z projektu CIVICUS Civil Society Index pro Ceskou republiku. Brno: Pro Nadaci
rozvoje obcanské spolecnosti a Fakultu humanitnich studii Univerzity Karlovy vydalo

Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 80-7204-379-X

PRADKA, Milan, Dana KNOTOVA a Jarmila FALTYSKOVA. Kapitoly ze socidlni
pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-210-1946-8



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

SKARUPSKA, Helena. Socidlni psychologie: (zdklady socidlni prdce ve vztahu
ke klientovi). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN 978-80-244-2621-1

SMUTKOVA, Lucie. Socidlni prace s rodinou. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. ISBN
978-80-7041-069-1

SOUKUP, Jan. Motivacni rozhovory v praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0607-
1

SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing. 2010. ISBN
978-80-247-3181-0

STASTNA, Anna. Neiplné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich.
Praha: VUPSV, 2009. ISBN 978-80-7416-038-7

Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5

VESELA, Jana. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006.
ISBN 80-7194-864-0

VYMETAL, Jan. Priivodce tispésnou komunikaci: efektivai komunikace v praxi. Praha:

Grada, 2008. Manazer. ISBN 978-80-247-2614-4

LEGISLATIVNI ZDROJE

Listina zékladnich prav a svobod

Umluva o pravech ditdte

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska umluva)

Zakon €. 94/1963 Sb. o rodin€, ve znéni pozdéjSich piedpis.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich.

Zakon 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpisi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znénich pozdéjsich predpist.
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozde€jsich predpist
Zakon €. 6/2002 Sb., O soudech a soudcich, § 174a

INTERNETOVE ZDROJE
Dum ti prani [online]. 2017 [cit. 2019-01-28]. Dostupné z: http://www.dumtriprani.cz/

Fond ohrozenych déti. Fond ohrozenych deti [online]. 2019 [cit. 2019-01-25]. Dostupné
z: http://www.fod.cz/

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY [online]. 2007 [cit. 2019-02-11]. Dostupné

z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-systemu-pece-o-ohrozene-deti.asp

MPSV: Projekt - Podpora socialniho bydleni [online]. 2017 [cit. 2019-03-01]. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/cs/26048

Sanace rodiny. MPSV [online]. Praha 2, 2008 [cit. 2018-11-25]. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/cs/5587

Statni sprava [online]. 2019 [cit. 2019-03-01]. Dostupné zZ:
https://www.statnisprava.cz/rstsp/clanky.nsf/i/soudni_rizeni_o_svereni_ditete do_pece lze

_urychlit necinnost soudnich znalcu muze proverit soud 16061712 97346456

STREP: Ceské centrum pro sanaci rodiny [online]. 2017 [cit. 2019-01-27]. Dostupné

z: http://www.strep.cz/cs/

Sance detem [online]. 2019 [cit. 2019-02-10]. Dostupné
z: https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/dite-mimo-

vlastni-rodinu/kde-hledat-pomoc.shtml

Trialog [online]. 2016 [cit. 2019-02-01]. Dostupné z: http://trialog-brno.cz/

CASOPISY

Socidlni prace. Brno: Asociace vzdélavatelll v socialni praci, 2007, 2007(1). ISSN 1213-
6204


http://www.dumtriprani.cz/
http://www.fod.cz/
https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-systemu-pece-o-ohrozene-deti.asp
https://www.mpsv.cz/cs/5587
http://www.strep.cz/cs/
http://trialog-brno.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: Seznam grafa

Grafvysledkii otazky C. 1, zdroj: VIQSINI ..............cc.ccooveevieiiiiiiieciieecieeeee e

Graf vysledkii otazky C. 2, zdroj: VIGSINL..............ccocccveeiieiiieiieiieeeeee e

Graf vysledkii otazky C. 3, Zdroj: VIGSINL..............ccoocoveiciieiiieiieiieeeeee e

Grafvysledkii otazky C. 4, zdroj: VIGSINI ..............ccc.ccooveeviiiiiiiiiiiiieecieeeee e

Graf vysledkii otazky €. 5, zdroj: VIGSINI ..............cc..ccooueeviiiiiiiiieiiieecieeee e

Graf vysledkii otazky C. 6, Zdroj: VIGSINL..............ccoocoveieieiiieiieiieeeeee e

Graf vysledkii otazky C. 7, zdroj: VIGSINL..............cc.ccoveecieiiieieiieeeece e

Graf vysledkui otazky ¢. 8, zdroj: vIastni................ccccccooivviiiiiiiiiiiiiiiiiie

Graf vysledkii otazky ¢. 9, zdroj: vIastni................ccccccooviviiiiiiiiiiiiiiiiiiee

Graf vysledkii otazky ¢. 10, zdroj: VIASINL ................ccoocveviiiiiiiiieiieeieeeeee e

Graf vysledkii otazky C. 11, zdroj: VIASINL ................ccoccveviiiiiiiiiaiieceeeece e

Graf vysledkii otazky C. 12, zdroj: VIASINT..............ccccocovviiiiiiiiiiiiiiicicee

Graf vysledkii otazky C. 13, zdroj: VIASINT..............c.ccocovoiviiiiiiiiiiiiiii e

Graf vysledkii otazky ¢. 14, zdroj: VIASINL ................cccoccveviiiiiiiiieiiecieeeeee e

Graf vysledkii otazky C. 15, zdroj: VIASINL ................ccoocveviiiiiiiiieiieeieeeeee e

Graf vysledkui otazky ¢. 16, zdroj: VIASINT ..............c.ccocovoiviiiiiiiiiiiiic e

Graf vysledkui otazky C. 17, zdroj: VIASINT..............c.ccocovoiiiiiiiiiiiiiiiceeee e

Ptiloha €. 2: Dotaznik

1) Muz X Zena

2) Vas vek:

a) Méné nez 35
b) 36-45

C) 46 - 55

d) Nad 56

3) Dosazené vzdélani

e) Zakladni
f) Vyucni list
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g) Stiedoskolské
h) Vyssi odborné
1) Vysokoskolské

4) Jak dlouhou dobu se ve svém zaméstnani vénujete sanaci rodin?

a) 0—1rok
b) 1 — 3 roky
C) 3—7let

d) Vice nez 7 let

5) Jak se ve vasich piipadech rodina o programu sanace nejéastéji dozvi?

a) OSPOD

b) Internetové vyhledavani
c) Letéky, brozury

d) Osobni setkani

e) Pobocky FOD

f) Jiné, prosim uved'te...

6) Jaké jsou nejcastéjsi divody pro pfijeti rodiny do sana¢niho programu?

a) Na zakladé¢ ptipadové konference

b) Na zéklad¢ doporuceni pracovnika OSPOD
c) Pres déti, které skonci v stavni péci

d) Na zéklad¢ sdé€leni oSetiujiciho 1€kate

e) Na zakladé¢ sdéleni Skoly

f) Na zéklad¢ anonymniho ozndmeni

g) Jiné, prosim uved'te...

7) Jak nejCastéji probihd komunikace s ostatnimi organizacemi zabyvajicimi se sanaci
rodin?

a) Setkavani na ptipadovych konferencich

b) Elektronicka posta
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¢) Telefonické sd€lovani
d) Osobni setkavani v centru, které se zabyva sanaci
e) Osobni setkavani u klienta doma

f) Jiné, prosim uvedte...

8) Jak hodnotite vzajemnou spolupraci s ostatnimi organizacemi zabyvajicimi se
sanaci rodin?
a) vse funguje jak ma
b) dostacujici
¢) jsou zde vyrazné nedostatky

d) minimalni

9) Je z vaSeho pohledu odborna pomoc konkrétnim rodindm nezbytna?

a) Ano je
b) Alespoii ze zacatku urcité ano, nez se rodina dostane z nejvétSich problémil
¢) Neni, v dnesni dob¢ si rodina, pokud bude sama chtit, dokdze pomoci sama

d) Jinynazor: ............

10) Hodnotite dle VasSich zkuSenosti sanaci rodiny v praxi jako uspésnou?

a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Ne

e) Jinynazor: .......

11) V ¢em spatiujete pfi vykonavani své prace nejvétsi uskali?

a) V neochoté rodinnych ptislu$niku spolupracovat s odborniky
b) V nespravném odhadu moznosti napravy v daném prostiedi
¢) V nespravném stanoveni celkové socidlni diagnozy

d) V nespravném odhadu vyvojové prognozy ditéte

e) V nespravné volbe¢ typu nahradni péce
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f) Potize s adapta¢nimi schopnostmi déti
g) Komplikace ve vztazich mezi rodici a détmi
h) Nedostatky ve vzajemné spolupraci jednotlivych organizaci

1) Jiné (uvedte)....

12) Co Vam pii praci chybi?
Uved'te:

13) Co pfi praci naopak povazujete za zbyte¢né?
Uved'te:

14) Je podle Vas soucasna pravni legislativa dostacujici?

a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

15) Pomohly by Vam v praxi néjaké zmény v legislative? Jaké?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim
d) Tyto: ....
Uvedte:

16) Je podle Vaseho nazoru zdjem ze strany rodin o nabizenou pomoc a sluzby
dostacujici?

a) ano
b) vétSinou ano
¢) neni

d) vétsSinou neni



