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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka si vybrala téma výchovy jedince s handicapem v rodinném prostředí.  Již teoretická část je však pojímána poněkud nešťastně. V textu naprosto chybí odkazovaní na zdroje! Ve skutečnosti teoretická část parafrázuje odborníky pouze 3x a dohromady odkazuje na dva zdroje.  Uvedla bych konkrétní strany, ale práce není číslována. V dalších pasážích autorka vyjadřuje spíše své osobní pohledy a názory na problematiku než ty, které poskytuje odborná literatura. Nicméně nerozumím tomu, že na konci práce je relevantní seznam zdrojů. Pokud bych se smířila (což nelze) s tím, že odkazování v textu absentuje, tak bohužel samotné formulace užité v práci mnohdy nenesou známky odborného textu, např. „Stát se maminkou nebo tatínkem, alespoň jednou v životě touží asi každý z nás. A pokud se staneme rodičem, narodí se nám dítě, začínáme zjišťovat, že dostát všem rodičovským povinnostem není vůbec jednoduché. Protože nejspíš nejde stát se dokonalým rodičem. Rodičovství je totiž náročné, jak po psychické, tak po fyzické stránce.“ Takových pasáží je v práci mnoho. Obsahově je práce velmi slabá a nesleduje jasný cíl. Praktická část vykazuje také zásadní nedostatky. Výzkumné otázky naprosto chybí. Místo nich autorka operuje otázkami v rozhovoru. Volba designu výzkumu je nejasná. Rozhovory byly analyzovány pomocí „tematické analýzy formou myšlenkové mapy“, jak autorka práce uvádí. Avšak výzkumný cíl, navíc kvantitativně položený – „…cílem výzkumu je zjistit kvalitu života osob s handicapem ve Zlínském kraji.“, by předpokládal jinou perspektivu, metody i samotnou analýzu dat. Nejvážnější výhrady jsou však v absenci nalezených témat, dokonce nejsou ani uvedeny kódovací jednotky a nic co by nasvědčovalo, že rozhovory byly vůbec uskutečněny. Nejsou přiloženy transkripty, v analýze není uvedená žádná pasáž citace z rozhovorů. Bohužel jsou uvedeny pouze vlastní názory a pohledy, podtržené nedodržením akademického plurálu. Praktická část nevykazuje známky empirického charakteru! 
K obhajobě bych doporučila přinést všechny transkripty rozhovorů, včetně nahrávek a zdůvodnit, jakým způsobem výzkumnice postupovala ve výzkumu. Nicméně v konečném důsledku bych doporučila celou práci přepracovat!       



	Otázky k obhajobě:

1. Popište svůj výzkumný postup při analýze rozhovorů.



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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