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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	24



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Posuzovaná práce je zaměřena na problematiku snížení nezaměstnanosti ve Zlínském kraji a to prostřednictvím veřejně prospěšných prací. Jedná se o zajímavé téma , neboť institut veřejně prospěčných prací není promárně určen ke snižování nezaměstnanosti a je vnímán jako jistá alternativa a to jak v rovině aktivní nebo i pasivní politiky zamětnanosti. Zde je nutno také vzpomenout Nález Ústavního soudu na povinnost vykonávat veřejně prospěšné práce jako podmínku pro výplatu sociálních dávek v návaznosti na ústavní zákaz nucených prací, kdy tyto nelze nařizovat ani podmiňovat výplatou sociálních dávek.
 Není však vyloučeno, že k účelům snižování nezaměstnanosti může tento institut sloužit a tento fakt se autorka pokusila (vcelku úspěšně)  ve své práci dokázat a toto hodnotím pozitivně. Samozřejmě za předpokladu, že k tomuto bude motivovat samotné zájemce o práci. 
Po formální stránce je práce logicky a přehledně členěná a je dobře čitelná bez stylistických a jazykových vad. 
Po obsahové stránce práce naplnila podmínky jejího zadání a jako celek ji lze hodnotit pozitivně a zohledňuji skutečnost, že zpracovávané téma je značně kontraverzní a svým způsobem i náročné a složité.

Otázky k obhajobě.
1) Vysvětlete rozdíml mezi aktivní a pasivní olitikou zaměstnanosti?   
2) Jaké motivační nástroje  navrhuje použít? 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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