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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	24



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autorka se ve své práci zabývá zajímavou a u nás stále nedoceňovanou problematikou tzv. sociálního podnikání, tedy případem, kdy finanční profit (zisk) není zásadním a jediným cílem podnikatelské činnosti. Z pohledu oponenta je nutno pozitivně ocenit jasnou vizi autorky v pohledu na daný cíl, což se pozitivně promítlo v celkové filosofii práce. Tato jako taková je logicky a srozumitelně členěna, v teoretické části práce autorka správně pracuje s aktuálním legislativním rámcem a vychází z reálných možností založení, vzniku a financování. 
Praktická část se zabývá vlastním projektovým návrhem a to založením a vznikem restauračního zařízení určené osobám se specifickými stravovacími nároky. Jako právní formu autorka navrhuje s.r.o. a náležitým způsobem tuto právní formu zdůvodnila. Práci jako celek považuji za zdařilou, byť je otázkou, zda skutečná realizace projektu je dlouhodobě z ekonomického pohledu udržitelná?  Toto konstatovaná nicméně nesnižuje dobrou úroveň oponované práce., která dle mého soudu splňuje požadavky kladené na absolventskou práci jako takvou. 

Otázky oponenta: 
1) Vysvětlete význam a podstatu základního kapitálu ( zde u s.r.o.) a odůvodněte jeho výši ( 1000 Kč? (str. 52) 
2) Domníváte se, že je reálné ufinancovat jen na (měsičních) mzdových nákladech -265 884 Kč ( str. 58) navrženou restauraci a s omezenou klientelou a to zejména v jejich počátcích? 
3) Je nutné, aby restaurace měla: manažera a marketingového specialistu, dva šéfkuchaře ( s mzddou 30 820Kč)  atp. Nebylo by vhodnější zahajovat činnost se skromnějším personálním obsazením a v případě prosperity personální stav navyšovat? 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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