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[bookmark: Text4]Téma DP: Využití konceptu Smart City pro rozvoj města Zlín


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	19



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Student Lukáš Krbeček se ve své práci zabývá tématem Využití konceptu Smart City pro rozvoj města Zlín. Teoretickou část práce student zpracoval obsáhle a kvalitně. Nejprve přináší kritickou literární rešerši aktuálních poznatků k tématu. Pokračuje zpracováním přehledu možností dotačního financování projektů Smart City ve městech v České republice, avšak některé z uváděných dotačních programů mají širší záběr, než je kategorie "smart" a tato informace ve zpracovaném přehledu chybí. Teoretickou část práce student uzavírá bohatým přehledem případů dobré praxe implementace konceptu Smart City ve vybraných evropských městech a přehledem aktuálního stavu implementace konceptu ve městech v České republice. Velice kladně oceňuji práci studenta se širokým spektrem cizojazyčných zdrojů.
Praktická část práce má průměrnou až mírně podprůměrnou úroveň. V prvním kroku student provádí situační analýzu. Dílčí kroky, týkající se představení města Zlína a jeho strategie ZLÍN 2020, jsou provedeny velmi stručně. Zejména zde postrádám zhodnocení míry zahrnutí filosofie konceptu Smart City do uvedené strategie. Následující dílčí krok, který analyzuje míru implementace konceptu ve městě Zlín, svou strukturou kapitol vychází z citovaných teoretických poznatků. Z obsahového hlediska zde student přináší podrobně zpracovaný přehled realizovaných projektů, které odpovídají jednotlivým oblastem konceptu. Postrádám zde však ucelené kritické zhodnocení situace v jednotlivých oblastech. Například v dílčí oblasti "Smart Living" student popisuje pouze implementované chytré bezpečnostní technologie ve Zlíně, ale dalšími náležitostmi této oblasti, které cituje v teoretické částí na straně 21, se nezabývá. To pak má negativní dopad i do shrnutí analytických poznatků v kapitole 7.7., která tak nezachycuje podstatu slabých stránek a hrozeb implementace konceptu ve Zlíně.
Ve druhém kroku praktické části práce student Lukáš Krbeček nejprve nastiňuje hlavní směry rozvoje konceptu Smart City ve městě Zlín. Kapitola je poměrně stručná. Správně v ní uvádí klíčové kroky rámcového metodického postupu implementace konceptu, postrádám zde však konkretizaci vybraných směrů rozvoje konceptu a souborů typových aktivit, na které by se mělo vedení města soustředit. V další kapitole pak student přináší spektrum projektových námětů pro akční plán Smart City Zlín. Jedná se o inspirativní návrhy, které si zaslouží pozornost vedení města.

Otázky:
[bookmark: _GoBack]1. Co považujete za slabé stránky implementace konceptu Smart City v dílčí oblasti "Smart Living" ve městě Zlín?
2. Na které z dílčích oblastí konceptu Smart City by se mělo vedení města Zlína v následující době především soustředit s ohledem na aktuální stav jejich implementace? Jaké zaměření aktivit u těchto dílčích oblastí byste doporučil preferovat?  

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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