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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· Posuzovaná práce nabízí v teoretické části základní poznatky týkající se sledované problematiky (stres, vysokoškolský student, zaměstnání). Bez hlubší provázanosti je zařazena kapitola Emoce a stres. V této části lze po obsahové stránce konstatovat, že autorka neprokázala schopnost syntézy. 
· V praktické části autorka vysvětluje důvody použití kvantitativní a kvalitativní metodologie: „Obsahová analýza získaných dat pak bude rozdílná u výše uvedených typů otázek, přičemž odpovědi na otázky uzavřené se budou kvantifikovat a odpovědi na otázky otevřené, se budou zpracovávat s využitím kvalitativního výzkumu, kdy odpovědi budou nejprve kategorizovány a pak budou kvalitativně zpracovány tak, aby došlo k vyhodnocení zkoumaného jevu“ (str. 49). Zde došlo k absolutnímu nepochopení podstaty kvalitativního a kvantitativního výzkumu ze strany autorky. Mohla by tento svůj záměr autorka objasnit v rámci obhajoby?
· Text praktické části je zahlcen příliš velkým množstvím teorie a postrádá aplikační přesah ke zvoleným cílům. 
· V podkapitole 6.2 Tvorba dotazníku bych očekávala popis výzkumného nástroje a souvislost jednotlivých položek s výzkumnými otázkami. Text však představuje poněkud chaotický soupis důvodů zařazení jednotlivých položek, které však nejsou ani uvedeny.
· U praktické části mám připomínky především ke kapitole Interpretace výsledků, která je stěžejní kapitolou práce a má za úkol ukázat schopnost autorky interpretovat a srovnávat výsledky. Text je však spíše souhrnem toho, co již v práci bylo napsáno, bez analýzy či zamyšlení nad výsledky.


	Otázky k obhajobě:

Kde autorka vybírala respondenty pro svůj výzkum?
Autorka by měla shrnout u obhajoby významná zjištění a sdělit profesní přínos realizované práce.
[bookmark: _GoBack]


Bakalářská práce je doporučena k obhajobě s hodnocením „E“ pouze v případě excelentní obhajoby.
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